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Rapport du GTE sur I’Alignement

Ce groupe de travail électronique sur l'alignement des dispositions relatives aux additifs alimentaires
des normes de produits présidé par I'Australie et co-présidé par les Etats-Unis d’Amérique et le
Japon, a regu des soumissions sur la premiére circulaire de: Le Brésil, le Canada, I'lndonésie, la
Nouvelle-Zélande, Singapour, le Comité européen des fabricants de sucre (CEFS), EU Specialty Food
Ingredients, International Dairy Federation (IDF), International Special Dietary Foods Industries (ISDI)
et sur la 2éme circulaire du Brésil, la Nouvelle-Zélande, Singapour, Association des fabricants et
Formulateurs des produits enzymatiques (AMFEP), CEFS, Enzyme Technical Association (ETA), IDF,
ISDI

Travail d’alignement relatif aux normes de produits du Codex relatives au lait et produits
laitiers (CCMMP), spécifiquement le fromage affiné ; les sucres (CCS) ; les eaux minérales
naturelles (CCNMW) ; les céréales, les légumes secs et légumineuses (CCCPL) ; et les
protéines végétales (CCVP) soit :

CCMMP : 13 normes

Cheddar (CXS 263-1966) ;
Danbo (CXS 264-1966) ;

Edam (CXS 265-1966) ;
Gouda (CXS 266-1966) ;
Havarti (CXS 267-1966) ;
Samsg (CXS 268-1966) ;
Emmental (CXS 269-1967) ;
Tilsiter (CXS 270-1968) ;
Saint-Paulin (CXS 271-1968) ;
Provolone (CXS 272-1968) ;
Coulommiers (CXS 274-1969) ;
Camembert (CXS 276-1973) ; et
Brie (CXS 277-1973).

CCS : 2 normes

Miel(CXS 12-1981) ; et
Sucres (CXS 212-1999).

CCNMW : 2 normes

Eaux minérales naturelles (CXS 108-1981) ; et
Eau potable en bouteille/emballée (autre que les eaux minérales naturelles) (CXS, 227-2001)

CCCPL : 3 normes

Farine blanche (CXS 152-1985) ;
Couscous (CXS 202-1995) ; and
Nouilles instantanées (CXS 249-2006).

CCVP :3 normes

Les produits & base de protéines de blé y compris le gluten de blé (CXS 163-1987) ;
Produits contenant des protéines végétales (VPP) (CXS 174-1989) ; et
Produits protéiques a base de soja (CXS 175-1989)
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Introduction

1. Le CCFA50 est convenu d’établir un GTE présidé par I'Australie et co-présidé par les Etats-
Unis d’Amérique (USA), et le Japon, ouvert a tous les membres et observateurs et travaillant en
anglais uniguement pour examiner (REP 18/FA, para 49). :

(i) L'alignement des normes de produits suivantes répertoriées dans le plan de travail a mener pour
lequel il n’y avait pas de Comités de produits actifs : CXS 12-1987, CXS 212-1999 (CCS), CXS 152-
1985, CXS 202-1995, CXS 249-2006 (CCCPL), CXS 108-1981, CXS 227-2001 (CCNMW), CXS 163-
1987, CXS 174-1989, CXS 175-1989 (CCVP) ;

(ii) l'alignement, avec l'assistance de IDF, des normes de produits du fromage affiné : CXS 263-
1966, CXS 264-1966, CXS 265-1966, CXS 266-1966, CXS 267-1966, CXS 268-1966, CXS 269-1967,
CXS 270-1968, CXS 271-1968, CXS 272-1968, CXS 274-1969, CXS 276-1973 et CXS 277-1973 ;

(iii) L’ajout d’'une note de bas de page au tableau intitulé « Références a la Norme de produits pour les
additifs du tableau 3 de la NGAA » a lire : “Cette section répertorie uniquement les normes de produits
la ou la catégorie d’aliments de la NGAA n’est pas répertoriée dans I'Annexe au tableau 3. Les
dispositions pour I'emploi d’additifs spécifiques du tableau 3 dans les normes de produits laou la
catégorie d’aliments de la NGAA est répertoriée dans '’Annexe au tableau 3 peuvent étre trouvés
dans les Catégories d’aliments des tableaux 1 et 2 ; et

(iv) Les révisions proposées des dispositions adoptées contenues dans CRD2 Annexe 4 Partie C
c’est-a-dire le retrait de la note 15 des catégories d’aliments 13.1.1, 13.1.2 et 13.1.3 pour le palmitate
d'ascorbyle (SIN 304) et le stéarate d’ascorbyle (SIN 305).

Progrés depuis la 50°™ session du CCFA
2. La deuxiéme circulaire au GTE a traité I'alignement comme suit :

0) A examiné I'application de I'arbre de la décision a ces normes de produits Codex pour les
amendements a ces normes et a la NGAA: CXS 12-1987, CXS 212-1999 (CCS); CXS 152-1985, CXS
202-1995, CXS 249-2006 (CCCPL); CXS 108-1981, CXS 227-2001 (CCNMW); CXS 163-1987, CXS
174-1989, CXS 175-1989 (CCVP); CXS 263-1966, CXS 264-1966, CXS 265-1966, CXS 266-1966,
CXS 267-1966, CXS 268-1966, CXS 269-1967, CXS 270-1968, CXS 271-1968, CXS 272-1968, CXS
274-1969, CXS 276-1973 et CXS 277-1973 (CCMMP).

(i) A examiné l'ajout d’'une note de bas de page au tableau intitulé « Références a la Norme pour
les additifs du tableau 3 de la NGAA » :

(iii) A examiné les propositions révisées aux dispositions adaptées contenues dans CRD2 Annexe
4 Partie C.

(iv) A contrdlé les observations dans les soumissions effectuées a la premiére circulaire et les
amendements effectués dans les Appendices 2-6 dans I'’Appendice 1.

3. Le GTE a demandé de nouveau de fournir des observations et révise les Annexes 1, 2, 3, 4, 5
et6
4, L’Annexe 1 fournit un résumé des problémes et questions découlant du travail de I'alignement

pour 'examen du GTE et des observations. Les problémes et observations dans les soumissions a la
premiéere circulaire ont été résumés et des questions additionnelles pour le GTE ont été notées tandis
gue certaines questions proposées ont été explicitées. Elle fournit également une explication pour
'approche proposée par la présidence afin d’aider a comprendre la justification derriére certaines
décisions prises.

5. Les Annexes 2, 3, 4, 5 et 6 aborde les requétes du GTE comme répertoriées ci-dessous.

Liste des Annexes

1. Document explicatif : Les questions, les observations et les résumés des soumissions rec¢us ainsi
gue les propositions de la présidence pour le GTE.

2. Amendements proposés aux dispositions relatives a l'additif alimentaire des normes de produits
Codex pour le lait et les produits a base de lait ((Fromage affin€) et les Tableaux 1, 2 de la NGAA
relatifs aux fromages affinés.
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3. Amendements proposés aux dispositions relatives a I'additif alimentaire des normes de produits
Codex pour les sucres et les eaux minérales naturelles ainsi qu'aux Tableaux 1 et 2 de la NGAA
relatifs aux sucres et aux eaux minérales naturelles.

4. Amendements proposés aux dispositions relatives a I'additif alimentaire des normes de produits
Codex pour les céréales, les légumes secs et légumineuses ; et les protéines végétales ainsi que la
NGAA relatées aux céréales, les légumes secs et légumineuses et les protéines végétales.

5. Examen de I'addition d’une note de bas de page dans le tableau 3 de la NGAA

6. Propositions révisées aux dispositions adaptées contenues dans CRD2 Annexe 4 Partie C.
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Appendice 1

DOCUMENT EXPLICATIF- QUESTIONS, OBSERVATIONS ET PROPOSITIONS DU PRESIDENT
POUR LE GTE

Introduction

Ce document fournit les questions et problémes découlant du travail de I'alignement réalisés jusqu'a
présent. Le résumé des problémes soulevé dans les soumissions de la premiéere circulaire et les
guestions additionnelles pour le GTE sont également notés. L’approche proposée comme exposée
par la présidence pour examen par le GTE est également fournie pour certains problémes.

Certaines observations initiales sont fournies traitant de l'alignement des treize fromages affinés
(fournis dans I'’Annexe 2). Il a été noté que les 13 normes spécifiques de produits Codex se rapportent
tous a la catégorie d’aliments 01.6.2.1 (fromage affiné, comprend la croute) de la NGAA. Il est
possible qu’il existe d’autres types additionnels de fromage affiné que ces 13 types de fromages.
Toutefois on a compris que tous les autres fromages affinés auront besoin d’'étre récupérés par
d’autres normes de produits générales du Codex pour le fromage tel que CXS 283-1978 (Fromage
(affiné y compris affiné aux moisissures)) et CXS 208-1999 (Fromages en saumure). La catégorie
d’aliments pour ces normes de produits est également 01.6.2.1. Par conséquent on a compris qu’il n'y
aura pas de fromages affinés non standardisés qui auront besoin d'étre examinés comme une partie
du travail d’alignement de sorte qu’il n'‘est pas nécessaire de mentionner les fromages non
standardisés dans les notes proposées écrites pour la NGAA comme une partie de ce travail.

Les observations du GTE sont appréciées sur ce point, en particulier s’il y a un désaccord.
Observations :
Souscrivent. Nouvelle-Zélande ; IDF

Observations additionnelles de la Nouvelle-Zélande : Il est utile de savoir que tout fromage additionnel
affiné fera partie des normes Codex de fromage plus générales (CXS 283-1978 et cXS 208-1999) ce
qui signifie qu’il n’y a pas de fromages non standardisés dans la catégorie d’aliments 01.6.2.1.

Nous notons qu’il existe un certain nombre de projets et d’avant-projets de dispositions en vert, c’est-
a-direque ce sont des dispositions qui sont supplémentaires a celles couvertes par les normes de
fromage du CCMMP. Puisqu’il 'y a pas de fromages affinés standardisés, il est entendu que ces
projets/avant-projets de dispositions seront maintenus a leur étape actuelle dans la NGAA afin d’étre
examinés a une date ultérieure.

1. Les normes de produits Codex contiennent généralement une section spécifique concernant
les additifs alimentaires qui est généralement la section 4. On a proposé d’ajouter dans les nouvelles
sections 4 -Additifs alimentaires pour CXS 12-1981 (Miel), CXS 108-1981 (Eaux minérales naturelles)
et CXS 227-2001 (Eau potable en bouteille/femballée (autre que les eaux minérales naturelles)) afin
de faire comprendre qu’aucun additif n’est autorisé afin d’étre ajouté aux produits vendus comme le
miel, les eaux minérales naturelles et autres eaux potables en bouteille/emballée. Pour CXS 12-1981
ceci élimine l'exclusion actuelle (qui est relégué a d'autres points) a partir de la section 3 —
composition essentielle et facteurs de qualité. La réalisation de ces modifications demandera des
changements de numérotation importants aux sections importantes dans les trois normes du Codex.

Observations sur la 1ére circulaire

Souscrivent :Singapour, Nouvelle-Zélande, Indonésie
Observations sur la 2éme circulaire

Souscrivent : Brésil, Nouvelle-Zélande

Proposition du Président : Faire les modifications comme proposées, en notant qu’unerenumérotation
importante sera exigée.

2. CXS 212-1999 (Sucres) a une disposition pour le trisilicate de magnésium (553(ii)) en tant
gu’agent antiagglomérant. La catégorie d’aliments pertinente pour cette disposition dans le tableau 2
de la NGAA est 11.1.2 et il a la disposition répertoriée en tant que silicate de magnésium, synthétique
(553(i)). L'entrée de la NGAA a été adoptée en 2006, apres le dernier amendement de CXS 212-1999
ou 2001 de sorte que I'on présume que la NGAA est la plus actuelle et par conséquent I'entrée la plus
appropriée du silicate de magnésium.

Observations sur la 1ére circulaire
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Souscrivent :Singapour, Nouvelle-Zélande (note qu’il existe une évaluation du JECFA pour 553(i) mais
pas pour 553(ii)), CEFS

Observations sur la 2éme circulaire
Souscrivent. Brésil, Nouvelle-Zélande, CEFS

Proposition du Président : Conserver I'entrée de la NGAA du silicate de magnésium, synthétique
(553(i)) puisque c’est la plus récente et ainsi présumé la plus appropriée.

3. On a noté qu’il y a une entrée dans CXS 212-1999 pour le phosphate de calcium, tribasique
(phosphate tricalcique (341(iii)) en tant qu’agent antiagglomérant. Pour le travail d’alignement, le
CCFA a pris la décision la ou il y a une disposition pour une ou plusieurs substances d’un groupe
d’additifs alimentaires d’avoir des dispositions pour toutes les substances dans ce groupe, a condition
gu’elles aient I'objectif technologique approprié et soient régies par un groupe de DJA. Dans ce cas
tous les phosphates (répertoriés dans la NGAA) sont répertoriés dans le tableau 2 de la NGAA pour la
catégorie d’aliments appropriée soit 11.1.2. Toutefois seuls sept des phosphates ont un objectif
technologique ou une catégorie fonctionnelle de I'agent anti-agglomérant, de sorte que seuls les
additifs alimentaires sont appropriés pour avoir la disposition. Par conséquent l'alignement a été
réalisé par | ‘emploi d’'une note (NN) ajoutée aux entrées a la fois du tableau 1 et 2 de la NGAA. Cette
note combine en outre la qualification du CXS 212-1999 a savoir que que les phosphates et quatre
autres additifs alimentaires peuvent agir en tant qu’agents antiagglomérants seul ou en combinaison.
Les dispositions pour les deux aluminosilicates (soit I'aluminosilicate de sodium (SIN 554) et
'aluminosilicate de calcium (SIN 556)) n’ont pas été ajoutées a la NGAA par suite de la décision prise
lors de la réunion du CCFA44 de révoquer les dispositions pour ces additifs alimentaires.

Observations sur la 1ére circulaire

Souscrivent : Singapour, Nouvelle-Zélande (soutiennent le principe repris que seuls les silicates et les
phosphates avec une fonction antiagglomérant sont autorisés mais ont des doutes concernant la LM
pour les phosphates et les silicates et la note NN, voir ci-dessous), CEFS

Ne souscrit pas : L’'Indonésie propose de maintenir uniquement le phosphate de calcium tribasique (le
phosphate tricalcique (341(iii)) en tant qu’agent antiagglomérant pour les sucres ; ne pas ajouter les
autres phosphates comme proposeé.

Observation supplémentaire de la Nouvelle-Zélande concernant la note NN.

On peut se demander si c’est clair pour I'alignement a la NGAA quelle LM devrait étre utilisée pour les
silicates et séparément les phosphates lorsque la note NN affirme qu’ils peuvent étre utilisés « seul ou
en combinaison’. CXS 212-1999 a une limite maximal unique de 15000 mg/kg et ne fait pas de
distinction entre les silicates et les phosphates.

Un contr6le rapide de telles autres dispositions dans la NGAA montre différentes approches du méme
probléme et que si la note découle du travail d’alignement, elle semble refléter la norme de produits.
Par conséquent pour refléter la norme de produits, la limite maximale (lorsqu’utilisée seule ou en
combinaison) pourrait étre intéressante dans la section 2.2 de CXS 212-1999, par ex. 15000 mg/kg.
Une conception alternative serait de prendre en compte la limite maximale nouvelle pour les
phosphates de 6600 mg/kg (selon la note 4 ci-dessous).

Le Canada a également fourni des observations similaires a la Nouvelle-Zélande et a proposé des
amendements a la note NN.

Réponse :

La réponse proposée choisie était celle de I'opinion alternative de la Nouvelle-Zélande, également
exprimée par le Canada, comme indiqué également et expliqgué dans la note 4 ci-dessous. Puisque la
LM de la NGAA pour les phosphates a été adoptée en 2006, apres le dernier amendement a CXS
212-1999 il a été décidé de conserver la LM de la NGAA. C’est une approche similaire choisie pour un
autre travail d’alignement a moins que les autres facteurs prévalent.

Observations sur la 2eéme circulaire
Souscrivent : Brésil, Singapour, CEFS
Observations supplémentaires CEFS

Il ne souscrit pas a la suggestion indonésienne d’autoriser uniquement le phosphate de calcium,
tribasique (phosphate tricalcique (341(iii)) et non pas les autres phosphates comme proposés. La
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raison en est que dans I'UE, les producteurs de sucre que représente CEFS, sont autorisés a utiliser
d’autres phosphates en tant qu’agents antiagglomérants, et leur emploi est technologiquement justifié.
Il souscrit a la formulation amendée proposée pour la note NN.

Observations IDF

L’'observation n’est pas directement relatée a ce travail d’alignement mais il note que le probleme les
‘phosphates’ comme un groupe d’additifs pourrait se poser a l'avenir dans l'alignement futur de
certaines normes laitieres dans lesquelles certains mais pas tous les phosphates sont autorisés dans
la norme de produits.

Observations de la Nouvelle-Zélande

La note révisée NN est améliorée, toutefois nous pensons qu’il faut étre plus clair sur la LM
s’appliquant lorsqu’une combinaison de phosphates et de silicates est utilisée.

Selon nous si la LM pour les phosphates est révisée de 15000 a 6600 mg/kg (ce a quoi nous
souscrivons), alors la nouvelle note NN devrait refléter cette valeur pour les phosphates, plutét que
d’autoriser jusqu’a un niveau de 15000 lorsqu’utilisé en combinaison avec les silicates.

Nous pensons que c’est ce que la nouvelle note tente d’accomplir. C’est lorsque les silicates et les
phosphates sont utilisés ensemble, la partie du mélange contenant les phosphates ne peut excéder
6600 mg/kg.

Une option est d’enlever la valeur numérique de 15000 mg/kg de la note, et d’affirmer dans la note
que les limites individuelles s’appliquent sur une base proportionnelle lorsque des mélanges d’additifs
alimentaires sont utilisés.

Une suggestion est indiquée ci-dessous ou quelque chose dans cet ordre d’idées :

Note NN: Pour les produits conformément a la Norme pour les sucres (CXS 212-1999) en tant
gu’agents anti-agglomérants uniqguement: Phosphate de  calcium dihydrogéne (SIN 341(i)),
Phosphate de calcium dihydrogéne (SIN 341(ii)), phosphate tricalcique (SIN 341(iii)), Phosphate de
magnésium dihydrogene (SIN 343(i)), phosphate de magnésiumd’hydrogéne (SIN 343(ii), Phosphate
trimagnésique (SIN 343(iii)), Carbonate de magnésium SIN 504(i)), Phosphate d'os (SIN 542), Silice
amorphe (gel de silice déshydraté) (SIN 551), silicate de calcium (SIN 552), et silicates de
magnésium, synthétique (SIN 553(i)) a 15,000-mglkg—seul{aVexception—des—phosphates)-ou—en

Réponse :

La suggestion de la Nouvelle-Zélande est appréciée et le probleme est compris. On propose une
modification Iégére de la derniére partie de la phrase pour tenter d’atteindre le méme résultat. C’est :

Seul ou en combinaison mais toujours dans les limites maximales prescrites
individuelles.

Observations de Singapour

Bien que souscrivant a la proposition de la présidence il se demande si cela signifie que la note NN
s’applique uniquement aux produits conformément a CXS 212-1999. Qu’en est-il pour les autres
produits non standardisés qui appartiennent a la catégorie 11.1.2; est-ce qu'il est autorisé d’ajouter les
sept phosphates et quatre silicates a ceux-ci ?

Réponse :

Y a-t-il des produits non standardisés (ce qui est improbable) qui ont déja les dispositions actuelles
pour les phosphates et les silicates répertoriés dans la NGAA. Par conséquent il n’est pas proposé
d’effectuer des modifications a la note.

Proposition du Président : Pour ajouter des dispositions pour sept autres phosphates comme agents
anti-agglomérants pour la catégorie d’aliments 11.1.2 dans la NGAA ensemble avec quatre autres
additifs alimentaires via une nouvelle note NN en tant que partie de I'alignement de CXS 212-1999
avec la NGAA (voir Annexe 3 pour les amendements proposés). La note NN a été amendée plus
avant rassemblant les observations de la Nouvelle-Zélande a la deuxiéme circulaire.

4. On a noté que CXS 212-1999 a des dispositions pour les agents antiagglomérants
comprenant le phosphate de calcium, tribasique (phosphate tricalcique (341(iii)) (voir note ci-dessous)
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a une limite maximale de 1.5% m/m ce qui est équivalent a 15000 mg/kg. Toutefois les dispositions
relatives aux phosphates pertinents dans la catégorie d’aliments 11.1.2 du tableau 2 de la NGAA pour
les phosphates répertorie la limite maximale a 6600 mg/kg en tant que phosphore (suite a la note 33).
La question soulevée est a qui 15 000 mg/kg de phosphate tricalcique est équivalent en tant que
phosphore et comment le comparer a 6600 mg/kg. La norme JECFA pour le phosphate tricalcique
indique que le test présente une teneur supérieure a 90% de Casz(PO4)2. Le pourcentage de
phosphore pour une telle formule moléculaire est approximativement de 20%, de sorte que 15 000
mg/kg de phosphate tricalcique est approximativement 3000 mg/kg en tant que phosphore ce qui est
moins que la moitié de la limite maximale de la NGAA.

Observations sur la 1ére circulaire

Souscrivent. Singapour, Nouvelle-Zélande, Indonésie, CEFS
Observations sur la 2éme circulaire

Souscrivent. Brésil, Nouvelle-Zélande, CEFS

Proposition du Président : Puisque la limite maximale de la NGAA (LM) (2006) est plus récente que
CXS 212-1999 (dernier amendement 2001) il est proposé de la conserver et de n’effectuer aucun
changement en tant que partie de I'alignement.

5. Les normes de produits Codex pour les fromages affinés contiennent un tableau récapitulatif
dans la section 4 (Additifs alimentaires) détaillant la catégorie fonctionnelle de I'additif alimentaire et
les dispositions pour leur emploi, pour a la fois la masse de fromage et le traitement de surface et de
la croute. Ces tableaux sont séparés des dispositions pour I'additif alimentaire individuel. L'IDF a
requis qu’une fois que le travail d’alignement sera achevé que ces tableaux demeurent dans la section
de I'additif alimentaire de ces normes de produits Codex. La justification pour cette requéte est que
ces tableaux ont été développés par le CCMMP en tanten tant qu'informationsimportantes et que
celles-ci sont encore plus précieuses aprées I'achévement du travail d’alignement.

Observations sur la 1ére circulaire

Souscrivent :Singapour, Indonésie, bien que 'on suggére que seules les catégories fonctionnelles de
l'additif sont autorisées, soit dans la masse ou la surface de fromage ou traitement de la
surface/croute. Par conséquent on propose de retirer les entrées dans les tableaux aux catégories
fonctionnelles qui ne sont pas autorisées.

Nouvelle-Zélande : Souscrit au fait que les tableaux récapitulatifs dans les normes de produits Codex
fournissent une ressource précieuse. Toutefois, la NGAA est destinée a étre une référence unique
pour les dispositions relatives a I'additif alimentaire de sorte que toutes les informations importantes
ou pertinentes contenues dans les tableaux doivent étre saisies dans la NGAA, comme notes si cela
est approprié.

Des problemes spécifiques sur les notes sont :

Colorants : la note est “Uniquement pour obtenir les caractéristiques liées a la couleur ainsi que cela
est décritdans la section 2.” [les caractéristiques spécifiques liées a la couleur pour chaque type de
fromage sont répertoriées], et uniguement pour la masse de fromage, pas pour la surface ou la croute.
Est-ce qu’'une note est nécessaire dans la NGAA ? Ou si c’est redondant ne devrait alors pas étre
noté dans les documents du groupe de travail pour une future référence.

Régulateurs d’acidités : ils sont restreints uniquement a la masse de fromage pas la surface ou la
croute (& des BPF). Par conséquent une note devrait-elle étre ajoutée a leur entrée au tableau 3,
similaire a ce qui est proposé pour les agents antiagglomérants (conformément a la note 7 ci-dessous)
? Si la distinction n’a pas d’effet pratique dans la fabrication du fromage, alors il serait utile de stipuler
gue ce sont les documents du groupe de travail pour une future référence.

Le Canada a également suggéré I'emploi des notes pour garantir que les exigences de qualification
dans les normes de produits sont saisies dans la NGAA pour a la fois les colorants et les régulateurs
d’acidité qui sont uniquement répertoriés dans ces tableaux pour la masse des fromages et non pour
un traitement de la surface/croute. Il a été proposé qu’une nouvelle note soit formulée “Pour un emploi
dans la masse de fromage (uniquement)”.

Des observations ont été sollicitées sur la suggestion de I'lndonésie a savoir que les catégories
fonctionnelles de l'additif alimentaire qui ne sont pas autorisées dans la masse de fromage ou
traitement de la surface /de la croute devraient étre retirées de ces tableaux. L’opinion actuelle est de
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ne pas le effectuer ce retrait puisque de le faire autoriserait des ambiguités potentielles futures et
également afin de garantir la cohérence générale par I'utilisation des tableaux dans les normes.

Des observations ont été sollicitées sur le fait de savoir s'il est nécessaire et s'il est approprié d’ajouter
des notes de qualification pour les deux colorants et régulateurs d’acidité dans la NGAA en tant que
partie du travail d’alignement. On propose de le faire comme suit.

Observations sur la 2eme circulaire
Souscrivent :Brésil, Nouvelle-Zélande, Singapour, IDF
Observations supplémentaires d’IDF

Il aborde la question soulevée par la Nouvelle-Zélande relatives au fait de savoir s’il est important
d’établir une distinction pour les permissions pour les régulateurs d’acidité pour la masse de fromage
et la croute ou si cela n’a pas d’effet sur la fabrication du fromage. L’'IDF note le cas pour les fromages
ou la croute est formée de la masse de fromage par une déshydratation naturelle a la surface du
fromage durant la maturation. Dans ce cas la distinction entre la croute et la masse de fromage n’a
pas d'effet concret, en particulier pour les agents anti-agglomérants. Toutefois il convient que
l'inclusion d’'une note GG fournit une certaine clarté et évite le risque de toute ambiguité.

Proposition du Président: Soutient la requéte de I'IDF de conserver le tableau de la catégorie
fonctionnelle de I'additif alimentaire dans les normes de produits Codex apres I'achévement du travalil
d’alignement. Il n’a pas été proposé de retirer les entrées pour les catégories fonctionnelles qui ne
sont pas autorisées afin de garantir 'absence d’ambiguité. Une nouvelle note a été ajoutée aux
dispositions pour les colorants et les régulateurs d’acidité dans les Tableaux 1 et 2 pour 'alignement
du fromage affiné dans I’Annexe 2, la suggestion du Canadaétant :

« GG pour un emploi dans la masse de fromage uniquement »

6. Il existe un GTE actuel du CCFA examinant et évaluant 'emploi des nitrates (et nitrites) en
tant qu’agent de conservation des additifs alimentaires (para 103 de REP 18/FA). Il existe
actuellement également des dispositions pour 'emploi des nitrates dans un certain nombre de normes
de produits Codex, et d’un intérét particulier pour ce travail d’alignement sont les dispositions dans un
certain nombre de normes du fromage affiné (par ex. CXS 263-1966 — Cheddar). lls contiennent des
dispositions a la fois pour le nitrate de sodium (251) et le nitrate de potassium nitrate (252) utilisés
seul ou en combinaison. Toutefois il n’y a pas d’entrée pour les nitrates dans le tableau 1 de la NGAA
puisqu’il n’y a que des projets de dispositions dans le processus par étapes dans le tableau 2 (par ex.
étape 7 pour la catégorie d’aliments 01.6.2- Fromage affiné). Toutefois le projet de LM est répertorié a
40mg/kg ce qui difféere dans CXS263 (et autres fromages affinés) ou la teneur est de 35 mg/kg.

IDF indique que les dispositions de nitrate actuelles dans les normes de fromage affiné doivent étre
maintenues puisqu’elles sont requises et utilisées dans ces produits.

Une question a propos de l'alignement du GTE est de savoir comment le travail d’alignement actuel
pour les normes du fromage affiné devrait aborder les dispositions pour le nitrate dans la NGAA en
notant que leur emploi est actuellement examiné par un autre GTE du CCFA? Est-ce que les
dispositions pour la norme de produits devraient étre ajoutées dans la NGAA ?

Un probleme similaire s’applique aux extraits de rocou — a base de norbixine (160b(ii)) qui ont des
dispositions dans les normes de produits du fromage affiné (par ex. CXS 263 — Cheddar) mais c’est
aussi dans le processus par étapes pour la NGAA qui ne sera probablement pas achevé rapidement
puisqu’il se rapporte aux colorants. Les LM sont similaires pour CXS 263 (et autres fromages affinés)
et 'avant-projet.

Observations sur la 1ére circulaire
Souscrit :Singapour (mais cherche des éclaircissements a propos de la note CC), Indonésie,

Nouvelle-Zélande pour les nitrates : introduire les dispositions dans la NGAA puisque cela semble trop
précoce de retirer les dispositions existantes. Une discussion est nécessaire et noter que les
dispositions actuelles feront partie du travail de révision actuel du CCFA sur les nitrates.

Pour les extraits de rocou : utiliser la méme approche pour I'alignement conformément a la réunion de
2018 (c’est-a-dire CX/FA 18/50/6). C’est-a-dire, introduire le projet de disposition en tant qu’entrée
distincte (texte vert) a la recommandation a adopter.

Réponse :
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Aprés un examen ultérieur sur I'alignement des nitrates et la note CC il a été considéré qu’'une telle
note n’était absolument pas requise. Par conséquent on propose de retirer la note CC (ceci sera
indiqué par caracteres biffés) et la recherche des opinions du GTE sur celui-ci.

Pour les extraits de rocou — a base de norbixine, il a été décidé de ne pas ajouter une entrée séparée
dans le texte vert pour les projets de dispositions dans la premiére circulaire dans I’Annexe 2, comme
les documents 2017 pour la réunion de 2018. Le raisonnement était que puisque ces entrées ont été
finalement retirées du rapport final qui inclut uniguement les entrées qui recommandent des
modifications de la NGAA, de telles entrées sont superflues et élargissent le rapport. C’était une
approche différente qui n'a pas été communiquée dans la premiére circulaire. Toutefois on a
également noté que les entrées en vert ont été fournies dans I’Annexe 4.

Observations sur la 2eéme circulaire
Souscrivent :Brésil, Nouvelle-Zélande, Singapour, IDF

Proposition du Président : Effectuer les modifications a la NGAA reflétant les dispositions dans les
normes de produits pour les nitrates (a 35 mg/kg dans les normes de produits et non pas 40 mg/kg qui
est le projet de disposition) et les extraits de rocou — a base de norbixine dans la premiére circulaire
conformément a l'arbre de décision. Il a été proposé de retirer la précédente note CC puisqu’on
pensait qu’on considere que cela n’était pas requis.

7. IDF a noté que certaines des dispositions relatives a 'additif alimentaire pour les fromages
affinés sont des additifs du tableau 3. Toutefois les dispositions relatives aux agents anti-
agglomérants sont uniquement pour le traitement de surface du fromage rapé, rapé en filaments, en
morceaux ou en tranches uniquement. Il est proposé pour cette raison qu'une note de qualification
devrait étre appliquée aux dispositions ajoutées au tableau 3. Les conservateurs peuvent étre utilisés
pour traiter a la fois la masse de surface et le traitement de surface donc on n’a pas estimé qu'il était
nécessaire d’ajouter une note a ces dispositions du tableau 3 pour les conservateurs.

Observations sur la 1ére circulaire
Souscrit :Singapour

La Nouvelle-Zélande souscrit, mais s’interroge sur le fait s'’il est clair que la nouvelle note proposée
liée aux agents antiagglomérants dans le tableau 3 s’applique a toutes les normes de produits
pertinentes répertoriées et non pas CXS 272-1986.

Le Canada a une réponse similaire a la Nouvelle-Zélande.
Réponse :

Ce point est noté et accepté.

Observations sur la 2éme circulaire

Souscrivent : Brésil, Nouvelle-Zélande, Singapour, IDF
Observations supplémentaires de Singapour

Il demande des éclaircissements sur la nécessité de notes XS274, XS276, XS277. On comprend que
la note DD restreindra I'emploi des agents anti-agglomérants [SIN 551, SIN 552, SIN 553(i) et SIN
553(iii)] dans les produits conformément aux normes pour le Cheddar (CXS 263-1966), Danbo (CXS
264-1966) Edam (CXS 265-1966), Gouda (CXS 266-1966), Havarti (CXS 267-1966), Samsg (CXS
268-1966), Emmental (CXS 269-1967), Tilsiter (CXS 270-1968), Saint-Paulin (CXS 271-1968) et
Provolone (CXS 272-1968) En outre la note FF restreint 'emploi des agents anti-agglomérants pour le
traitement de surface du fromage rapé, rapé en filaments, en morceaux ou en tranches uniquement.
On s’interroge sur la nécessité d’exclure certains fromages par le biais des notes XS274, XS276 et
XS277, puisque les notes DD et FF semblent suffisantes.

Réponse :

Le probléeme est noté mais on juge toujours approprié dinclure a la fois les notes relatives a
I'exclusion (XS274, XS276 et XS277) ainsi que DD et FF pour assurer la certitude et prévenir toute
éventuelle confusion. Le Canada dans ses observations a la 1ére circulaire a suggéré l'inclusion des
notes relatives a I'exclusion que nous avons établies dans la deuxiéme circulaire. Aucun autre
changement n’est proposé.
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Proposition du Président : Ajoutez une note de qualification a savoir que les agents anti agglomérant
avec des dispositions a des BPF qui sont ajoutés au tableau 3 pour les fromages affinés sont utilisés
pour le traitement de surface uniquement du fromage rapé, rapé en filaments, en morceaux ou en
tranches uniquement. Des amendements ont été effectués pour expliciter que la note dans le tableau
3 s’applique a toutes les normes de fromage affinés répertoriés.

8. Dans la révision 2016 a la Norme pour les nouilles instantanées (CXS 249-2006), un groupe
de 8 phosphates (SIN 339(i), 339(ii), 339(iii), 340(i), 340(ii), 340(iii), 341(iii) et 450(i)) ont été
répertoriés pour un emploi en tant qu’humectants a un niveau d’emploi de 2000 mg/kg, seul ou en
combinaison en tant que phosphore. La révision 2016 répertorie également 8 autres phosphates (SIN
450(iii), 450(v), 450(vi), 451(i), 452(i), 452(ii), 452(iv), et 452(v)) comme ayant un niveau d’emploi de
BPF. Puisque les phosphates (en tant qu’additifs alimentaires) sont une partie de la dose journaliere
maximale provisoire de groupe du JECFA (MTDI) de 70 mg/kg pc/jour, exprimé en tant que
phosphores provenant de lI'ensemble des sources.Cela n’aurait pas de sens qu’ils aient un niveau
d’emploi des BPF. Lorsqu’on observe la version de 2006 version de CXS 249-2006, tous les 16
phosphates ont été répertoriés comme ayant un niveau d’emploi de 2000 mg/kg, seul ou en
combinaison en tant que phosphore. Donc, il semble qu’une erreur typographique a été introduite
dans la révision de 2016 a CXS 249-2006. A moins qu'il n'y ait une raison de procéder autrement, on
proposait d’utiliser les limites maximales de la version de 2016 de la norme pour les phosphates.

Observations sur la 1ére circulaire
Souscrivent : Singapour, Indonésie
Nouvelle-Zélande : Pas d’observations sur cette note spécifique.

Toutefois, elle a des observations spécifiques sur I'alignement des Nouilles instantanées (CXS 249-
2006). Celles-ci se rapporte & des observations précédentes sur la note 6 ci-dessus, concernant
'alignement des dispositions qui ont des projets/avant-projets de dispositions dans la NGAA, mais qui
ont déja des dispositions dans la norme de produits Codex. Le processus d’alignement requiert que
des nouvelles entrées soient ajoutées, en caracteres gras et surlignés pour les colorants, par ex.
'Amaranthe, le caramel Il, la tartrazine et la curcumine.

Séparément, puisqu’ ‘il a été proposé d’interrompre le sorbate de sodium SIN 201) lors de CCFA50
(2018) (REP18/FA Para. 134(iv)) et que cela a été accepté lors de la réunion du CAC41 (REP18/CAC
Annexe V) (le sorbate de sodium a déja été retiré de CXS 249-2006), les entrées pour les sorbates
ont besoin d'étre amendées a travers le travail d’alignement pour se référer uniquement a SIN 200,
202 et 203.

Canada : Il a fait un commentaire similaire a la Nouvelle-Zélande concernant 'ajout dans les entrées
d’alignement pour les quatre colorants, I’Amaranthe, le caramel Il, lacurcumine et la tartrazine.

Réponse :

Le sorbate de sodium avait déja été retiré de certaines des dispositions dans la premiére circulaire.
Toutefois un contréle supplémentaire a été effectué et des amendements additionnels ont été
effectués pour garantir le retrait complet des amendements proposés.

Observations sur la 2eme circulaire
Souscrivent :Brésil, Nouvelle-Zélande, Singapour

Proposition du Président :Les 16 phosphates devraient étre associés a une limite maximale de 2000
mg/kg, seul ou en combinaison, en tant que phosphore. La question concernant les quatre colorants
(Amaranthe, caramel Il, curcumine et tartrazine) pour l'alignement des nouilles instantanées (CXS
249-2006) a été abordée par l'ajout de nouvelles entrées. Le sorbate de sodium a été retiré des
entrées additionnelles

9. Un groupe de DJA de 0- 30 mg/kg pc a été établi par le JECFA qui comprend les
sucroglycerides (SIN 474), les oligo esters de sucrose de type | et de type Il (SIN 473a), et les esters
de saccharose d’acides gras (SIN 473). Pour les derniéres sessions du groupe de travail classique de
la NGAA, le CCFA a systématiquement adopté des dispositions pour les trois additifs ensemble pour
une catégorie d’aliments particuliere et a joint la note 348 (seul ou en combinaison: esters de
saccharose des acides gras (SIN 473), oligo esters de saccharose de type | et de type Il (SIN 473a) et
sucroglycérides (SIN 474) Actuellement la révision 2016 du CXS 249-2006 (Nouilles instantanées)
répertorie uniquement les esters de saccharose d’acides gras (SIN 473) avec un niveau d’emploi de
2000 mg/kg. Lorsque les dispositions pour la catégorie d’aliments 06.4.3 (Pates et nouilles séches
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précuites et produits similaires) ont été examinées lors du 48éme CCFA, le Comité a déterminé qu’il
était approprié d’adopter des dispositions pour SIN 473, SIN 473a et SIN 474 a une limite maximale
de 2000 mg/kg avec une note 348 et une note 194 (pour I'emploi des nouilles instantanées
conformément a la norme pour les nouilles instantanées (CODEX STAN 249-2006) uniquement). Par
conséquent il semble que le CCFA a déja examiné cette question et qu’il est par conséquent
approprié que les trois additifs (SIN 473, 473a et 474)soient autorisés pour ‘emploi dans des produits
conformément a CXS 249-2006.

Observations sur la 1ére circulaire
Souscrivent : Singapour, Indonésie
Observations sur la 2eéme circulaire
Souscrivent : Brésil, Nouvelle-Zélande

Proposition du Président: Les esters de saccharose d’acides gras (SIN 473), les oligoesters de
sucrose de type | et de type Il (SIN 473(a)) et les sucroglycérides (SIN 474) devraient étre autorisés
pour I'emploi dans les produits conformément a la Norme pour les Nouilles instantanées (CXS 249-
2006), seuls ou en combinaison a un niveau de 2000 mg/kg.

10. La Norme pour la farine de blé (CXS 152-1985) comprend actuellement une liste d’enzymes
(Section 4.1) et une liste des agents de traitement de la farine (Section 4.2). Les agents de traitement
de la farine sont considérés comme étant une catégorie fonctionnelle de I'additif alimentaire dans la
NGAA (conformément aux Noms de catégorie et le Systéeme international de numérotation pour les
additifs alimentaires (CAC/GL 36-1989)). Les enzymes, a moins qu’elles ne soient associées a une
catégorie fonctionnelle de I'additif alimentaire, sont généralement considérés comme étant des
auxiliaires technologiques. Afin d’éclaircir ceci, il est recommandé de requalifier la section 4.1 de la
Norme « Auxiliai