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内容提要 

本文总结了印度尼西亚小规模刺网渔业渔具标识和回收案例研究，概述了

发展中国家小规模渔业背景下渔具标识方式方法试验试点项目情况，其中特别

提出可供粮农组织《渔具标识准则草案》进一步编制工作参考的各项建议。  
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摘 要 

2016 年，联合国粮食及农业组织（粮农组织）召开渔具标识专家磋商会，制定

了《渔具标识系统应用准则草案》（《准则草案》）。2016 年渔业委员会（渔委）

第三十二届会议欢迎粮农组织在遗弃、丢失或以其他方式抛弃的渔具方面所开展

工作，支持召开一次技术磋商会继续编制粮农组织《准则草案》，鼓励粮农组织

开展试点项目，尤其是在发展中国家，通过回收遗弃、丢失或以其他方式抛弃的

渔具以及标识渔具等，减少幽灵捕鱼。为落实渔委建议并支持技术磋商会，在印度

尼西亚实施了重点关注小规模刺网渔业的试点项目。刺网是常见的遗弃、丢失或以

其他方式抛弃的渔具；刺网由于具有较高“幽灵捕鱼”潜力和较强缠绕特性，一旦

丢失或遗弃，便成为最具破坏性的渔具。本项目旨在对粮农组织《渔具标识准则

草案》（《准则草案》）中建议的刺网标识和回收方式方法进行测试。本文涵盖

2017 年下半年一期试点情况总结以及 2018 年 1 月 9-10 日项目评审研讨会提出的

《准则草案》下一步编制工作的相关建议。  

背 景 

1. 遗弃、丢失或以其他方式抛弃的渔具，也称为“幽灵渔具”，约占海洋废弃物

的 10%且会对海洋野生动物、栖息地和鱼类种群产生严重影响。遗弃、丢失或以

其他方式抛弃的渔具如继续捕捞（“幽灵捕鱼”）可能降低捕捞利润；丢失渔具

更换和回收会增加渔船所有者/经营者及主管部门运营成本。遗弃、丢失或以其他

方式抛弃的渔具也会带来航海和海上安全问题。  

2. 自捕捞活动伊始，就存在渔具遗弃、丢失或以其他方式抛弃问题；但自 20世纪

60年代全球渔业大规模使用低成本、耐用和不可降解的合成材料以来，问题迅速加剧

和恶化。总体捕捞能力的提升以及对更远、更深水域的开发使问题进一步升级。  

3. 研究显示，刺网、陷阱、笼壶和集鱼装置是最可能成为幽灵渔具的渔具类型，

且可能对海洋物种死亡率和福利产生最严重影响。  

4. 渔具标识作为一项工具，有助于实现有效渔业管理，预防遗弃、丢失或以其他

方式抛弃渔具，防止和识别非法、不报告和不管制捕鱼。粮农组织《负责任渔业行为

守则》中已提及渔具标识。  

5. 遗弃、丢失或以其他方式抛弃的渔具仍是全球日益关注的问题；根据渔委

第三十一届会议要求，粮农组织于 2016 年 4 月召开了渔具标识专家磋商会。专家

磋商会编制了《渔具标识准则草案》（《准则草案》）并考虑到渔具标识新兴技术

以及标识系统费用、可行性和管理问题。  
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6. 在 2016 年 7 月渔委第三十二届会议上，渔委支持通过技术磋商会进一步

编制《准则》，还鼓励粮农组织开展试点项目，尤其是在发展中国家，通过回收

遗弃、丢失或以其他方式抛弃的渔具以及标识渔具，避免幽灵捕鱼，推动《准则》

落实。 

印度尼西亚试点项目  

7. 印度尼西亚成为建议试点区域，因为该国海洋废弃物问题严峻，成为遗弃、

丢失或以其他方式抛弃的渔具等海洋废弃物的发源地；且印度尼西亚日益受到非法、

不报告和不管制捕鱼威胁，该国政府认识到问题严重性并表示愿意采取措施解决。 

8. 刺网成为项目建议重点渔具，因为刺网作为遗弃、丢失或以其他方式抛弃的

渔具相当普遍且影响较大。刺网通过将鱼缠络在网衣周围实施捕捞。刺网和三重

刺网，如管理不善，是最具破坏性的渔具类型，占全球海洋渔业上岸量很大比重。

刺网和缠绕网能够长期保持较高幽灵捕鱼渔获率；在某些情况下，可持续幽灵捕鱼

数年。 

9. 在印度尼西亚爪哇选取了两个试点，测试粮农组织《准则草案》所列标识

方法。两个试点因特征鲜明而入选。北加浪岸天气条件有利且泥沙质底层减少了

钩挂可能性，因此报告渔具损失率低。在第二个试点 Sadeng，渔民在天气条件较为

不利的印度洋更深水域作业，报告的渔具丢失率较高；研究估计，龙虾捕捞业每年

丢失 3.5 万张刺网。  

10. 由于刺网价值低且政府通过补贴计划为渔民提供渔网，两个试点渔民回收

丢失渔网的积极性低，尽管常有破损渔网修复和重复利用的报告。  

11. 在两个试点以及印度尼西亚相似的小规模渔业中，渔民已经在使用闪光信号灯

和旗帜提高渔具能见度；一方面帮助渔民辨认渔具位置，另一方面避免与其他渔船

相冲突。刺网通常使用旗帜在网衣起点和终点位置做标记。该方法不足以满足粮农

组织《准则草案》所列各项要求，尤其是确认所有权的要求。渔业利益相关方明确

表示希望改进当前做法。  

12. 根据试点调查获得的信息，确定了 2017 年下半年标识研究的各项要求。  

13. 一期试点项目的总体目标是测试粮农组织《准则草案》中建议的刺网标识

方式方法，提供初步结果和建议供 2018年 2月粮农组织渔具标识技术磋商会审议。  

14. 试点项目另一项主要目标是积累可能适用于其他可比地点和渔业的经验

教训。 
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项目伙伴 

15. 世界动物保护协会作为主要伙伴与粮农组织合作推动印度尼西亚试点项目。

该国这项工作由海洋事务和渔业部 Fayakun Satria 博士牵头的团队负责。其他主要

伙伴包括： 

 渔业研究中心（印度尼西亚）– 海洋事务和渔业部（印度尼西亚）  

 海洋渔业研究所（印度尼西亚）– 海洋事务和渔业部（印度尼西亚）  

 海洋事务和渔业部（印度尼西亚）渔船和渔具总司捕捞技术研究中心（印度

尼西亚） 

 茂物农业大学（印度尼西亚）  

 印度尼西亚世界自然基金会  

 联邦科学与工业研究组织（澳大利亚）  

 其他提供临时和实物支持的专家  

方 法 

16. 2017 年初召开初步研讨会，向当地试点参与者介绍渔具标识技术和项目背景

信息。 

17. 实地测试前，在试点组织访谈 /焦点小组，收集态度、行为和当前标识做法

相关信息。 

18. 对参与者进行登记，记录参与者简况并发放标识材料。  

19. 印度尼西亚渔业研究中心项目小组在爪哇北加浪岸（爪哇海）和 Sadeng

（印度洋）两个试点对刺网标识进行测试。测试方法为可方便获得的简单、低成本

标识。针对试点中采用的六类标识测试了不同材料；塑料、木头、椰子、竹子、

金属和使用 Septillion FibreCode 技术的标签；该标签与条形码相似，使用移动电话

设备扫描后可显示用户一级身份。塑料、木头、椰子、竹子和金属标签由海洋渔业

研究所制造并发放给渔民。FibreCode 标签由世界动物保护协会从 Septillion 获得。 

20. 塑料、木头、椰子、竹子和金属标签在北加浪岸测试了两个月；塑料、木头、

椰子、竹子和金属标签，包括 Septillion FibreCode 标签，在 Sadeng 测试了一个月。  

21. 采用多标准分析对标识方法进行评价：  
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 标识潜在污染  

 渔民渔具作业安全性  

 费用 

 安装便捷性  

 预期使用期限/耐用性 

 监测便捷性  

 材料可供性  

22. 建议 

23. 项目评审研讨会于 2018 年 1 月 9-10 日在印度尼西亚爪哇茂物举行，所有

项目主要伙伴与会。研讨会旨在审议项目进展，介绍和讨论初步结果，集体商定可

供粮农组织即将召开的渔具标识技术磋商会参考的各项建议。  

24. 渔具标识系统的实施  

 为成功实施渔具标识，需要制定明确的实施方案；方案应考虑到能力建设和

宣传教育的必要性，加强对渔具标识目标和执行进程的认识和接纳；  

 渔业利益相关方应就制定和实施成功渔具标识系统达成共识。单凭法规无法

奏效，因为渔业不同利益相关方应首先达成共识，才能自愿采纳；  

 标识方法必须适合小规模渔民且应考虑试点所列各项标准（污染风险、渔民

安全、费用、安装便捷性、预期使用期限/耐用性、监测便捷性和材料可供性）；  

 某些标识方法可能在多数标准上得分较高，但在一些关键标准上得分较低。

例如，试点发现，塑料标签是成功的渔具标识方式；但由于塑料标签带来

环境挑战，因此不适宜作为首选标识。金属标签虽然对环境破坏性较弱，

但在网衣中拖动时会对渔民构成危害；  

 试点和研讨会显示，竹制和木制标识更适合北加浪岸渔民， Septillion 

FibreCode 技术标签更适合 Sadeng 渔民。但建议使用生物可降解材料替换

Septillion 标签使用的塑料材料并喷印相同代码；  
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 还应进一步考虑渔具标识连接方法。试点中，渔民发现塑料缆绳扎带是最

容易获得的连接物。但塑料缆绳扎带并不总能适当固定标识且一旦丢失会对

海洋环境构成重大污染风险。试点还考虑了色标绳索以及使用浮雕工具标记

鱼线上浮子等其他标识方法，但由于材料可供性和物流挑战，无法在试点中

采用上述方法。这些适宜的非塑料材料的耐用性仍是问题。相关问题可在

今后试点和粮农组织《准则草案》进一步编制过程中予以考虑；  

 如需要捕捞区域一级身份证明，则由制造商为渔网添加能够指示捕捞区域的

色标绳索不失为切实可行的方式；但由于这需要通过制造商实施，因此无法

在试点中测试；  

 应注意，要求标识与捕捞许可和国际海事组织号码相对应的做法，将不适用于

所有小规模渔业；  

 试点中，近海高风险刺网渔业（如多岩石近海栖息地龙虾捕捞作业）渔具

通常在 1-3 天内丢失或损坏。单凭渔具标识将无法解决问题，因为渔具类型

和环境均构成较高丢失风险。因此，应考虑优先采用其他方法减少海洋栖息地

渔具丢失风险，如可采用可降解渔具材料、采取安全回收方法、报告丢失渔具

以及采取防范措施解决上述区域报告的具体挑战；  

 应提供明确指导，告知应在上纲或沉子纲上添加标识，因为上述组件通常会

保留下来并重复利用；  

 标识安装时间同样十分关键。一个项目点在渔具敷设前标识，另一个项目点

在渔具作业过程中标识，后者渔具标识未发挥作用；  

25. 控制和监测 

 严格立法控制和执行可能不适合小规模渔业。应宣传渔具标识好处，以便渔民

积极、自愿采纳渔具标识。法规可能减少渔民收入，这点必须予以考虑；  

 渔具标识可成为生态友好型捕捞做法，今后可能为负责任渔具管理提供市场

激励。建议进一步研究该方法；  

 建议与捕捞社区开展共同管理（如通过合作社 /渔民团体），推动渔具标识

系统有效实施；  
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26. 丢失渔具报告 

 目前印度尼西亚小规模渔业不报告丢失渔具。渔民自行搜寻丢失渔具，但没有

丢失渔具集中报告回收系统；  

 建议实施报告系统，推动数据收集，提高丢失渔具回收潜力。报告系统将需要

涵盖丢失渔具报告激励机制和好处以及详细、明确的责任条线，以便渔民

了解向谁报告以及需要报告哪些信息；  

27. 定位和回收 

 一项公认关切是某些地区捕捞条件风险较高（如深度和天气条件），无法

开展回收作业。试点地区小规模渔民已经在使用闪光信号灯和旗帜定位渔具。

在多数情况下，小型渔船不使用全球定位系统，其主要 /唯一船载沟通设备是

移动电话。制定丢失渔具定位和回收最佳做法时，可考虑到多数渔民可获得

一部移动电话；  

 渔民通常使用拖网回收丢失渔具，拖网虽然有效，但可能破坏敏感海洋栖息地，

如珊瑚。有必要开展成本效益分析，确定在某些情况下移除渔具是否可能比

将渔具留在环境中更有害。试点中，可取的拖网类型是使用一根鱼线手动

拖动的章鱼捕捞设备。建议所有船舶携带适当渔具回收设备；  

 试点研究显示，由于环境条件风险高，项目点某些区域渔具丢失频率高。

渔民明确表示希望获得激励或补贴形式的支持，在安全的前提下，在渔具

丢失“热点”地区开展回收作业，或与潜水员合作搜寻和移除丢失渔具。

然而，需要加强深水区丢失渔具回收技术能力；  

28. 进一步研究和开发  

 最受青睐的渔具标识方法是 Septillion FibreCode 标签，由于该标签能够收集

有关所有权和位置的更详细信息；这对于可追溯性的好处毋庸置疑，但需要

开展进一步研究，测试非塑料标签代码使用情况；  

 形状和材料也是试点中渔民反馈的关键要素；坚硬牢固的标识（如金属标识）

如手动拖拽会威胁渔民安全，也可能给机械拖拽带来问题。因此，制定新的

渔具标识方法时，必须考虑这些问题；  
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 试点主要解决渔具标识实际应用问题并评价渔具标识有效性，但认识到尽管

渔具标识可成为解决遗弃、丢失或以其他方式抛弃的渔具以及非法、不报告

和不管制捕鱼问题的有效工具，应将渔具标识纳入更综合方法，提高对负责任

渔具管理的认识，如制定准则、开展相关培训、实施必要防范工具，通过补贴

或废弃渔网变废为宝计划，激励负责任捕捞行为；  

 强烈建议实施二期项目，除解决渔具标识技术问题（如测试非塑料替代物和

其他标识技术）外，还应进一步重视渔具回收、高风险条件下渔具丢失的预防、

教育和摸底工作，了解在爪哇实施循环经济模式对报废和回收渔具进行循环

利用所面临的切实挑战；  

 缺少关于渔具丢失和丢失动态情况的有力数据是项目值得关注的问题。现有

项目基线数据来自焦点小组调查和渔民访谈。然而，需要通过数据收集、报告

系统和“热点”绘图，对渔具丢失和定位开展有力定量分析，重点关注减少

渔具丢失和回收丢失渔具；  

 当地利益相关方认为，获得“全球幽灵渔具倡议”等在制定遗弃、丢失或以

其他方式抛弃的渔具解决方案方面具备专长的多利益相关方平台的支持与

合作大有裨益；可以此为途径，在上述项目点进一步开展研究和开发，还可

将试点项目经验教训加以推广；  

29. 提高认识和能力建设  

 显然需要提高小规模渔业对更大范围渔具管理最佳做法和采取相关措施好处

的认识； 

 务必加强当地渔业管理层面能力建设，提高社区参与力度，解决渔网回收、

储存和循环利用相关物流和基础设施挑战；  

 可利用其他区域提供实例的案例研究，提高认识并积极利用最佳做法。加强

全球经验分享能力显然有利于推动在新区域复制成功解决方案；  

30. 结论 

总体而言，小规模渔民配合和支持渔具标识活动。但应进一步了解渔具标识

好处，就丢失渔具回收能力等相关问题开展进一步工作。  
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在小规模刺网渔业（如印度尼西亚试点）背景下，实施渔具标识具有可行性，

前提是实施涵盖能力建设和相关支持、数据收集、渔民教育和激励机制的综合实施

方案。应多管齐下，通过预防、减缓和根治，解决遗弃、丢失或以其他方式抛弃的

渔具以及非法、不报告和不管制捕鱼问题。  

由于更技术性标识方案费用高且渔具本身价值较低，在小规模渔业尤其是刺网

渔业中应用某些技术类型，可能面临诸多挑战。在制造商层面进行标识以及提高

报废渔具价值可潜在解决这些问题。  

环境友好型标识及连接物制造材料以及带有物理标识渔具的渔民作业安全

问题，都是项目凸显的关键问题，渔具标识准则就这些问题提供进一步指导将大有

裨益。 

渔具标识必须结合更广泛的渔具和渔业管理措施实施。如不合理考虑应实施的

更广泛措施框架，单凭渔具标识不可能解决印度尼西亚小规模渔业以及（尤其是

发展中国家）其他相似渔业突出存在的遗弃、丢失或以其他方式抛弃的渔具问题。

相关措施可包括渔民教育和宣传、一般性能力建设、捕捞空间管理和报废渔具循环

经济管理方法。  


