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AVANT-PROPOS

La Division de la statistique de la FAO a publié les résultats du
Recensement mondial de 1'agriculture de 1970 dans des bulletins standards inti-
tulés "Résultats par pays'. GCes résultats sont regroupés dans la publication
"Recensement mondial de ltagriculture de 1970 - Analyse des résultats du recen-
sement et comparaison sur le plan international' qui contient des renseignements
sur la structure de l'agriculture (nombre et superficie des exploitations agri-
coles, modes de faire-valoir, utilisation des terres, main-d'oeuvre agricole,
et population des exploitations agricoles (exploitants et personnes appartenant
a leur ménage).

Le présent document est le résultat d'une analyse statistique des princi-
pales caractéristiques des exploitations agricoles (répartition du nombre et de
la superficie totale des ecxploitations par taille des exploitations a 1'aide
de la loi lognormale). Il en ressort que, pour la plupart des pays, la loi
lognormale donne une assez bonne représentation de la distribution des exploita-
tions agricoles. On donne aussi des indices de la concentration des terres
agricoles. Une application pratique des méthodes décrites ici consiste & inter—
poler les données nationales pour les ramener aux classes de tailles standards
de la FAO; la Division de la statistique de la FAO a eu recours i cette technique
pour présenter sous une forme standard les résultats des recensements nationaux
de l'agriculture. On espére que la présente étude pourra étre utile & 1'établis—
sement des indicateurs socio-économiques nécessaires pour surveiller et évaluer
les progrés de la réforme agraire et du développement rural ainsi qu'aux travaux
ultérieurs de recherche sur la structure de l'agriculture.

Leroy Quance
Directeur
Division de la statistique






I. INTRODUCTION

La présente étude a pour objet d'appliquer des techniques statistiques
appropriées 3 l'analyse des données du Recensement mondial de l'agriculture de
1970 concernant le nombre et la superficie des exploitations et de comparer
les structures agraires des pays des différents continents. Pour cette compa-
raison, on a utilisé des représentations graphiques et on a appliqué les pro-
priétés de la loi lognormale pour estimer des paramétres de la distribution
des exploitations. Ces méthodes sont décrites ici en détail et les valeurs
estimées des caractéristiques telles que la taille médiane, la taille médinle 1/,
et l'indice de concentration sont présentées. -

1.1 Sources d'information

On a utilisé pour la présente étude les résultats des recensements do
l'agriculture effectués dans les pays entre 1966 et 1975 dans le cadre du pro-
gramme de la FAO pour le Recensement mondial de l'agriculture de 1970. Les
chiffres concernant la ventilation des exploitations et de leur superficie totale
par taille des exploitations ont été utilisés pour analyser la structure dcs
exploitations agricoles. En régle générale les données utilisées pour le pré-
sent rapport sont celles qu'a publiédes la Division de la statistique de la FAO
dans la série de bulletins intitulés "Rapport sur le recensement mondial de
l'agriculture 1970 - Résultats par pays'".

On a retenu pour la présente étude les pays qui ont communiqué 3 la FAO
les résultats des recensements nationaux; cecux dont les données sont incomplétes
ou insuffisamment détaillées n'ont pas été pris en compte.

La présente étude est basée sur les chiffres de 67 pays. Trois d'entre
eux, Japon, Pakistan et Zalre, n'ont pas communiqué de chiffres ventilés selon
la taille des exploitations pour certains secteurs de l'agriculture; ces secteurs
ont donc été exclus de l'analyse. Pour trois autres pays - Fidji, Ghana et
Togo -~ qui n'ont pas communiqué la ventilation des superficies des exploitations
par taille, l'analyse est partielle. Les pays ol l'agriculture collective est
pratiquée sur une grande échelle (Mexique, Israél, Tchécoslovaquie, Hongrie et
Pérou), sont exclus de 1'analyse parce que l'amalgame de petites exploitations
privées et de grandes fermes collectives (coopératives nationales) constitue
une population statistique extrémement hétérogéne.

1.2 Définitions et concepts

Le Programme du Recensement mondial de l'agriculture de 1970 recommande
d'adopter la définition suivante de l'exploitation: "l'exploitation, aux fins
du recensement, s'entend de toute terre utilisée entidrement ou en partie pour
la production agricole et qui, considérée comme unité technique, est exploitée
par une personne seule ou accompagnée d'autres personnes, indépendamment du
titre de possession, du mode juridique, de la taille ou de l'emplacement. Les
entreprises qui ne comprennent pas de terres agricoles, mais se consacrant 3
1'élevage ou a la production de produits dérivés doivent aussi &tre considérées
comme constituant des exploitations agricoles'.

1/ Taille médiane = la moitié des exploitations a une superficie inférieure &
la taille médiane.

2/ Taille médiale = la moitié de la superficie est couverte par des exploita-
tions de taille inférieure a la taille médiale (France, Ministére de
l'agriculture, 1969),




Différents définitions et concepts utilisés par certains pays sont exposés
dans la publication de la FAO intitulée "Rapport sur le recensement mondial de
l'agriculture de 1970" (Collection FAO: Statistiques, N° 10, Rome 1977). Ce
rapport souligne que la définition de l'exploitation varie considérablement
d'un pays a l'autre. Chaque pays indique la taille minimum pour que 1l'exploita-
tion soit retenue dans le dénombrement; cette taille varie elle aussi considéra-
blement selon 1l'importance et l'intensité de l'agriculture dans les divers pays.
En particulier, certains retiennent les exploitations sans terre (élevage) dans
leurs recensements, et d'autres ne le font pas. Le scul ajustement qui ait
été fait dans la présente étude pour tenir compte de ce fait est l'exclusion
des exploitations sans terre pour El Salvador et Panama car ces deux pays ont
signalé une proportion exceptionnellement élevée d'exploitations de ce type.

Dans ces conditions, la répartition des exploitations, en particulier
les parties concernant les trés petites et les trés grandes exploitations, n'est
pas nécessairement comparable entre les pays . Toutefois, étant donné que les
pays ont adopté des définitions qui sont conformes a leurs pratiques courantes,
nous estimons que les effets de ces définitions sur les résultats ne sont pas
significatifs et que la ventilation des exploitations donne une image relative-
ment fidéle de la structure effective de l'agriculture. On peut ainsi faire une
comparaison internationale des structures agraires en faisant abstraction du fait
que chaque structure correspond aux pratiques du pays considéré.

La comparaison entre les pavs n'est pas toujours possible parce gue ceux-ci
n'appliquent pas les mémes criteéeres pour le classement des données par taille.
Dans le Programme de 1970, la FAO a recommandé de classer les données en fonction
de la superficie totale de l'exploitation. La plupart des pays ont fourni des
données ainsi classées, mais il y a d'importantes exceptions. Pour 1'agriculture
traditionnelle en Afrique, le terme "superficie totale" désigne généralement
uniquement les superficies effectivement cultivées (& l'exclusion des jachéres,
des pAturages et des savanes et fordts). Pour ces pays d'Afrique, les données
sont classées par superficie des terres cultivées. De nombreux pays d'Europe
indiquent la superficie totale de l'exploitation mais classent les données selon
la superficie de terres agricoles ou arables. Ces divergences se répercutent
probablement sur le calcul des paramétres de la distribution de la superficie
totale des exploitations par taille des exploitations et de l'indice de concen-
tration. Les chiffres n'ont été ajustés que pour la Norvege, ol le probléme
semble particuliérement important. Aux fins de la présente étude, on a considéré
la superficie agricole et non pas la superficie totale des exploitations pour
la Norvége, car c'est cette superficie agricole qui a servi de critére pour
le classement par taille. Cing des huit pays européens qui ont utilisé le clas-
sement selon la superficie agricole (Danemark, Gréce, Norvege, Luxembourg,
Pays-Bas) donnent les chiffres de la superficie agricole et sont compris dans
la présente étude. Pour sept autres pays ou se pose un probléme analogue
(Autriche, Belgique, Finlande, France, République fédérale d'Allemagne, Sueéde,
Suisse), on a utilisé la superficie totale des exploitations pour les calculs
bien que ces pays utilisent un autre critére de classement. L'erreur qui en
découle est probablement particuliérement importante pour les pays ou la super-
ficie considérée pour le classement (c'est-a-dire terres arables ou terres agri-
coles) est trés nettement inférieure a la superficie totale des exploitations.

Le rapport entre la superficie considérée et la superficie totale est de 0,18

en Finlande, 0,29 en Suéde, 0,83 en République fédérale d'Allemagne, 0,85 en France,
0,90 en Autriche, 0,96 en Belgique et 0,98 en Suisse (on trouvera plus de détails
sur les critéres de classement par taille utilisés par les divers pays dans les

Bulletins du recensement ainsi que dans l'Annexe 1 et les notes de bas de page
de la presente étude.

warm




2. REPARTITION DES EXPLOITATIONS AGRICOLES ET DE
LEUR SUPERFICIE PAR TAILLE

2.1 Résultats

Les données figurant a 1'Annexe 1 sont présentées par pays et portent sur
1'année de recensement, le nombre total d'exploitations et la superficie totale
des exploitations. On y trouvera aussi les chiffres calculés de la taille moyenne,
de la taille médiane, de la taille médiale (pour la définition de "taille médiane"
et"taille médiale’, voir introduction, notes 1 et 2 au bas de la page 1) de 1'indice
de concentration, du paramétre ¢ de la loi lognormale et du rapport entre la
superficie correspondant au critére utilisé pour le classement et la superficie
totale signalée.

2.2 Utilisation du reperc lognormal pour la présentation des résultats

Cette analyse des résultats du recensement consiste & présenter sous forme
graphique la répartition des exploitations en utilisant un repére qui facilite
l'interprétation des graphiques. Ce repére, lognormal, matérialisé par le papier
gausso-logarithmique, est trés généralement utilisé pour décrire les phénomeénes
socio-économiques et d'application facile & l'analyse empirique. Dans la présente
étude, on s'est limité & l'application de la loi lognormale (voir & 1'Annexe 2
une bréve définition de la distribution lognormale).

a) Nombre des cxploitations par taille

La distribution du nombre des exploitations par taille est reportée dans

un repére lognormal. La taille figure cen abscisse et la proportion des
exploitations dont la taille est inférieure 3 un chiffre donné ou ordonnée.
Les différents points ont été représentés pour tous les pays qui ont fourni
des données complétes. En général les points du graphique concernant un
méme pays sont pratiquement alignés; cela vaut pour la plupart des pays.
Nous pouvons donc considérer que la répartition des exploitations par
taille pour chaque pays e¢st bien représentée par la distribution lognormale
(voir aux figures 1, 2, 3, les graphiques d'un certain nombre de pays).

Pour construire la droite correspondant aux points ainsi situés, on peut
appliquer une méthode appropriée. Si la pente de la droite pour le pays
considéré est forte, c'est que le pourcentage d'exploitations de taille
inférieure a la moyenne y est relativement faible. Si la pente est faible,
il y a un trés fort pourcentage d'exploitations de taille inférieure a la
moyenne. L'indice de concentration est donc élevé quand la pente est
faible.

Si l'on considére a la fois le pourcentage des exploitations dont la taille
est inférieure & une taille donnée et le pourcentage de la superficie totale
qu'elles occupent, on peut calculer 1'indice de concentration habituel.

Le raisonnement ci-dessus peut aussi étre appliqué pour mesurer la concentra-
tion des terres a partir de la pente de la droite quand on ne connaft que la
répartition du nombre d'exploitations.

b) Superficie totale des exploitations par taille des exploitations

On utilise la méme méthode pour représenter graphiquement la distribution
de la superficie par taille des exploitations. Pour tous les pays, on
obtient des résultats pratiques et approximativement équivalents (c'est-a-
dire que pour tous les pays les points sont pratiquement alignés).
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En outre, si l'on reporte sur un méme graphique la distribution partielle
des exploitations et celle de la superficie totale des exploitations, les
deux droites sont presque paralléles.

Dans ces conditions, on peut se contenter de la distribution de la superficie
totale par taille des exploitations pour mesurer la concentration des terres
en déterminant la valeur de la pente. Il suffit donc de connaltre la
distribution par taille d'une seulc des deux caractéristiques, nombre ou
superficie, pour pouvoir décrire la concentration des terres agricoles.

I1 y a toutefois des exceptions: dans certains cas, les droites représentant
le nombre et la superficie ne sont pas paralleéles, ou bien les points ne
sont pas nettement alignés. Ces résultats aberrants sont généralement obtenus
pour les pays ou l'agriculture n'est pas une activité économique importante,
ou bien olu les exploitations du secteur traditionnel et celles du secteur
moderne et des fermes collectives sont tabulées ensemble avec le méme clas-
sement . Mais ces exceptions peuvent aussi s'expliquer par des erreurs dans
la collecte des données du recensement agricole. M. Fansten suggére une
autre explication possible dans son éiude de la "Distribution des facteurs
de production ct comportements individuels dans l'activité agricole'" Jans

le supplément de la "Séric études' NO 48 do Statistique agricole du
Minist¢re de llagriculture (France). Il démontre e¢n effcet qu'une distribu-
tion qui n'ecst pas lognormale est en fait la combinaison de plusiecurs distri-
butions lognormales ayant des paramctres différents.

On trouvera dans les{iguics ci—aprés des graphiques correspondant a diffé-
rents pays. Les figures 4, 5 ¢t 6 illustrent la distribution par taille

des exploitations de quelgues pays. Les figures 7 ¢t 8 représentent la
distribution par taille du nombre de la superficie des exploitations dans

un certain nombre de pays. La figurc 9 donne la distribution des exploita-
tions dans certains autres pays pour lesquels les résultats ne sont pas
conformes a ceux des autres pays.

c) Utilisation des paramétres de la loi lognormale pour comparcr
les structures agraires

Si l'on considére que la distribution des exploitations dans deux pays est
représcntée par deux distributions lognormales, la comparaison de leurs
structures agraires se raméne a la comparaison des paramctres des lois
lognormales.

La médiane est un parameétre central tandis que l'écart type o est un para-
métre de forme ou de structure. Quand les pays sont groupés selon leur

g estimé, les paramétres centraux des pays de chaque groupe déterminent la
différence relative de la taille des exploitations entre les pays.

d) Comparaison graphique

On peut aussi comparer graphiquement les structures agraires en reportant
sur le méme graphique les points représentant différents pays. Si les
lignes correspondant a deux pays sont paralléles, les structures agraires
sont identiques dans les deux pays; ce sont les paramétres centraux de ces
pays qui déterminent la position des lignes (& gauche quand la taille
médiane est petite, a droite quand elle est grande).
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Pour chaque continent, les pays sont groupés selon leur structure
(c'est-a-dire selon la pente). Les lignes correspondant a chaque groupe
sont présentées séparément pour la distribution du nombre et pour la distri-
bution de la superficie des exploitations.

AFRIQUE

L'hypothése lognormale semble rendre assez bien compte de la distribution
du nombre des exploitations et de la superficie des exploitations dans les pays
d'Afrique. Pour chaque pays, les lignes représentant le nombre et celles qui
représentent la superficie semblent paralléles. Pour 1l'analyse, on peut distin-
guer trois groupes de pays africains, a savoir:

- République centrafricaine, Tchad, Lesotho, Malawi ct Zaire: Les structures
agraires des cing pays sont trcs voisines et les terres agricoles y semblent
assez équitablement réparties. Comme lcs lignes sont proches les unes des
autres, les indices de concentration sont voisins; en fait ils sont compris
entre 0,36 et 0,39 et les écarts types estimés sont proches de 0,70
(voir figure 10).

- Cameroun, Gabon, Cote-d'Ivoire ct Sicrra Leone: Ces pays constituent un
groupe homogeéne. Leurs indices de concentration sont compris entre 0,427
et 0,47 et les dcarts types sont proches de 0,90. On pecut ajouter a ce
groupe le Togo, pour lequel les scules données disponibles concernent le
nombre des exploitations, car la pente est comparable a celle des quatre
autres pays (figure 11).

- Algérie, Libéria et Réunion. Dans ces trois pays, les indices de concentra-
tion sont élevés (environ 0,70), de méme que les écarts types (environ 1,505,
On peut ajouter a ce groupe le Ghana pour lequel on ne connalt que la dis-
tribution du nombre des exploitations, parce que son graphique cst semblable
& celui des trois autres pays. Les résultats concernant la superficie des
exploitations pour la Réunion ne sont pas convaincants mais les lignes
sont a peu pres paralleles a celles des autres pays (voir figure 12).

Le premier et le troisieme groupes constituent les deux extrémes du point
de vue de 1'équité de la distribution de la terre agricole. Se trouvant en dchors
de ces trois groupes de pays, le Congo (Figure 13) semble avoir une structure
agrairc plus égalitaire que les autres pays, car il a le plus faible indice de
concentration (0,29).

AMERIQUE DU NORD ET AMERIQUE CENTRALE

Les résultats relatifs aux pays d'Amérique du Nord et d'Amérique centrale
semblent en général compatibles avec l'hypothése lognormale. Les graphiques
de la répartition de la superficie des exploitations pour la Guadeloupe et la
Jamaique tendent a s'incurver quand la taille devient supérieure a 8 hectares.
Les pays de ce continent peuvent étre classés en quatre groupes:

— Guadeloupe et Haiti. C'est dans ces pays que les exploitations sont les
plus homogeénes. L'anomalie observée pour la Guadeloupe se répercute sur
le calcul des parametres de distribution, relevant 1'indice de concentra-
tion et l'écart type ¢ (voir a la figure 14 les graphiques de ces pays).

- Canada et Etats-Unis. Ces pays sont caractérisés par la grande dimension
des exploitations; la taille moyenne, la taille médiane et la taille médiale
vy sont donc grandes. La distribution des terres agricoles semble étre




plus égalitaire au Canada qu'aux Etats-Unis: les indices de concentration
correspondants sont respectivement de 0,56 et de 0,72 (voir figure 14).

- Costa Rica, République dominicaine, El Salvador, Honduras, Jamaique, Panama,
Porto Rico et Ste-Lucic¢. La majeure partie de la superficie agricole de
ces huit pays est occhgée par de grandes exploitations. Le rapport entre
la taille médiale et la taille médiane est trés élevé. Les indices de
concentration sont compris entre 0,78 et 0,84 (voir figure 15).

- Iles Vierges (Etats-Unis d'Amérique). Dans ce territoire, l'indice de
concentration est encore plus élevé que dans les groupes précédents (0,88).
Les pentes des graphiques de la figure 16 sont trés faibles et révelent
une forte concentration de la superficie agricole dans un nombre relativement
faible d'exploitations. L'écart type estimé est 2,28.

Les contrastes sont tres marqués entre les deux groupes extriémes des pays
d*Amérique du Nord ¢t d'Amérique centrale, mais chaque groupe se compose d'un
petit nombre de pays. En général pour les pays de la région les indices de
concentration, ¢t donc les écarts types, sont relativement élevés,

AMERIQUE DU SUD

Dans tous les pays d'Amérique du Sud étudiés la taille médiale est beaucoup
plus grande que la taille médiane. Un nombre relativement faible d'exploitations
s¢ partagent la superficie agricole de ces pays. Tous les indices de concentra-
tion dépassent 0,70 et 1'écart type cstimé dépasse 1,50, ce qui indique une forte
concentration de la superficie agricole. La distribution e¢st plus égalitaire
au Suriname que dans les autres pays classés dans le méme groupe (Brésil, Colombice,
Uruguay, Venezuela). Le graphique pour la superficie des exploitations au
Suriname est loin d'Ctre uncdroite, mais 1'anomalie n'apparait que pour les grandes
vxploitations (voir les graphiques de ces pays a la figure 17).

ASIE

La distribution des exploitations des pays d'Asic est généralement proche
de la distribution lognormale. Ces pays sont classés en trois groupes:

- Japon, République de Corée et Philippines. La distribution des exploita-
tions agricoles dans ces trois pays est analogue. La superficie agricole
y semble répartie de facon équitable entre les exploitations. Le rapport
entre la taille médiale et la taille médianc est reclativement faible.
Les indices de concentration les plus faibles de la région: 0,37 pour la
République de Corée, 0,47 pour le Japon et 0,51 pour les Philippines.
Les écarts types correspondants sont estimés a 0,69 pour la République de
Corée et a 0,90 pour le Japon et les Philippines (voir figure 8).

- Bahrein, Inde, Indonésie, Iraq et Pakistan (constituant un groupe homogéne).
Il est a noter que 1'Inde, l'Indonésie et le Pakistan, qui ont le plus
grand nombre d'exploitations, ont des structures presque identiques. C'est
en Indonésie que la taille moyenne et les tailles médiane et médiale sont
les plus petites, ce qui traduit le morcellement des terres agricoles du
pays. Les indices de concentration des cing pays sont compris entre 0,52
et 0,65 et les écarts types estimés entre 0,97 et 1,31 (voir figure 19).

- Koweit et Arabie saoudite. L'agriculture n'est pas le principal secteur
de 1'économie de ces pays. Dans l'un et dans l'autre, un relativement
petit nombre d'exploitations se partagent la majeure partie de la superficie
agricole. Les indices de concentration sont proches de 0,80; les écarts
types de 1,75 (voir figure 20).




Les deux premiers groupes de pays représentent les principales particula-
rités des structures agraires en Asie. C'est en République de Corée que la dis-
tribution de terre est la plus équitable, mais c'est la aussi que la taille
moyenne des exploitations est la plus faible d'Asie.

EUROPE

Certains pays d'Europe ont des systémes de tabulation qui ne permettent
pas d'appliquer convenablement la loi lognormale: par exemple les fermes d'Etat
et les fermes collectives sont comprises dans la tabulation en Yougoslavice ot
la superficie arable cst utilisée comme critire pour le classement par taille des
exploitations en Finlande et en Suede. Pour le premier pays il en résulte que
la distribution n'est pas lognormale (c'est-a-dire que les graphiques ne sont
pas linéaires) tandis que le critere appliqué dans les deux derniers empéche
d'interpréter les résultats et rend impossible le calcul de certains paramotres.
Cependant, on peut faire unc comparaison graphique, & 1'aide des paramétres cstimés
chaque fois que leur calcul est possible.

Nous pouvons identificr deux principaux groupes de pays. Le premicer,
illustré aux figurcs 21 et 21 bis, comprend les pays suivants: Danemark, Grece,
Malte, Norvége, Pologne, Yougoslavie, Belgique, France, République fédérale
d'Allemagne, Luxembourg, Pays—-Bas et Suisse. Les indices de concentration vy
sont de l'ordre de 0,350. C'est au Danemark gqu'il est le plus bas (0,43) ¢t en
Belgique qu'il est le plus élevé (0,60). Les courbes de distribution e¢n Suisse
¢t au Luxembourg s'écartent a peine des lignes droites. La Finlande et la Sudde,
qui utilisent un autre critére pour le classement par taille des exploitations
(&4 savoir la terre arable et non pas la superficic agricole) peuvent étre ajoutées
a ce groupe.

Dans le deuxicme groupe de pays l'indice de concentration et 1'écart type
sont élevés. Ce sont 1'Autriche, l'Italie, le Portugal et le Royaume-Uni. Dans
ces pavs, la taille médiale est beaucoup plus élevée que la taille médianc. Un
relativement petit nombre d'exploitations de chaque pays sc partagent l'essenticel
de la superficie agricole totale. Les indices de concentration sont compris
entre 0,69 et 0,79, les écarts types estimés entre 1,41 et 1,77 (voir figure 22).

Pour la plupart des pays d'Europe, quand le critcre de classement est le
méme que le type de superficic communiguée par le pays, la distribution des exploi-
tations agricoles est proche de la distribution lognormale. Les données dont
on dispose pour la Finlande et la Sudde ne permettent pas d'estimer valablement
ces parameétres lognormaux de la structure agraire.

PACIFIQUE DU SUD-QUEST (OCEANIE)

En raison des différences de taille des exploitations entre les pays du
Pacifique du Sud-Ouest, il est difficile de grouper ces pays. Mais la comparaison
graphique suggere qu'il y a deux grands types de structures agraires: Samoa améri-
caines, Fidji, Nouvelle-Zélande et Iles du Pacifique (Territoirc sous tutelle)
constituent le premier groupe, Australie et Guam le deuxiéme. Malgré la dimension
trés différente des exploitations de ces deux derniers pays, tous deux ont une
structure des exploitations agricoles analogue. Il n'y a pas de données sur la
distributrion de la superficie des exploitations par taille a Fidji, si bien qu'il
est impossible de calculer certains paramétres de la loi lognormale pour ce pays.
Les indices de concentration dans le premier groupe sont compris entre 0,53 et 0,75;
dans le deuxiéme, ils sont de l'ordre de 0,90 (voir figures 23 et 24).




3. ESTIMATION DES PARAMETRES DE DISTRIBUTION

Quand on analyse la distribution des exploitations, le premier paramétre
a déterminer, et le plus courant, est la taille moyenne des exploitations. Un
autre parameétre utile est la mesure de la concentration des superficies (c'est—-a-
dire l'indice de Lorenz ou l'indice de concentration). Nous avons vu que la
distribution des exploitations est généralement proche d'une distribution log-
normale; on peut donc caractériser approximativement ces distributions par leurs
paramétres ''moyenne' et 'variance'". Etant donné la relation étroite entre la
médiane et la moyenne d'une loi lognormale, 1'estimation de la médiane et de
l1'écart type o suffit 4 décrire ces distributions.

Les méthodes utilisées dans la présente étude pour estimer les paramitres
sont décrites ci-dessous.

3.1 Taille moyenne

La taille moyenne est le parameétre le plus facile & estimer car nous
connaissons le nombre total des exploitations et la superficie agricole totale
des exploitations. La taille moyenne est le rapport entre la superficie totale
des exploitations ct le nombre total des exploitations.,

3.2 Indice de Lorenz ou indice de concentration

L'indice de Lorenz, ou de concentration, est unc importante mesure dec la
concentration des superficies agricoles. Si l'on reporte sur une échelle arithmé-
tique le point dont les coordonnées sont la proportion des exploitations d'une
taille inférieure 4 s et la proportion de la superficie totale exploitée par
ces mémes exploitations, on obtient le diagramme de Lorenz, c'est-a-dire la courbe
qui relie les points correspondant aux diverses valeurs de s.

Craphique A

A

// Diagramme de Lorenz




Dans le graphique A, 1'indice de Lorenz est le rapport entre la surface
hachurée délimitée par le diagramme de Lorenz et par la droite de pente 1 faisant
un angle de 45° avec l'abscisse et passant par l'origine et la surface du triangle
isocéle situé au-dessous de cette méme droite. Comme la superficie de ce triangle
est de 0,5, 1'indice de Lorenz est le double de la superficie hachurée. 1l peut
varier de zéro (quand toutes les exploitations ont la méme superficie) a un
(quand toute la superficie agricole d'un pays est concentrée dans une seule exploi-
tation et qu'un grand nombre d'autres exploitations ont une superficie zéro).

En pratique, la répartition du nombre et de la superficie des exploitations
n'est disponible que par classes de taille et non pas pour des valeurs continues
des tailles. On n'a donc pas une courbe de Lorenz & proprement parler mais plutdt
une succession de segments comme il est illustré au graphique B:

Graphique B

Si le nombre des classes de taille est grand, la courbe de Lorenz peut étre assi-
milée a4 la ligne brisée. Mais si les classes de taille sont peu nombreuses, cette
approximation n'est pas satisfaisante.

Dans la présente étude, nous avons utilisé cette approximation chaque fois
que le nombre de classes était assez élevé, ce qui est le cas pour la plupart
des pays; pour certains autres, on n'a pas établi d'estimation parce que les
données ne sont pas assez détaillées. Pour calculer la valeur de la surface
hachurée dans les graphiques A et B, on commence par calculer la superficie
en dessous de la courbe de Lorenz approximative en faisant la somme des super-
ficiesdes trapézes correspondant a chacune des classes de taille. On estime
ensuite l'indice de Lorenz, qui est le complément du double de cette somme.
Empiriquement, le calcul se fait avec la formule suivante:

1)

[
1
o
I
[l ar B!

(N Ny ) (A e 8y

ou N, =0

proportion des exploitations appartenant aux i premiéres classes de taille

Z
1l
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i

A; = proportion de la superficie occupée par les exploitations des i premiéres
classes de taille

n = nombre de classes.

Les méthodes utilisées pour estimer la médianc et l'dcart type o sont

décrites en détail dans les sections suivantes:

3.3 Taille médiane

Soit Ny, Ny, ....N_ la proportion des exploitations de dimension inférieure
a S15 S9y +-..5_, et Ay, A2, +...A,, la proportion de la superficie totale occupée
par ces exploitations (s; étant la limite inféricure de la classe de taille i,
et n le nombre de classes). Ces proportions sont représentées sur un graphique
a repére lognormal. La taille médiane est la taille Sy telle que la moitié
des exploitations sont plus petites que Sp+ Comme la distribution des exploita-
tions n'est pas connue pour les valeurs continues des tailles d'exploitation,
la taille médiane ne peut pas dtre calculée de fagon précise & partir des données
disponibles. Mais nous estimons que la distribution des exploitations est log-
normale (c'est-a-dire qu'entre deux limites de classes sj et s;,4 la distribution
des exploitations est représentée par le segment reliant les deux points corres-—
pondant aux tailles s et Si+]>'

Dans ces conditions, pour calculer la taille médiane, nous devons d'abord
déterminer la classe j telle que Nj~§;O,5 et Nj+1:>.0,5. On calcule ensuite la
taille médiane s, par interpolation ¢n se rappelant que la taille des exploitations
est mesurée le long de 1'axe gradué logarithmiquement et la proportion des exploi-
tations le long de l'axe des ordonnées qui est gradué selon la distribution nor—
male. On utilise ensuite une fonction polynomiale pour remplacer la fonction
de répartition de la loi normale.

La taille mediale Spna €st déterminée par la méme méthode d'interpolation

appliquée aux proportions Al’ Ag, ceedALL

3.4 Estimation de 1'écart-type g

On utilise pour estimer 1'écart-type les relations entre les parametres
de la loi lognormale. On considére d'un c6té la relation entre le paramétre g
et l'indice de concentration (indice de Lorenz) L:

_H‘jpi__l
L~L‘(‘[E>

ot 1l est la fonction de répartition de la loi normale centrée réduite, c'est-a-dire
dont les paramétres sont O et 1. Comme nous avons estimé 1'indice de Lorenz L,

on peut calculer ¢ au moyen de cette formule en utilisant un estimateur approprié
de la fonction inverse de . Dans la présente étude, on a utilisé pour l'estima-
tion une fonction polynomiale.

On a par ailleurs utilisé les relations suivantes entre la taille moyenne s,
la taille médiane s_ et la taille médiale Smg

—_ 2 2
S = S exp NS Sma expé-%?).

m 2
Une fois estimées S, S, et spa, on peut déterminer deux valeurs estimatives de o,
l'une (0,%) & partir de la relation § = s, exp 02 et l'autre (02) a partir de la
relation § = s, exp (_ g? 3. 2
2



Le calcul des trois estimations de g pour tous les pays pour lesquels on
a des données révéle que la premiére estimation, oy, est généralement comprise
entre les deux autres, 0 et g,. C'est pourquoi on choisit de préférence o, comme
estimation du parametre ¢, chaque fois que o, est compris entre o1 et g,. Quand
ce n'est pas le cas, on choisit entre gy et o, la valeur qui est la plus proche
de 0,-

On n'a pas analysé dans notre présente étude les autres estimateurs possibles
de ¢ tels que l'estimation par la méthode de maximum de vraisemblance, a cause
des problémes méthodologiques que pose le traitement de données groupées ct des
limitations des données dont il était question plus haut.

4. UTILISATION ULTERIEURE DE L'ETUDE

On a vu dans les pages qui précedent que la distribution des exploitations
d'un pays peut ¢tre représentée par un graphique relativement simple qui décrit
la structure des exploitations. Ces graphiques permettent aussi de faire des
comparaisons internationales des structures agraires ct de classer les pays sclon

la structure de leurs exploitations. Certains résultats, par exemple, la consta-
tation que les graphiques de la distribution par taille des exploitations ot
celle de leur superficie sont en général paralléles, indiquent que l'on peut uti-
liser les propriétés de la loi lognormale pour compléter certaines lacuncs des
données relatives a la distribution par taille; par exemple, si 1'on connait
seulement la distribution du nombre d'exploitations par taille et la superficic
agricole totale, on peut déduire la distribution de la superficie par taille des

exploitations.

Les propric¢tds lognormales de la distribution par taille du nombre et de la
superficie totale des exploitations ont été utilisées par la Division de la sta-
tistique de la FAO pour interpoler les donndes pour les pays qui ont adopté des
classes de taille différentes de celles que proposait la FAO. Ces pays utilisent
généralement des unités de mesure autres que l'hectare. Pour l'interpolation, on
a eu recours aux courbes lognormales tracées entre deux points consdcutifs de la
distribution cumulative obtenus a partir des données originales (c'est la méthode
que l'on a utilisée dans la présente étude pour estimer la taille médiane). Les
données interpolées ont été publides dans le Rapport sur le recvenscment mondial
de l'agriculture de 1960, analyse des résultats du recensement et comparaison sur
le plan international, et dans la publication Recensement mondial de l'agriculture
de 1970, analyse des résultats du recensement et comparaison sur le plan inter-
national.

L'évolution dans le temps de la structure des exploitations d'un pays donné
est généralement assez lente, a moins qu'une décision politique majeure n'inter-
vienne, par exemple une réforme agraire. C'est pourquoi les graphiques repré-
sentant la distribution des exploitations dans un pays donné a deux époques de
référence différentes, par exemple aux années de deux recensements, sont grosso
modo paralléles, et 1'on peut projeter la structure agraire au moyen des pro-
priétés de la loi lognormale. Par exemple, si un recensement manque dans une
série de recensements pris a intervalles réguliers, on peut estimer les données
correspondantes s'il existe au moins deux recensements.

Dans un méme pays, on peut faire le méme type d'analyses en utilisant les
données classées par taille au niveau de la région ou d'une division administra-
tive inférieure. Cette analyse révele des différences entre les structures
agraires des diverses unités administratives, ce qui aide a formuler des poli-
tiques agricoles ou a préparer la réforme agraire.



Nous estimons que la méthode adoptée dans la présente étude est valable
pour calculer la taille médiane des exploitations agricoles, surtout lorsque les
données sont ventilées dans de nombreuses classes de taille; il est possible
d'appliquer cette méthode au niveau des pays (il est intéressant de noter que le
rapport entre la taille médiale et la taille médiane permet de mesurer la concen—
tration des terres agricoles).

Les résultats obtenus pour certains pays indiquent que, lorsque l'on ana-
lyse les résultats des recensements agricoles, le secteur traditionnel doit étre
traité séparément du secteur moderne (fermes collectives). Il faut par ailleurs
normaliser le classement des données.

L'objet de la présente étude est limité, mais celle-cipermet de mieux compren-—
dre les structures agraires mondiales. On espére que ces résultats aideront
stimuler des recherches aux niveaux national ou international afin d'améliorer
1'"élaboration, l'application et le suivi des programmes de réforme agraire et de
développement rural.
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Sauf indication contraire dans les notes de bas de page, les chiffres sont
calculés & partir de la distribution par taille des exploitations et de
leur superficie par taille de la superficie totale.

Voir explications page 2.
Classement d'apreés la "superficie cultivée',
Secteur traditionnel seulement.

Non compris 9 200 hectares de jacheére.

Petites exploitations; non compris 11 010 exploitations dont la taille n'est

pas indiquée.

Classement d'aprés la "superficie agricole'.
Non compris 47 173 exploitations sans terre.
Non compris 10 092 exploitations sans terre.

Ménages agricoles seulement, classement d'aprés la "superficie cultivée"

(terre portant des cultures et des piturages cultivés).
Classement d'aprés la "superficic de culture'.

Non compris fermes d'Etat.

Classement d'apres la 'superficic arable',

Classement d'aprés la "superficie productive' (terrcs agricoles et terres
boisées).




ANNEXE 2

SYMBOLES, NOTATIONS, TERMES ET DEFINITIONS

Définitions de la distribution lognormale

La distribution lognormale est la distribution d'une variable aléatoire dont
le logarithme obéit & la loi normale de probabilité. Unc variable lognormale X
est entiérement définie par deux paramétres: la moyenne u et

la variance ¢@*<
de la distribution normale Y =

Log X. Nous disons alors que Y est N (u, ¢2),

La variable Log X - W est une variable normale de moyenne O et de
variance ¢

Moyenne et médiane d'une distribution lognormale

La médiane de la variable X c¢st la valeur x de X telle que P <X < X >': 0,5
m
ou P est la probabilité de 1'événement {X < X >. Cela correspond a
m

Log x =~ M = 0, c'est-a-dire x - ot .
m m

Etant donné cette relation, on peut dire qu'unc distribution lognormale X
est entiérement définie par la médianc de X et la variance de Y - Log X.

Définition du repére lognormal

On dit qu'un repére est lognormal quand l'axe des abscisses est gradué
logarithmiquement et 1'axe des ordonndées gradué sclon la fonction de répartition
de la loi normale centrée réduite (0 & 100 pour cent).

Propridtds graphiques d'une variable lognormale

Dans un repére lognormal, la fonction de répartition d'une variable
lognormale est une droite dont la pente cst proportionnelle a 1'inverse du
parameétre o.
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