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Prefacio

El propésito de este trabajo es presentar los primeros resultados de los estudios
de la FAO en el dominio de la comparacién internacional de los productos internos brutos
de la agricultura y de otros agregados de la produccién. La idea de la metodologia que
hay que seguir en este dominio, y un esbozo de la misma, fueron expuestas en la Reunién
Interorganismos del Proyecto de Comparaciones Internacionales, celebrada en Bellagio,
del 24 al 28 de septiembre de 1984. En esa reunién quedd confirmada la demanda de datos,
por lo que se estimuld a la FAO a que realizara el proyecto.

Las comparaciones internacionales de los poderes de compra de las monedas y de los
productos internos brutos reales han sido objeto de diversas investigaciones realizadas
estos Ultimos treinta afios por los organismos internacionales y por investigadores. La
mids notable de ellas, la efectuada por el Banco Mundial y por la Seccién de Estad{stica
de las Naciones Unidas, dio como resultado el Proyecto de Comparaciones Internacionales
(PC1), cuyas tres primeras fases se estan publicando actualmente, en espera de nuevos
resultados. La Seccién de Estadistica de las Comunidades Europeas ha emprendido un tra-
bajo andlogo, que lleva implicita la comparacién de los productos internos brutos reales
en los paises de la Comunidad Econdmica Europea (CEE). Los resultados de estos proyectos
son reconocidos internacionalmente, y son frecuentemente utilizados en los andlisis em-
piricos que requieren comparaciones entre los paises.

Estos resultados tienen, sin embargo, una aplicacién limitada cuando se requiere
la comparacién de agregados sectoriales, como, por ejemplo, el valor de la producciédn
agropecuaria. Tales comparaciones sectoriales son cruciales para el cédlculo de los fndi-
ces de la produccidén mundial y regional, y esenciales para comparar la productividad
de la tierra y del trabajo de los diferentes pafses. Dicho proyecto fue concebido y eje-
cutado teniendo precisamente en cuenta esas circunstancias, y se espera que sus resul-
tados sean complementados con los del presente estudio.

En este estudio se informa sobre la labor ya realizada y se dan indicaciones sobre
los problemas todavia por resolver, especialmente los relativos a la precisién y compa-
rabilidad de los datos sobre los productos internos brutos (PIB) agropecuarios. A pesar
de los problemas pendientes, y de las imperfecciones de caridcter general de un proyecto
de investigacidn en su fase inicial, parece apropiado informar ahora, para conocimiento
de los analistas de la economfa internacional y para invitarles a que hagan observacio-
nes y den orientaciones para la proxima fase.

Este estudio ha sido preparado por el Dr. D.S. Prasada Rao en el Servicio de And-
lisis Estadfsticos, en el cual ha trabajado como consultor, y por cuya labor le quedamos
muy agradecidos.

Roma, diciembre de 1985

L. Quance
Director de Estadistica
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Capitulo 1
INTRODUCCION

1.1 Generalidades

Durante los dos Gltimos decenios se han hecho importantes mejoras en la compila-
cién y publicacidn de estadisticas oficiales sobre los productos internos brutos (PIB)
y otros totales de las cuentas nacionales, lo que, unido a la funcién, cada vez mds im—
portante, desempeflada por organismos internacionales como las Naciones Unidas y el Banco
Mundial, y al interés de algunos pafses desarrollados por la actividad econdémica de otros
paises, ha conferido una nueva dimensidn a los estudios sobre los PIB y despertado un
interés considerable por la comparacidén internacional de varios totales nacionales. Pero
los factores que, a este respecto, crean complicaciones, son el hecho de que, en todos
los paises, los precios se expresan siempre en la moneda nacional, y de que no se conoce
ningln procedimiento para establecer una relacidn entre las monedas de dos paises
distintos.

Aunque los problemas de la comparacién ya han sido estudiados por muchos inves-
tigadores, como, por ejemplo, en el fecundo trabajo de Gilbert y Kravis (1954), los or-
ganismos internacionales no han empezado a interesarse activamente por el tema hasta
s6lo recientemente. La mayor parte de ellos quedaban satisfechos con el uso de los tipos
de cambio "oficiales' para la conversién de la moneda de un pais en la de otro pais,
pero este procedimiento, aceptado durante largo tiempo, estd siendo criticado dltimamente.
El principal inconveniente del.empleo de tipos de cambio oficiales nominales es su ten—
dencia a amplias fluctuaciones debidas a factores tanto econémicos como politicos. Otro
de sus inconvenientes es que los tipos de cambio nominales reflejan la oferta y la de-
manda de diferentes monedas basadas en productos basicos~y en servicios- que son objeto
del comercio internacional, por lo que no son aplicables para la conversién de los va-
lores totales de toda la produccidn agropecuaria o industrial, sean o no objeto del co-
mercio. Estos problemas son discutidos a fondo en el capitulo 4, que trata de las cues-
tiones metodoldgicas relacionadas con las comparaciones internacionales. El Proyecto de
Comparaciones Internacionales (PCI), iniciado por la Universidad de Pennsylvania, en co-
laboracidén con el Banco Mundial y con la Oficina de Estadistica de las Naciones Unidas,
ha calculado de diversas formas las paridades de los poderes de compra de las monedas de
un grupo de paises, de moderada extensidén, basdndose en un gran nimero de datos sobre la
clasificacidén detallada de los gastos y precios finales de algunos articulos, bien espe-—
cificados, de uso final dentro de cada componente., El trabajo del PCI ha puesto de mani-
fiesto la posible existencia de amplias diferencias entre los tipos de cambio "oficiales
y las paridades de los poderes de compra obtenidas utilizando los datos sobre precios y
cantidades. En particular, estos resultados ponen de manifiesto que los poderes de com-
pra de las monedas de los pafses mis pobres estdn, probablemente, considerablemente sub—
valorados cuando se utilizan los tipos de cambio "oficiales'. Un trabajo andlogo al del
PCL lo estd también llevando a cabo el Servicio de Estadistica de la Comunidad Econdmica
Europea (EUR OSTAT), haciendo comparaciones en las que intervienen algunos paises miembros
de la CEE y, recientemente, un grupo de quince pafses africanos.

Estos trabajos de las secciones de estadistica de las NU y de la CEE se limitan
a comparaciones de los PIB basadas en clasificaciones de gastos, tales como gastos fami-
liares, gastos estatales, de formacién, de capital, etc. La Organizacién de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAO) ha mostrado un considerable y creciente
interés por las actividades, en materia de comparaciones, de determinados sectores, es-
pecialmente el agropecuario, en diferentes pafses. Entre las actividades consideradas




prioritarias por la FAO figuran las de vigilancia de la produccidn, nacional y global,

de los productos basicos agricolas, y las de medicidén de las variaciones de la pro-
ductividad agropecuaria, en diversos paises. La FAO reGine, analiza y distribuye informa-
ciones sobre el estado actual de la agricultura en todo el mundo y publica estadisticas
periddicas sobre el volumen de la produccién y sobre los precios de varios productos
bdsicos agricolas. Los bancos de datos, principalmente el Sistema de Elaboracién y Al-
macenamiento de Datos sobre Alimentos y Productos Bdsicos Agricolas (ICS), estan reco-
giendo més informaciones en colaboracidén con sus Estados Miembros.

El principal objetivo de este proyecto es establecer una sélida base tedrica
para convertir los totales de los valores agropecuarios en una moneda comin que excluya
el empleo de los tipos de cambio oficiales. Basdndose en los resultados obtenidos con
las comparaciones hechas por el PCI y el EUROSTAT, se espera que este proyecto dé esti-
maciones de los totales comparables de la produccién diferentes de los que la FAO calcula
actualmente. Una de las principales ventajas del estudio es que hace estimaciones de las
paridades de los poderes de compra de las monedas nacionales y, por lo tanto, de tipos
de cambio implicitos que reflejan los niveles generales de los precios de los productos
badsicos agropecuarios de los diferentes paises. Estos tipos de cambio implicitos pueden
ser utilizados para calcular totales comparables de valores, lo que, a su vez, constituye
una caracteristica importante del cdlculo de los correspondientes indices de las pro-
ducciones agricolas nacionales, regionales y mundiales. Otro componente importante es
el célculo de una serie de precios internacionales expresados en una misma unidad de
moneda, que sirve para calcular totales comparables de valores de diversos subgrupos
de productos bdsicos, como cereales, hortalizas, productos pecuarios, etc. Estos precios
internacionales, que son un instrumento fundamental para el cdlculo de indices de la
produccién basados en las comparaciones a precios constantes, como los del tipo Laspeyres,
son, en teorfia, equivalentes a las paridades de los poderes de compra, y esenciales para
la preparacién de cuentas econdmicas de los flujos de productos agropecuarios de dife-
rentes paises que sean comparables. En cierto grado, este estudio puede considerarse como
complementario a los trabajos y resultados obtenidos con el PCI (Kravis et alia, 1978,
1982) y con los estudios del EUROSTAT (1977, 1985).

Debe, por dGltimo, seflalarse que a pesar de la importancia concedida a las compa-
raciones internacionales de la produccién agricola, son muy pocos los estudios que
tratan de este tema. Salvo algunos primeros ensayos, como los de Paige y Bombach (1959),
vy el de Mensink (1966), que se referian a muy pocos paises, el mds reciente y completo
es el de Oostroom y Maddison (1985), que forma parte de un importante proyecto de in-
vestigacidn que estd realizando el Departamento de Economia de la Universidad de Gromingen.
Este estudio compara, utilizando datos de la FAOQ, los niveles reales de la produccién y
la productividad de un grupo de catorce pafses durante el afio 1975. La metodologia adop-
tada por el estudio es muy sencilla, y sigue el procedimiento de los precios constantes:
los diversos bienes producidos en los paises elegidos son evaluados utilizando los pre-
cios de los Estados Unidos. E1 principal argumento en apoyo de esto es que los precios
de los EE.UU. son, estadisticamente, los mds fidedignos del mundo, y la hipétesis del
estudio es que la estructura de los precios mundiales no es muy diferente de la de los
Estados Unidos. Utilizando los totales de valores calculados, el estudio de Oostroom
vy Maddison compara el valor bruto de la produccidén agricola material de esos paises,
deduciendo de ella tipos de cambio indirectos para la conversién de las cifras de los
valores, expresadas en las monedas nacionales.

Los resultados empiricos del estudio Oostroom-Maddison son muy interesantes. Las
paridades indirectas obtenidas para los poderes de compra son completamente diferentes
de los tipos de cambio oficiales, pero es mis interesante el hecho de que tales parida-
des son substancialmente diferentes de las obtenidas por el PCI: por ejemplo, el tipo




de cambio implicito entre el délar estadounidense y la rupia india es de 1$=6,97 rupias
(Oostroom-Maddison, 1985, pdg. 5), mientras que el obtenido por el PCI es de 1$=2,59 ru-
pias (Kravis et al, 1982, pdg. 21), lo que indica para los fines de comparaciones sec-
toriales y entre pafses de la produccién agropecuaria no procede utilizar las paridades
obtenidas por los estudios del PCI, y sugiere la necesidad de hacer estudios mas comple-
tos en este dominio. Las mayores criticas que se han hecho al procedimiento adoptado por
el estudio Maddison-Oostroom son que los paises que intervienen en la comparacidn no

son tratados simétricamente, y que se tiende a adoptar la estructura de precios de los
Estados Unidos de América. Hubo que recurrir, ademds, a una simulacién para poder atri-
buir precios a los bienes no producidos en ese pafs, pero s{ en otros considerados en

el estudio. Por consiguiente, los resultados del estudio Costroom-Maddison no poseen la
propiedad de invariancia de la base, 1/ y por lo tanto es posible utilizar la estructura
de precios de cualquier otro pafs, el Reino Unido, por ejemplo, y obtener paridades
completamente diferentes de las del estudio. En el presente estudio se intenta, como

ya se ha dicho, encontrar una mejor base metodolégica para el establecimiento de parida-
des mas satisfactorias.

1.2 Plan del estudio

En el capitulo 2 se discuten brevemente el concepto de produccién agricola, las
diferencias entre las diversas formas de medir la produccidn, como produccién total,
produccidn final y valor afiadido, y los precios para los productores, que son el instru-
mento fundamental de este estudio; después se discuten los datos bdsicos utilizados en
el estudio. En el capitulo 3 se examinan detenidamente las cuestiones relativas a la
especificacién de los paises, productos basicos y periodos de tiempo considerados.

En el capitulo 4 se examinan las cuestiones esenciales, es decir, las relativas
a la metodologia empleada, y se tratan detalladamente las diversas etapas del proceso
de seleccién de un procedimiento de agregacidén. Después de la explicacién inicial de
la teorfia bisica de los precios constantes -~ utilizada en los estudios de Oostroom—
Maddison y del PCI - y de sus implicaciones para el establecimiento de los precios y
de los indices de las cantidades, el capftulo continla con el examen de los criterios
generalmente utilizados en la seleccidén de un procedimiento de sumacidén. La seccidn 4.3
es una breve nota sobre algunos de los métodos utilizables, y algunas explicaciones adi-
cionales del método Geary-Khamis. En la seccidén 4.4 se discuten algunas propiedades
econémicas, tedricas y econométricas del método.

En el capftulo 5 se resumen las comparaciones de varios totales de la produccién
agropecuaria: las paridades de los poderes de compra (PPC) obtenidas son comparadas con
las obtenidas por el PCI y por el estudio Oostroom-Maddison, y con ellas y los precios
internacionales, compatibles, se hacen comparaciones multilaterales de la produccidn
final agropecuaria. En el capitulo 6 se hacen estimaciones, con los métodos de regresidn,
de los PIB de la agricultura, y se ponen de relieve los problemas metodoldgicos encon-
trados, y las insuficiencias de datospara esas operaciones. Utilizando esas estimaciones
se hacen comparaciones de la productividad de la tierra y de la mano de obra agricola
en diferentes pafises.

1/ En la seccidn 4.2 se dan detalles de ésta y otras propiedades deseables.




Capitulo 2
CONCEPTOS FUNDAMENTALES

Las Cuentas Econdmicas de la Agricultura (CEA) son la base principal de este estudio,
que trata principalmente del aspecto de la produccién de las mismas, a la vez que se exa-
minan diversos problemas planteados durante la obtencién de agregados de valores compara-
bles entre pafises y a lo largo del tiempo. Los conceptos bdsicos empleados en este estudio
deben ser compatibles con los empleados en el '"Manual de Cuentas Econdmicas de la Agricul-
tura" publicado por la FAO, cuya revisidn estd actualmente en preparacidn. Los principales
agregados son los niveles de produccién y los flujos dentro del sector agropecuario, y
los insumos agropecuarios. A continuacidén se dan breves definiciones y explicaciones de di-
versos conceptos que guardan relacién con el estudio, remitiendo al lector para ulteriores
aclaraciones al citado Manual (FAO, 1974).

2.1 Clasificacidn adoptada

La clasificacién adoptada es la misma de la Clasificacién Industrial Internacional
Uniforme de todas las actividades econdmicas (CIIU) (Nueva York, Informes Estadisticos de
las Naciones Unidas, 1968). Aunque en las actividades agropecuarias se incluyen los grupos
principales de la agricultura, caza, montes y pesca, este estudio se referird dUnicamente
al de la agricultura, dentro del cual la CIIU distingue dos actividades: produccién agri-
cola y pecuaria, y servicios agropecuarios. Este estudio se concentra en las de produccién
agricola y pecuaria, para las cuales adopta la definicidn siguiente:

Produccién de cultivos extensivos, frutas, uvas, nueces, semillas, viveros de drboles,
salvo los de drboles forestales, bulbos, hortalizas, flores - cultivadas al aire libre o en
invernadero -; plantaciones de té, café, cacao y caucho; cria de ganado, aves de corral,
conejos, abejas, animales de piel valiosa o de otras clases; produccidén de leche, lana,
pieles, huevos y miel; y cria de huevos y de capullos de gusanos de seda. Comprende también
las actividades de 'jardineria paisajistica' y cuidado de jardines, consideradas por algunos
paises como actividades recreativas. La elaboracién de productos agricolas en fincas y plan-—
taciones se incluye en este grupo cuando no se puede informar de ella separadamente al tra-
tar de los productos agricolas, v. gr. la uva, el caucho, las hojas de té, el aceite de
oliva, las nueces, la leche, y de su elaboraciodn.

La cuenta de produccién de la CEA aporta a este estudio el elemento principal, es
decir, la produccién bruta destinada a la venta y los costes de la produccién agropecuaria
durante un periodo contable, normalmente un afioc. En esas CEA se utilizan como unidades
estadisticas las explotaciones agricolas, que son clasificadas en: las que producen produc-
tos bdsicos agropecuarios para venderlos en los mercados, como las fincas familiares, esta-
tales o de empresas; las de las estaciones experimentales estatales, cuya produccidn no
est4d destinada a la venta para cubrir gastos; y las pertenecientes a los que producen servi-
cios privados, sin fines comerciales, para las familias, como las explotaciones agricolas
de los hospitales, etc. Se utiliza dnicamente una cuenta de produccidén, que comprende todos
los tipos de explotaciones agricolas.

La clasificacidén de los bienes producidos; los conceptos de produccién agropecuaria;
v el concepto de precios utilizados en la valoracién de los productos destinados a la ven-
ta y en la presentacién de las cuentas en términos de valores, son los tres principales

factores que mds influyen en la metodologia de este estudio y en el modo de presentar sus
resultados.




2.1.1 Clasificacidn de los productos bdsicos

Los productos bdsicos del sector agropecuario se clasifican en los grupos siguientes,
para que las cuentas consolidadas puedan dar datos sobre ellas:

Cereales

Raices y tubérculos

Azlcar

Legumbres, nueces y semillas
Hortalizas, salvo los melones
Frutas, incluidos los melones
Estimulantes (café, etc.)
Especias

Fibras

Ganado y productos pecuarios

Estos grupos pueden también agregarse en dos categorfas principales, a saber: cultivos
alimentarios y no alimentarios, y ganado y productos pecuarios. En este estudio se utilizan
173 productos, todos ellos pertenecientes a las dos amplias categorias antedichas.

Dadas las clasificaciones y el sistema de contabilidad adoptado, en las diferentes
categorias de productos pueden distinguirse varios totales de la produccidn, mientras que,
a fines de andlisis econémicos, la eleccidn de un total deberd basarse en el particular
problema econdmico planteado. Los totales de mds interés son la produccién total y las pro-
ducciones finales, destinadas a la venta, de un producto, de un grupo de productos o de
todo el sector agropecuario. El concepto de produccidn total es a veces citado como produc—
cién bruta destinada a la venta. Se intenta definir rigurosamente los conceptos, a fin de
poder distinguirlos bien, facilitando asi la eleccién iddnea. Estas definiciones guardan

. . .. g . . .
también una importante relacidn con la eleccién de la metodologia en operaciones andlogas
de comparacidn.

2.2 Conceptos de la produccién agropecuaria

Los datos de las cuentas econdmicas de la agricultura son compilados y presentados
- cuando estas cuentas se hacen basdndose en los productos - como produccidn total de los
diferentes productos bdsicos obtenidos. Junto con esta produccidén pueden identificarse
también dos categorias bdsicas de insumos que se distinguen por su respectivo sector de
origen: una categoria es la de los que se obtienen en el sector agropecuario y son utili-
zados para la produccién en ese mismo sector, cuyos principales ejemplos son las semillas
y los piensos, y la otra es la de los originados en el sector no agricola, pero que son
utilizados también para actividades de produccidén del sector agropecuario.

2.2.1 Agregados de valores totales de las producciones (G )

Representemos por q. la cantidad del producto agropecuario i producido en el pais
1 .
0 territorio j durante un Jperl’odo dado, 1/ y por p, el precio pagado a los agricultores
= i
en ese pais por una unidad de dicho producto. Esos precios, llamados precios al productor,

se definen al final de este capitulo y se expresan en las monedas nacionales. Las canti-
dades se expresan en toneladas métricas.

1/ Los problemas de la definicidn de periodo contable y de la medicidén de los productos

obtenidos durante dicho perfodo son tratados en el capitulo relativo a la base de datos
de este estudio.




Representemos por g, la produccién total del producto i, después de tener en cuenta
los desperdicios. El valor“de esta produccidn total en el pais j es la suma de los valores
de todos los productos bdsicos obtenidos en ese pais: designdndola por G, vendrd dada por

J

G, =p,,q ., +P,. 9q,, * +c-- * P d..
j 13 13 25 23 Nj 'Nj

I
Wtﬂ:z

en la que N se designa el nimero de productos obtenidos.

Si existe una serie de precios internacionales para esos productos, el valor de la
produccidn obtenida en el pafs j podrad entonces ser expresada en una unidad de moneda
comtin, valiéndose de esos precios internacionales. $i designamos por G * el valor de la
produccién total en una unidad de moneda comin, gque denominaremos "dé1dr internacional" 1/,

se tendrd:

(9]
i
ol
0
+
el
O
+

+ Py 4

Nj

i
el

ésimo
en la que p, es el precio internacional del producto bdsico i .
i

G .* es comparable entre paises, y se puede obtener el total que corresponde a los
paises de una regién. Si representamos por G_* la produccién total de la regién R, dicho
total se obtendria sumando las cifras de los totales de produccidén de los paises de la
misma. Por lo tanto,

R G o
%k . Z 3
jeR

i

N
> (X P, qij]
JER i=1
en la que el simbolo j€R indica que se suman todos los paises j pertenecientes a la re-
gién R. Andlogamente podria calcularse la produccién mundial.

Evidentemente, las sumas de valores G, y G, no representan exactamente el valor de
la produccién total, ya que no se han tenidg en guenta los insumos utilizados para produ-
cir, lo que origina un error debido al doble recuento: en estos insumos pueden distinguirse
tres tipos, lo que da lugar, a su vez, a tres conceptos diferentes de sumas de valores de
la produccidén: el primer tipo es el de ciertos productos que son ncesarios como medios para
la propia produccién, como las semillas que se utilizan para el cultivo, los huevos desti-
nados a la incubacién, y la leche, en el caso de la produccién pecuaria; el segundo son los
productos agricolas pecuarios que se utilizan para producir otros productos, también agro-
pecuarios como el mafiz utilizado como pienso para criar ganado; el tercer tipo comprende
los insumos no pertenecientes al sector agropecuario, como los fertilizantes y los piensos
elaborados, que son utilizados en dicho sector.

1/ Que serd definido en el capitulo &4, en el que presentard también un célculo del mismo.




2.2.2 Agregados de valores brutos (B)
J

Representemos por s el producto i utilizado como semilla de cultivo en el pais j.
El agregado que representa’el valor de la produccidén bruta se obtendri substrayendo el
valor del insumo utilizado como semilla. Esos agregados, que para el pafs j son represen-
tados por Bj’ estardn, pues, definidos por;

Bj = [valor de la produccidn total] ~ [valor de la produccidn utilizada como insumo
semilla]
N
=G, - X op.. s,
3 i1 1)
N N
S X op..a..- X op. s,
i-p Y31l i=p Y301
N ( ) N
= ynr o -5 )= ¥ q
e H i=1 M
en donde q, * = q - s,,- En este caso, el insumo semilla es valorado al mismo precio,

el precio ;f prodégtor,l&ue la produccién total, lo que es justificable, ya que la canti-
dad (s. ) habria podido venderse a ese precio si no hubiera sido utilizada como insumo
semillég Basicamente, p _ es el precio atribuido al insumo semilla s ; en este caso,
qij’ que podriamos 1Iamég produccidn bruta, suele ser no negativa. *

Los agregados de valores brutos, B , se expresan en las monedas nacionales. Emplean-
do los precios internacionales antes citgdos, tales agregados podrdn expresarse en délares
internacionales en la siguiente forma:

N
B* = G*- ¥p s .
J J i=1 1 1]
N N
- E pl ij - 2 pl Si_]
i=1 i=1
N N
= -~ 8 = W
J'.E:Ipi (qij ij) '12:)1 pi qij

2.2.3 Agregados de producciones finales (F )
J

Representemos por f = la cantidad del producto j utilizada como pienso para obtener
otros productos dentro deijsector agropecuario: el valor de la produccidn total se obten-
drd entonces restando de los agregados de producciones brutas B_, el valor de los piensos
utilizados como insumos. Por lo tanto, F ., que representa el vaior de la produccidn final
del pafs, sera: J

N
¥ = B, - p.. £,
] ] .2 i3 ij
1:1
n N f
B Z le ij - 2 le ij
i=1 i=1
N N
o L. f = - -f
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donde q, ** representa el nivel de la produccién después de haberle restado las semillas y
piensosljutilizados para obtener otros productos. En algunos casos, q,.** podra ser negati-
va, por ejemplo, cuando haya que importar productos como el maiz, que “se emplea como pienso
para la produccién de ganado y de productos pecuarios. Aunque algunos de los elementos de

q. .*¥ podrdn ser negativos, la suma F serd positiva, lo que indica que el proceso de pro-

1 ’ . - . s 2 . .
dudcidn es viable econdmicamente, y da como resultado una produccion neta positiva.

El agregado correspondiente a F_ expresado en délares internacionales, F *, viene
dado por:
N
Feo= % op,oa,
] i1 1 13

Para las comparaciones internacionales podra utilizarse F *.

Es importante sefialar que si el principal objetivo es comparar las producciones agro-
pecuarias de diversos paises, bastardn los agregados F *. Asi se ha intentado en este tra-
bajo, y en el capitulo 5 se expondrdn los resultados b%sados en F *. Los indices de produc-
cién de la FAO se construyen siempre haciendo este tipo de compargciones, basadas en los
agregados de producciones finales.

Si lo que interesa es calcular la contribucién del sector agropecuario al producto
interno bruto del pafs, habrd que deducir del valor de la produccidn del sector agropecua-
rio el coste de los insumos procedentes del sector no agropecuario, a fin de eliminar el
error debido al doble recuento. Tales agregados pueden servir para conocer la contribucidn
de un determinado sector de la economfa, lo que conduce al agregado llamado usualmente va-
lor afiadido de la agricultura, o PIB agropecuario.

2.3 Valor afiadido y PIB agropecuario

Representemos por x _ la cantidad del producto k, no agropecuario, utilizada para la
produccidén de bienes agropécuarios en el pafs j, vy por p . el precio correspondiente. 5i
N* representa el ndmero de productos no agropecuarios utiiizados, el PIB agropecuario, o
valor afiadido en el pais j serd:

PIB = valor de la produccidn final - coste de los insumos no agropecuarios
J
F N+ .
- T X P
J ] J ]
N N
= Xp,, (aq, ~s - - B
2_ ij 1] i] ij Z“ K]
i=1 k=1

Por consiguiente, PIB_ representa el valor total de la produccién agropecuaria, deducido
el coste de todos losJinsumos, agropecuarios y no agropecuarios, que es el valor de la con-
tribucién total del sector agropecuario al PIB del pais j.

Medidas de la produccién publicadas en este estudio

Los valores de la produccién total, de los agregados de valores brutos, y los valores
de la produccién final, pueden calcularse con la base de datos de la FAO a que se hace re-
ferencia en el capitulo 3. Merecen subrayarse los datos sobre la produccidén final, ya que
estan exentos del doble recuento dentro del sector agropecuario, y corresponden al concepto




de "agricultura nacional" que es aplicado en muchos paises al hacer las cuentas de la pro-
duccidn agropecuaria. Las estimaciones de la productividad, expuestas en el capitulo 5,
estdn basadas exclusivamente en esta medida de la produccidén; no obstante, los valores de

la produccidn total se dan también en el mismo capitulo, para poder comparar las produccio-
nes, total y por habitante, de los paises.

Los datos sobre el valor afiadide no pueden derivarse directamente de la base de datos
de la FAO, ya que no se tienen datos sobre los insumos no agropecuarios de los noventa y
seis pafses considerados en este estudio, pero se ha ideado un procedimiento especial, a
fin de poder hacer estimaciones. En el capftulo 6 se indican los procedimientos para hacer
estimaciones, y se expresan los resultados.

2.4 Precios para los productores agricolas

La fijacidn de les precios de los productos agropecuarios y de los insumos no agrope-
cuarios es esencial para el cdlculo de los agregados de valores de la produccidn agropecua-
ria, y su importancia aumenta cuando los datos sobre los precios son la base para la obten-
cidén de agregados internacionalmente comparables. La coherencia entre los conceptos de
precio empleados en los diversos paises, la uniformidad de los métodos estadisticos usados

para calcularlos, la cobertura y la fiabilidad, son cruciales para la utilidad de los re-
sultados finales.

El "Manual de cuentas econdmicas de 1a agricultura" recomienda valorar la produccidn
a los precios al productor. El precio que se paga a éste por su producto es el precio del
producto en la finca, que no debe cubrir mis gastos que los que los ocasionados por las
actividades agricolas. Los gastos del transporte desde la finca al mercado, y los subsi-~
guientes gastos de comercializacidén, no deben incluirse en los precios con los cuales se
obtienen los agregados de valores. Los precios al productor se calculan restando tales
gastos de los precios que tiene los productos en el mercado o en el primer punto de venta.
Se recomienda igualmente que en los precios en la finca se incluyan todos los impuestos
que el agricultor tiene que pagar por su producto, pero que se excluya, en cambio, cual-
quier tipo de subsidio recibido por el productor. En el Manual de la FAO sobre los precios
se dan las definiciones pertinentes (FAO, 1980). Andlogamente, el consumo intermedio
debe valorarse al precio de compra pagado por los productores en la finca, precio en el
que estdn incluidos todos los gastos de distribucidn, como los gastos de transporte, y
cualquier tipo de tasa impuesta antes de la compra. Este precio debe ser también reajus—
tado de forma que refleje cualesquiera reducciones que puedan hacerse por razdn de los sub-
sidios pagados a los proveedores o de compras al por mayor.

La razén de que se utilicen los precios al productor, tanto los que se pagan al
agricultor como los que éste paga, es que reflejan con exactitud los ingresos y gastos que
componen la cuenta de la produccidn, y que todas las valoraciones se hacen en el mismo lu—
gar: la finca. En la prdctica, puede que los datos sobre precios no sean uniformes en los
distintos paises. En el préximo capitulo, que trata de la base de datos, se hacen algunas
observaciones sobre la cobertura, fiabilidad y coherencia de los datos sobre los precios
al productor en los diversos paises. En el capitulo 6, que trata del cdlculo de agregados
de valores afladidos para el sector agropecuario internacionalmente comparables, se examinan
problemas relativos a los precios de los insumos no agricolas.
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Capitulo 3

LA BASE DE DATOS

Todos los datos que sirven de base a este estudio se han tomado de las fuentes de
datos de la FAO, principalmente del "Sistema computerizado y entrelazado de almacenamiento
y proceso de datos sobre productos alimenticios y agricolas (ICS)", que contiene los agre-
gados y promedios nacionales relacionados con la produccidn, comercio y utilizacidn de
todos los productos agropecuarios, forestales y pesqueros, asi como el uso de la tierra,
los medios de produccidén, la poblacién, los precios, etc. Estos datos bdsicos son regis-—
trados en las '"Cuentas de Suministros/Utilizacién'" (SUA): estas cuentas indican, para
cada producto, pafs y afio, por una parte, los suministros (produccién, importaciones,
existencias utilizadas), y por otra, la utilizacidén (exportaciones, piensos animales,
semillas, manufacturas de alimentos o de otros productos, desperdicios y alimentos), vy,
por la forma en que se llevan, permiten verificar lacompatibilidad de los datos de fuen-
tes diferentes, mediante comparacionmes del suministro con la utilizacidén de cada produc-
to. Las SUA ayudan también a comprobar si los datos estadisticos son plausibles, permi-
tiendo escoger entre las diferentes fuentes y proporcionando una base légica para la es-
timacién de las observaciones que no se han hecho. El 1CS es Gtil para mantener la uni-
formidad de las definiciones, la cobertura y las especificaciones, por lo que constituye
una fuente de datos adecuada para la comparacién de los agregados de produccién agrope-
cuaria de los diversos paises.

Para el trabajo exploratorio del capitulo 6 sobre el cédlculo de agregados de valo-
res afiadidos comparables internacionalmente, se utilizan, ademds de los datos sobre pro-
ductos del ICS, los datos que puede proporcionar el '"Manual de cuentas econdmicas para
la agricultura', de la FAO, preparado con las respuestas dadas por los paises a los cues-
tionarios. Antes de hacer estas cuentas, se procede a la comprobacidén de las restantes
informaciones facilitadas por el ICS.

En la preparacién de los cuadros resumidos del capitulo 5 se han utilizado otros
tipos de datos. Los precios de exportacién, de importacidén y del comercio mundial de
los diferentes productos, asfcomo los tipos de cambio oficiales necesarios para la pre-
paracidén de algunos cuadros, se han tomado también del banco de datos del ICS.

Debe tenerse en cuenta que para preparar este estudio no se han hecho encuestas
especiales ni se ha recurrido a procedimientos especiales de recoleccidn de datos, gque
podrian intentarse para futuras actividades de este tipo, a fin de reunir datos compa-
rables de diversos pafses. Estarfan particularmente indicados para hacer comparaciones
de valores afadidos donde la actual base de datos no sea la mis apropiada para obtener
resultados completos y fidedignos, y en lo que concierne a las diferentes variedades de
productos agropecuarios que se discuten a continuacidn.

3.1 Niveles de agregacidén, comparabilidad y fiabilidad de los datos sobre
precios y cantidades

Los datos sobre precios y cantidades aqui utilizados no contradicen los conceptos
bisicos discutidos en el capitulo precedente.

Las cifras sobre produccién son las de la produccién anual de un determinado afio
civil, y para cultivos como el té expresan simplemente todo lo producido durante los
doce meses del afio civil; cuando las cifras de produccidén son las del afio contable, agri-

cola o comercial, los datos relativos a la produccidn se asignan al afio civil durante el
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cual se ha procedido al grueso de la recoleccién. Los ntmeros de cabezas de ganado se
agrupan en perfodos de doce meses, que terminan el 30 de septiembre, mientras que la pro-
duccidén pecuaria se expresa por afios civiles.

Los productos que han de incluirse son escogidos de la lista modelo de productos
del ICS, y son especificados con bastante detalle (173 productos), a pesar de lo cual
existen diferentes calidades o variedades dentro de los productos as{ definidos: el trigo,
por ejemplo, es considerado como un Unico producto aunque normalmente se distinguen dos
variedades del mismo, el trigo duro y el trigo blando. No intentaremos aqui hacer corres—
ponder los datos sobre precios a las diferentes calidades de productos, ya que esto reque—
riria encuestas detalladas en los paises considerados en este estudio, que no tienen jus-
tificacién, por dos razones: en primer lugar, por que la calidad de los productos agrope-—
cuarios primarios no varfa mucho, ya se trate de comparaciones espaciales o temporales.

La magnitud de tales diferencias seria insignificantes comparada con las diferencias de
calidad existente entre los productos manufacturados que son los elementos bdsicos de las
comparaciones internacionales, como las efectuadas por el PCI; en segundo lugar, por que
se trata de operaciones andlogas a las de cdlculo de fndices de la produccién hechas por
la FAO y, por consiguiente, para poder comparar los resultados, la base de datos es idén-
tica. No obstante, es concebible, en el futuro, un estudio detallado, con la colabora-
cidén de los paises.

Por la particular naturaleza del problema aqui considerado, y por la base de datos
empleada, se evitan dos importantes problemas de cdlculo que se presentan con frecuencia
en las comparaciones del PGCI y del EUROSTAT. En primer lugar, los datos aqui empleados
son datos sobre los precios y cantidades definidas para un nivel de agregacidén razonable.
Para cada producto obtenido en un pais se conocen también los datos sobre los precios,
lo que es completamente diferente del caso del PCI, en el que los datos bdsicos son datos
sobre gastos pertenecientes a una de las categorias en que han sido clasificados. EI
concepto de cantidad no es, muchas veces, significativo. El PCI emplea datos sobre pre-
cios, recogidos en diferentes paises, correspondientes a productos previamente especifica-
dos, cuya calidad y caracteristicas son cuidadosamente comparadas. En muchos paises no
hay datos sobre los precios, aunque se conocen las cifras de gastos de una determinada
categoria, con el resultado de que en el PCI y el EUROSTAT, las agregaciones se hacen a
dos niveles: uno, el nivel bésico, y el otro, un nivel superior, utilizando ambos para
los agregados del primer nivel, procedimientos del tipo pafs-producto-simulacro (CPD) y
Elteto-Kdves-Szulc (EKS) (Elteto y Kdves, 1964, y Szulc, 1964). El problema de la agre-
gacidén a este nivel no existe en el presente estudio.

El segundo problema que suele presentarse al calcular los fndices espaciales y tem-
porales es el de los bienes que entran y salen del mercado. En el caso de comparaciones
espaciales, la superposicién de bienes del sector agropecuario es considerablemente mayor,
en los paises, que la superposicién de los productos finales que integran las cestas de
consumo final. Haber evitado estos dos problemas significa una considerable reduccién
de la complejidad de las técnicas empleadas.

Los datos sobre precios aquf utilizados se refieren a los precios que se pagan a
los agricultores, tal como se definen en el Manual de la FAQ (1980) y coinciden con el
concepto de precio utilizado por la FAO para calcular los indices. Se trata de los pre-
cios en la finca o en el primer punto de venta, y en ellos no se incluyen, en principio,
los gastos de transporte ni los mirgenes de beneficio que generalmente percibe el inter-
mediario. Los datos sobre los precios para productores son compilados en el PCI, tomando
como base los cuestionarios de la FAO completados por los organismos de estadistica de
los paises y, en algunos casos, las publicaciones oficiales. Las prdcticas realmente
seguidas en los paises varfan mucho, a causa de los procedimientos empleados para compilar
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los precios, de la frecuencia de las compilaciones, y de los productos comprendidos en

las compilaciones. Aunque, en teoria, esos precios son los precios en la finca, las defi-
niciones empleadas varian; en algunos paises, por ejemplo, los precios comunicados son los
precios al por mayor, mientras que en otros son los precios en el primer punto de venta.
Estas variaciones en los métodos y definiciones existen, no solo entre los paises sino
también entre diferentes productos dentro de un mismo pais. Estas deficiencias de los da-
tos sobre precios deben ser tenidas en cuenta al valorar los resultados, en los capitu-
los 5y 6.

Algunos datos de la FAO son estadisticas sobre precios que no se han tomado de las
publicaciones oficiales; estimaciones preparadas por la FAO, o cifras deducidas indirec-
tamente con un método de equilibracidén basado en las cuentas suministros/utilizacidén (SUA)
y en las proyecciones de las tendencias. Todos esos datos que pueden obtenerse por medio
del ICS son también utilizados en el presente estudio.

3.2 Periodos de tiempo, productos y paises considerados

Los datos del ICS de la FAO son muy extensos, en términos de duracidn de las series
cronolégicas y de informaciones sobre varios productos y paises; sin embargo, dada la na-
turaleza exploratoria y el limitado tiempo a disposicidn, este estudio comprenderd sola-
mente tres periodos del decenio 1970-1980, de un afio cada uno: 1970, 1975 y 1980. Estos
tres periodos se han escogido de forma que coincidan lo mas posible con los periodos del
PCI y del EUROSTAT: los resultados de este estudio serfan, "pues, comparables con los obte-
nidos en las tres primeras fases del PCI, y con los de la Fase 1V, cuando se den a conocer.
Con los programas computerizados preparados por el Servicio de Andlisis Estadisticos de la
Divisidén de Estadistica, no solo es factible ampliar el arco de tiempo cuando y como haga
falta, sino que se podrdn también utilizar promedios trienales para calcular los precios
bidsicos y los datos cuantitativos utilizados en esas comparaciones. Por la incierta natu-
raleza del proceso de produccién del sector agropecuario, en el que desempefian una impor-
tante funcién factores como el tiempo atmosférico, un promedio trienal es probable que
aumente la fiabilidad de los datos empleados, pero en este estudio los elementos bdsicos
utilizados son los datos de cada afio.

Los datos bédsicos tomados en consideracidén se refieren a 125 paises y 173 productos.
Evidentemente, no todos los productos se cultivan en todos los paises; a pesar de ello, se
decidié incluir en este estudio todos los productos, ya que las cifras de la produccidn
total se componen con todos los productos. Se presentan en el Cuadro 3.1 clasificados en
extensos subgrupos, como cereales, legumbres, hortalizas, etc..La primera columna es la de
los paises en los cuales se produce un determinado producto. El trigo, producido en 123
de los 125 paises, ejercerd una gran influencia en las comparaciones finales, mientras que
el tritical, que se produce en un solo pais, y otros productos, que existen en muy pocos
paises, tendrdn muy poca influencia. La validez y utilidad de las comparaciones dependerd
de que se hagan con un gran nimero de productos cultivados en la mayorfia de los paises. lLa
exactitud de las comparaciones estd, sobre todo, directamente relacionada con la mayor o
menor coincidencia en el tiempo de los sectores de produccién de los pafses. En el Cua-
dro 3.1 se da también la produccién total mundial de cada producto..Aunque estas cantida-
des revelan la importancia relativa de los productos dentro de cada subgrupo, para determi-
nar su contribucidn a la produccidén mundial total hay que temner también en cuenta sus
precios.

Como es bien sabido, cuanto mayor es el némero de paises incluidos en las compara-
ciones y sobre los cuales se tienen datos, menor es la precisién estadfstica obtenida.
Muchos palses con un sector agropecuario relativamente pequefio no tienen la infraestruc-
tura institucional necesaria para recoger datos sobre precios y cantidades haciendo por
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ello poco fidedigna cualquier informacidn; por ello fue adoptado el procedimiento siguien-
te para decidir cuales pafses deber{an ser incluidos en el estudio. Los datos utilizados
se exponen en el Cuadro 3.2, en cuya columna (1) se dan, por orden decreciente, los valo-
res totales de la produccién agropecuaria de cada pafs. Las columnas (2) y (3) contienen,
respectivamente, las proporciones entre la produccién de un pais y la produccién total
mundial, y las proporciones acumulativas. En este primer procedimiento de seleccidn de
paises, los valores de la produccidén agropecuaria fueron obtenidos basdndose en los pre—

cios de cada pais, expresados en las monedas respectivas, y después en délares, previa
conversidén a los cambios oficiales.

A causa de las reservas expresadas por el empleo de los tipos de cambios oficiales,
se adopté también un segundo procedimiento sirviéndose del método de Geary-Kamis, que se
ajusta a la metodologfa del PCI 1/. Los resultados se muestran también en el Cuadro 3.2:
en la columna (4) se dan las cifras de esos valores en ddlares internacionales, que remi-
ten a la moneda del pafs respectivo; en las columnas (5) y (6), respectivamente, se dan

las proporciones entre los totales de valores de un pais y el total mundial, y las propor-
ciones acumulativas.

Si se escoge como punto limite de cobertura el 99 por ciento de la produccidn mun-
dial, podrian quedar excluidos del estudio treinta y dos paises, segin el primer procedi-
miento, y treinta paises siguiendo el segundo: se excluyeron, por lo tanto, treinta pai-
ses de los 125 considerados, ninguno de ellos con una produccidén superior a una milésima
de la produccién total mundial. Con la decisién aqui adoptada no hay duda de que si algu-
no de estos paises excluidos fuera incluido posteriormente en una operacién andloga, los
resultados que corresponderfan a la presente comparacién no serfian muy diferentes.

Para que no se nos critique la exclusién de paises con una pequefia produccidn agri-
cola, pero con poblaciones grandes, se dan, en las columnas (7), (8) y (9), respectiva—
mente, las proporciones entre la poblacidén de cada pafis y la poblacién total mundial, y
las proporciones acumulativas, que muestran que a los pafses incluidos en el estudio co-
rresponde 99 por ciento de la produccién agropecuaria mundial, para una proporcién andloga
de la poblacidn mundial, exactamente el 98,15 por ciento.

1/ Véase la discusién de la metodologfa en el capitulo 4.




CUADRO 3.1 LISTA DE LOS PRODUCTOS BASICOS INCLUIDOS EN FI PRESENTE ESTUDIO

~ POR GRUPOS DE PRODUCTOS -

FRODUCTO NUMERO DE PATSES  PRODUCTION NMERO DE PAISES  PRODUCCION
PRODUCTORES HMNDIAL PRODUCTORES MUNDTAL
TOTAL TOTAL
~100 3 ~1000 T
FEREALED o FRUTAS INCL. MELGWES 1000 -
RIGO 123 361902, PLATANO FRIUTA 76 32680.
ARROZ CASCARA 99 345875, PLATANO DE COCINAR 36 23743
CERAIA 73 144903 NARANIAS 30 31916.
M1z 117 348692, TANG., MAND., CLEM. 39 T152e
MATZ REVENTON X 239. LI 57 4857,
CENTENO 42 24060 TORCE 49 330Le
AVENA 54 43924 CITRICOS DIVERSOS 26 783.
MLIO 65 28325 MANZANAS 60 31108.
SORGO T3 61503 55 3178
ALFORFON 13 2598. RILLOS 26 309.
QNEA 3 24a ALBARTCOOUES 38 1593,
TRITICAL 1 869 AS ACTIAS 13 562
8 82 MELOOUYTONES Y NECT. 35 12564
18 5414a A5 49 6863
REALE 29 1241. EPITA DIV: 54 5194
RAICES AMILACEAS Y TUBERGULOS 13 273.
PATATAS 108 251472 36 1421
BONIATOS 17 122295 18 223,
MANDIOCA 66 113026, 13 177
(OLOCASTA 1 Os i8 391
Y. 23 5075 3 460
32 17516« 1 106
N.E. 36 2941 15 228.
54 569620
30 648818 QQUUS 53 23143.
43 278700, mw«ums ¥ OTROS MELONES 48 5774
LECUMARES 33 957
84 11327« 48 11820«
43 36950 33 1223
59 8557« 54 6365
36 6191 DATTLES 23 2327=
25 1170 PAPAYAS 27 1552
i3 2009 FRUTOS T3 27 27T14.
34 10654 FRUTCS PR ms e 106 8699,
24 1445 HERIT
16 422s 59 41 5%
S DEL BRASTI T4 2854 38 1434
NO ESP: 3 60 33 1628«
15 461« 4 263
14 491 e 24 109.
ALMENDRAS 23 B05. S
SUFCES COMUNES 33 719. PIMIENTA, BLATA, LAANIRY 12 157
PISTACHOS 7 67a PIMIENTA DE JAMATCA 52 1541,
AVELLANAS 12 437. VAINILLA 2 2.
S 10 ESP: 31 254a CANELA & 24
54 6227Ba CLAVO, ENTEROWTALLOS ) 48,
MANT DESCASCARATO %0 162890 UEZ MOSCADA, MCIS, GIDRL 9 30.
oo 48 33183, : 17 82.
ALMENDRAS DE PALMA 33 1419 26 495,
g 34 3454 4 554
30 8885 7 20a
7 285. 3 S
1LLAS DE RICTNO 42 703. ALGODON (HITAZAS) 84 127440
SEMILLAS DE GIRASOL 43 10iT4e AY 26 793,
QOLZA 37 7951 ARMD (FTBRA Y ESWL\;A H.} 26 303,
WMUECES BE THHG 7 6050 WTE i4 2305
FRAN PAS 11 845 SIMILARES DEL YUTE 20 1116
11145 Di AN 67 1754 RAMIO 8 47,
205 DE 15 190« SISAL z3 500,
SEMTLLAS DL AJO‘ ﬂmzm 14 47 PITA (F STN ESP.) 8 190.
PEPITAS Dr MELOW te 343, ORRAS F1 O ESP. 5 1560
23 22031, Apacs (CoNAD IEMANILA) 24 531e
41 2381.
14 21 HOIAS DF TARACD 107 5540
31 1066,
CAUCHO NATURAL 27 3668.
77 31962, C TURALES 4 10.
15 1227a PRODUCTOS
21 449 INTRS, WU, k24 397026«
45 5806s ROVINOS INDIG. 124 44207
31 1196 . UFALA 20 24331,
105 45124 E DE OVEJA 26 147«
51 4134, 48 6946+
50 4888a 67 2646
NOS Y PEPINILIOS 51 I5R4 . 118 5263
ENJENAS 35 3854 66 6364,
POMIERTOS ¥ GUINDILLAS 50 61154 113 1483,
OLLAS Y CHALOTES 29 7527. 11} 40830,
CEBOLLAS SECAS 93 18482« 124 22037,
AJOS 52 2i81. 42 269
JUDLAS VERDES 52 2310. 26 55
GUISANTES VERDES 48 4597 33 1505.
HABAS VERDES 26 T76e 28 298«
VEZA COMUN 7 1006« 124 1760G0.
ZANAHORLA 58 9071 62 464,
17 52460 it 1
17 616. 3 4o
3 ACHIOORIA 3 2950 18 428
AUGARRD! VS 4 265 24 1920
HORTALIZAS FRESCAS 123 127253, 47 791s
35 G47 -
82 753

24 305.
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VALORES, PROPCRCICNES Y PROPORCIONES CUMULATIVAS DE 14 POBLACION Y DE LA FRODUCCION AGROPECUARIA, EN

DOLARES EUA A LOS TIFOS DE CAMBIO OFICIALES, Y EN DOLARES INTERNACIONALES PROMEDIO 1974776
FAISES ORDENAIOS FROUC. ACROP. PRGN PORCEN- FAISES (RDE~ PRIUCCHN PORCEN- FORCEN-
FOR QU PRODUCCION BN BOLARES LA, TAJE DEL  TAJE NAIOS FOR SU AROD, BN TAE L TAE
AROP, BN DA ALDS TIROS TE TOTAL am- ATOP. B DO [OLARES IN-  TOTAL aMia- FORLACTON
S B CHBI0 FTIAEB  MIDIAL LATIW LAES INTERNAL. TERACIRUES  MADIAL  TIw TOTAL
18] [¥3} t3) 143 [EITY tn
R3S 116054 15487 15467 EE.UU. 91349« 14219 14420 215973,
£UA 890Tas 12404 27473 CHINA 82698.  12.85  27.0% 332997,
CHINA 62593 8.kt 35418 uRsS 75024+ 11,66 38,72 254469,
THDIA 35012, Sel4 41432 TNRIA 47396 T+37 46409 518826.
FRANCIA 34341, CPY-1Y 45496 BRASIL 216850 3.37 4Fa48 108032,
JAPON 39481, “4al2 50.08 FRANCIA 21452, 3.33 52.77 526994
ARGENTIRA IN106. .07 5%.18 ITALLIA 151984 2436 55415 55441
ALEMANTA (R.F.) 21184, 2.86  57.02 ALEMANIA (R.F.] 14925, 2432 STa4? 61829,
ITALIA 22576, 2,74 59.89 FOLON{A 142564 222 59.0% 34022
POLONTA 20205, £e13 62447 JAFON 12490, 1-94  61.63 111524,
DBRASIL 196465, 2463 65416 ARGENTINA 11379, 1e77 63431 26052,
TURQULA 14200+ 1e%2  67.08 ESPANA 10565, 1.64 65405 35426,
ESPARA 12599, 1,10 63.73 CANADA 9367, 153 56,53 2212714
REIND UNIDO 11405, t.56  10.32 TURGUTA Jehl. 1.50 68.58 50025,
HIGERTA 9846, 133 71.65 AUSTRALLA 9435, Le4T 69465 13621,
MEXICO 9781, 1.32 72,98 RETNG UNTDO 2415, 146  Ti.01 56226
ALEMANTA (R.D.} 438, 1.28 Tae25 INDONESTA 4964 1.39 T2.4n 135666,
CANADA 9299 1e26 75452 MEXICO 8344, 1e30 7370 60153,
INDGNES 1A 8563, Ll Toue? PAKISTAN 6668, 1.04  T4.74 15176.
AUSTRALTA THET. 1.07  TT.74 RUMANTA 6122, 0.95  15.69 21241,
HUNGR1A T4b5, LUl 73475 ALEMANIA €R.D.) 5036, 0.93  Te.52 16356,
TRLANDA DEL HORTE 6793 092 77.67 TAILANDIA 5932, 0.92 TTe54 41383.
YUGOSLAVIA 6385, J.85  30.5F NIGERTA 564l 0.83 T8.42 67672,
PAKISTAH 572¢s 0.77 31429 YUGOSLAVIA 56164 .87 79429 21365,
COREA (R.F.) 5205. 0.7 81.99 BANGLADESH 5299. 0.82  80.11 16582,
RUMANTA 5123. 0.69 82468 PAISES BAJOS 5300. 0.82 80456 13653,
IRAN 5048 Qe 68 A3.37 CHECOSLOVAQUTA 4685, C.73 Alebt 16302,
BANGLADESH 5033, Oeod €4.05 MHUNGRIA 4721 073 82.39 10532,
GRECIA 4564, C.6l  Bhabb EILIPINAS 4415, 0.69  £3.09 42565«
ZAIRE 424h. 0.57  85.0% SUDAFRICA 4634, 0.69 8377 25501
DINAMARCA 3432 Ge53  B5.77 EGIPYO 41254 Oubh  Béu4t 36289.
BELGICA-LUX 39304 0.53  86.30 COLOMBLA 3793, 0459  B5.09 23177,
BULGART A 34654 2452  B6.82 IRAN 3763, 0.58 8553 33344,
SUDAFRICA 3E27. 0.52 87.34 GRECTA 3624. 0.56  86.14 5047«
£0.1170 3ut9. 0.52  B7.85 VIET NAM 3552, 0.55 86489 47607«
HMALASTA 371715, 0.5 Ba.36 BULGAR1A 3274 0.51  B7.20 ©o8r22.
TAILANDIA 3660. 0.49  Bu.86 HUEVA ZELANDIA 3286. 0.51  B1.71 3087,
FILIPINAS 3427, 0.46  B9.32 COREA REF. 1248, 0.50  88.22 35281,
AOBIA 3311, 0.45 39,77 DINAMARCA 3T, 0.48 88,70 50604
SUECTA 3035, D41 90.18 BELGIGA-LUX 2885, 0.45 89415 10159,
OREA (R.D.F.) 29444 C.40  90.58 BIRMANTA 2582, Q.45 89460 30834,
sz 2920 G.3%  90.97 AUSTRIA 2343 0ed6  BY.96 7579
AUSTRIA 28524 0639 91437 ETLOF1A 2130, 0.33  90.29 29055«
HEVA ZELNDIA 2590, 0435 91471 TRLANDA 2049 0.32 90461 3206.
MARRUECOS 2586, 0.35  92.06 St OAN 2063, 0.32  90.93 16012,
FURTIUCAL 24354 0.33  92.37 s’ffé(iA.g [ 20564 .32 91425 8192.
FINLADIA 22940 0e3L 92470 . Pl 1927, 0.30 91455 15853e
TRLADA 21040 0e268  92.98 CubA 1960e 0.30  91.85 12307,
SnW 20440 8.28  93.26 1794, G.268  92.13 9332,
Ry 1782, Ue24 96427 VBNEZLELA 1605, 0.2%  93.19 13109,
ETIOPLA 1535, 0,22 76.49 MARRUECXS 1549, Cu24  93e42 17305
VENEZELA teli. GedZ  9aa7L TRTANIA 1575, 0.24  93.06 15950,
GIILE 1562. D02 94493 HILE 1480. 0.23  93.82 10196,
ama 1550, .21 95.13 Q1zA 1499« 0e23  94a12 6405,
SRI-LANKA 1507, 0,20 9503% AGANISTAN 1425« 0.22  94e34 14038,
AFGANISTAN 1503, Ue23 95456 FIKLADIA 1387, 0.22  94.56 4T11.
HORUEGA 1485, 0.20 95.76 reeen 1335. 0e2i G477 1t2tt.
ARGELIA 1386, dak9 95.93 ECUADCR 1279k 0e29 94497 6891
SIRIA 1311. 0s18  96alt KENYA 1279, 0s20  95a17 13703,
TREAIA 1265, .17 36.23 SIRIA 292. 0420 95.37 T438.
KENYA 109U, Jel8 F5e42 AGELIA 195, 0.19 F5.55 16018,
15RAEL 1643, GelS 96,57 OTE D' AVOIRE 12324 0el?  95.75 6167«
CAERIN (RCALUNIDS DEL) 995, Ua13  9u.TH e 1065. 0e17  95.92 9800,
PR 957. Ueld 95443 BADAGASCAR 1125, 0. kT 96409 7604,
1RAQ 957, GelY %96 RUAY 1107, JelT 96625 2829.
O D IVOIRE b, 0.12 97,09 SRI LAA 1034, Telh 96442 13603,
Y06 vel2 3721 AL 1023, 0.16 96458 13009,
HEPAL 495 0e12 97433 CAERIN (RCA.INIDA TEL) 936, 0«15 96.73 7582,
CATBALA a55. Jel2  91.45 R 995, 0el5 96,88 110200
ThEZ 345. G.ll STe5% CUATEHALA 8490 0«13 97.01 6243
REPRLICA IXBIHICANA 7974 Bell  97.67 ISRAEL 349 0.13  9T.14 3455,
2neaE 704 0,10 9T.Ts Tz 860. C.13  97.27 5611.
YN (R.D.) 702 6.09  97.88 FERTLICA DOONICARR  TTTe 0.12 9739 4945,
NICARACUA 681, GeDY  97.95 NORURGA Talde Oet2 97451 4007,
REOSLIVAQUTA 649 .09 7806 ZIMBAISE. a0t. 0.12 9763 6219.
FAPUA RUEVA GUTREA 623, 0,08 98.12 SENECAL 15%. 0el2  97.75 4771
VIET W 582, G.UR  98.20 PARMIIAY 695, Cell  97.86 2686
LREXUAY 572, 0.08  9B8.28 AGA 658 017 97,98 5520,
ARABIA SAUDITA 569, 0,08 9336 RLIVIA 615, 0.10  98.06 4394,
amea 563 0,08 9d.43 EL SALVAIOR 5840 0.09  98.15 4143,
HUABIQE 5564 0,08 78a51 MOZAMBIOLE 59, 009 9824 9Ti9.
MARICIO 563, 0.07  93.58 Kt 573. 0,09 98433 2408,
QOETA RICA 532 0.UT 98465 QETA RICA 538. 0.08 98451 1965,
CAFUGEA (R.D.) 501 G.07T  98.72 KNPUGEA TR s12. 0.08 98,47 6800
BOLIVIA 492, 0,07 93,79 HALT 495, 0.08  98.57 62930
PARKAY 49L. 0,07  948.85 SHALIA 4924 0.08  98.65 3125,
AL 4B5. 0,07  93.92 RATTI &71. 0.07  98.72 S157.
SHALLA 455 0.06 98,93 HALAWT 435, 0407  98.79 S167.
) 452 0408 99404 ARG 397, 0.06  98.85 IT4T.
BT 4224 0.06 99410 aw 367. Ue06 98491 4030.
ZRBIA 4lb. 0.06 99415 HIDURAS 405. 0.06 98497 3093.
RCOA 400. 0.05 9921 PAPUA NEVA GUINEA 401a 0e06 99,03 2157,
TRRICA 355, 305 99426 BUARDA 397, 0.06 99,09 4360,
MIGR 338, 0.05  99.30 BRKINA FASO 355. 0,06  99.15 5568,
1B 330, 0408 99435 ZRBIA 387. 0.06  99.21 4841,
LIBIA 316, 0,04 99439 NBRTA 332, 0.05  99.26 2424
BRROT 29%. 0.04& F9esl QUTHEA 354, 0.05 99431 4336,
289. 004 99047 HIGER 350, 0:05 99,38 4665,
WALL 287, 0.04  99.51 ARABIA SADITA 347, 0.05  99.41 7251.
BEKINA FASD 2824 0.06  93.54 YR 340, 0.05  99.46 5282,
RAAHDA 215« 0,06  93.58 FEPUBLICA CENTROAFRICAHA 236« 0.064  99.50 2057,
1% 259, 0.04  99.862 EENIN 247. 0% 99454 3042,
HALAL 243 0.03  93.65 L0 282 0204  99.59 34284
NN 228, 0.03  99.88 LIBND 25%. 0.04  99.62 2767«
SIERRA LECHA 26« 0.03 99,71 LIBLA 278. 0.06 99,66 2430,
225. 0.03  99.7% oHEFRE 170. 0.03  99.89 509
CHIRE 216 0:03 9977 IRAICA 21 8. Oe03  99.72 2043,
LIBERIA 834, 0.03  99.80 HAMIBIA 188, 0.03 99,75 1182
D 1864 0.03  93.82 SIERRA LEDRA 2224 0.03  99.78 3045,
RAMIBIA 18%. 0.02  99.85 o 188, 0.03  99.81 2252,
anaia 165. 3.02  99.87 ano 99 0.02  99.83 1352,
STARR 156, 0.02  99.89 QR 158, 0402 99.8% 780,
FEPUBLICA CENTROAFRICANA 143 0,02 95,91 XROAIA 115, .02 99.87 2608.
JORDANIA lad., 0.02 99093 LIBERIA (LY 0402 99.89 1582,
TRINIDAD TORAGO £37. 0.02 99495 MAURITANIA il 0.02  99.91 1421.
YEMEN DEMOCRATIOD 104, 0.0l 99.96 BURICIO 101, 0402 99,93 86k,
HURITATIA 6. 0.01  93.97 STRGARLR 120. 0,02 99.95 2263.
EL SALVADGR 5%« 0.01  99.98 TRINIDAD TOBAGD 101. 0.02 99,97 1082,
GRBIA 56e 3.01  99.99 S 80. 0.01  99.98 5244
ALBRIIA 44 G.0L 100.00 QUINEA-BISSAL Ste G.01 99,99 628,
CUIEA-BISSAL 29. 0.0 100.00 YEMEN DEMXRATIOO &80 0.01 100.00 1654
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Sel3
280135
34063
4990
52.56
53.86
55423
56476
5T.60
60435
60.99
6l.86
62042
63.41
63.75
65413
68a48
69.97
Tl.E3
12435
72.47
T3.79
T5.46
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T7.88
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Ta.85
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P4t
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9. T4
99.78
9%.82
9964
9590
99493
99494
99,96
100.00
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Capitulo 4

METODOLOGIA DE LAS COMPARACIONES INTERNACIONALES

La seleccién de una metodologfa apropiada es una etapa importante de las operaciones
empiricas. Una vez preparada la serie de datos que se ha de utilizar, y obtenidos los
resultados finales, su precisién y aceptabilidad dependerdn de la metodologia elegida.

Tal seleccidén suele ir precedida de las siguientes operaciones: primero, una clara exposi-
cién del tipo de problema de agregacién planteado; segundo, una enumeracidén de las propie-
dades éptimas que se esperan del método elegido y, tercero, un examen detenido de otros
métodos que podrian también emplearse. En las secciones 4.1 a 4.3 de este capitulo se
examinan detalladamente esas tres operaciones. En la seccidn 4.4 se dan mds detalles del
método de agregacién finalmente elegido para uso, y se esbozan algunas de sus propiedades
econométrica y tedrico-econdmicas.

4.1 Introduccidén general al problema de las comparaciones: exposicién del método de
fijacidn de nuevos precios

Consideremos el caso general en el que el problema de las comparaciones afecta a
varios paises, en cada uno de los cuales se producen diversos bienes. las cantidades
producidas son registradas cada afio en cada pais; una vez reunidos y publicados los da-
tos sobre tales cantidades, es importante analizarlos, a fin de poder obtener conclusio-
nes con respecto a los niveles y tendencias de la produccidén en los paises, y proceder
a comparaciones significativas de los respectivos niveles de produccién. Este tltimo
problema de las comparaciones de los totales de la produccidén en los diferentes pafses
es el que no ha recibido suficiente atencidn, y que constituye el niicleoc del presente
estudio.

Consideremos el caso de M paises que producen N productos: M y N son iguales o ma-
yores que la unidad. No es, obviamente, necesario, que en cada umno de los paises se ob-
tengan todos los productos de la lista. Los productos de cada pafs que figuran en las listas
respectivas, se han reunido en una lista de N productos, que es la aqui empleada. Desig-
nemos por p,. vy q., el precio y cantidad, respectivamente, del producto i del pafs j:p,,
representa,lgn eséé estudio, el precio que se paga a los agricultores por ese producto
i en ese pais j, vy a, . representa la produccién total de dicho producto. Ls precios P,
se expresan evidentemgnte, en las respectivas monedas nacionales y representan el némerd
de unidades de moneda del pais j necesarias para comprar una unidad del productc i. For
definicidn, los pij y qij satisfacen las propiedades siguientes:

i) para todos los iy j, q,,j,q.;?O, lo que significa que no hay ninguna produccidn
negativa; el valor cerolparélq,‘ significa que en el pals j no se obtiene el
producto i, y si q,, 6 es positi%g, el nivel de la produccién es también positivo
en ese pafis. ]

ii) para todos los i hay al menos un pais tal que q, >0; esto significa que hay al
i
menos un pais en el que se producen todos los prgductos.

iii) para todos los j hay al menos un producto i tal que g  >0: esto significa que
i
hay al menos un producto que es producido en todos lostaises.

iv) si q..50 para todos los i y j, p,, es también positivo. Cuando de un producto
i i ,
se oblienen cantidades positivas, los precios que se pagan a los agricultores
por cada unidad producida son también positivos. Si una de las g, , es cero, es
1
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decir, si el producto i no se obtiene en el pafs js no existe ningin p.. para
. . L 1
€505 1y J: por lo tanto, se supone, por convencion, que p, gq,, es cer para
. i i
cualquier producto para el cual q, sea cero. J
i

]

Con estas definiciones y notaciones, se puede definir el valor total de la produccidn
en el pais j en la forma siguiente:

v, =P,,q,, +P +
j 1j q1J 2] q2j pNj ! nj
N
i:i pijqij e (601D

Ténganse en cuenta que algunos de los sumandos podrian ser nulos. Es evidente que los va-

lores V no son comparables, ya que estdn expresados en las monedas del pafs respectivo, y
no pueden sumarse.

El principal obstdculo para la obtencién de totales regionales o de agregados de va-
lores comparables es la multiplicidad de los productos que se comparan -'el ‘hechd de que
las cantidades de productos no puedan sumarse y dar una sola cantidad - y que las cifras
de valores de (4.1) no puedan sumarse, ya que estdn expresadas en las moredas del pais
respectivo. A este problema de agregacidn puede encontrarse una solucidn siguiendo uno
de los dos métodos que se describen a continuacién.

4.1.1 Método de agregacién basados en la hipétesis de precios constantes

Si se suponen los precios constantes, las producciones agropecuarias de los diferen-
tes pafses son evaluadas con una Gnica serie de precios para los diferentes productos,
expresados en una unidad monetaria comdn. Designemos por P. uno de tales precios, co-
rrespondiente al producto i: este precio lo llamaremos ”precié internacional", P_, de ese
producto, y lo expresaremos, por comodidad, en una moneda ficticia que llamaremos "délar
internacional" 1/, Empleando esos precios internacionales, el valor de la produccidn
del pafs j podra expresarse por

VvV %

3 q + P_q +

. St el 4P
171j © 72725 Ty

P.q. .
1 1]

P
N
1=

1 e (422)

El valor de 1la produccién del pafs sV *, expresado en ddlares internacionales es ahora
directamente comparable con el de la ptoduccién de cualquier otro pafs, digamos-&l pais k,
que vendrd dado por V. *, ya que ambos agregados de valores estdn expresados en délares
internacionales. Ademds estos agregados de valores de cada pais podrdn sumarse, a su vez,
para calcular el valor de 1la produccidn regional o mundial.

4

Designando por V+# el valor de la produccidén mundial, se tendra:

V= e A T A
2 M

1
M

:;E: vy e (423)
391

1/ La denominacidn "délar internacional' no es acertada, en el sentido de que da una impre-
sién de parcialidad en favor de la moneda estadounidense, pero ha sido aceptada a fin

de no discrepar con la terminologia ya utilizada en estudios anteriores, como el del

PCI (véase Kravis et al. 1982, y EUROSTAT, 1982).
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En virtud de (4.2), la igualdad anterior podria escribirse en la forma:

MW
-3
P.a, .
j=1 i=1 ]
M N
DIDININ
=1 i1 -

y permutando las sumaciones,

i
y
—
Cae
i
—

N M
ST
1] =1 %5
i=1
N M
= P en dond = ZE
:E: i Y nde Q. UGy (4.4)
i=1 j=1

representando por Q, la produccién total mundial del producto i 1/. La ecuacidn (4.4} expre-—
sa simplemente que el valor de la produccidén mundial definido en (4.3) puede obtenerse tam-
bién por medio de (4.4). Esta igualdad es una nueva verificacién de la ausencia de contra-
diccidén entre los conceptos basicos establecidos. El agregado de valores definido por la
ecuacién (4.2) puede ser ahora utilizado para la obtencidn de los tradicionales indices de
voltmenes, que miden la relacidén entre los niveles de produccién de dos paises. Si I‘k es
fndice cuantitativo de un pafs k con respecto al pais j de referencia, este indice vindré

dado por
v
k
S—
J v
J
o, lo que es equivalente:
N
P
;E; i qlk
1=
;4 e e (4.5)
jk N >
5 ..
j—l 1 1)
1/ La hipdtesis aqui implicita es, naturalmente, que el producto i obtenido en los

diferentes paises es lo suficientemente homogéneo en calidad para poder sumar las

cantidades de cada pais.
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El indice (4.5) se define de manera andloga al Indice cuantitativo de Geary-Kamis
(véase Geary, 1958; Kamis, 1971; Kravis et al., 1978, 1980), consistiendo la principal
diferencia en que los precios p, estdn definidos en (4.3) de forma que su eleccidén no
queda sometida a ninguna restr%ccién, una determinada especificacién de los p. lleva
al sistema de Geary-Kamis. El método aqui expuesto es, conceptualmente, de carécter
general, y estd basado en la hipltesis de precios constantes. Pasamos ahora a examinar
el segundo método.

4.1.2 Método de agregacidn basado en las paridades de los poderes de compra o los

tipos de cambio implicitos

Volviendo a los problemas de las comparaciones antes subrayados, obsérvese que el
agregado V  definido en (4.1), que representa el valor total de la produccidén del pafs j
expresado én la moneda nacional, no es directamente comparable con el valor V del paisk.
Una solucidn intuitiva a este problema podria estar basada en una serie de tipos de cam-
bio que podian ser empleados para convertir las monedas de los diferentes pafses a una
moneda comin, que podriamos llamar délar internacional 1/. Designemos por R_ el nidmero
de dbélares internacionales que equivalen a una unidad de la moneda del pafis ﬂ 2/: asi,

R, = 1,23 significa que una unidad de la moneda del pafs j equivale a un ""délar interna-
c%onal” y veintitrés "centavos de délar internacional'. Dado R , para j=1,2,..,M, el va-
lor de la produccidn del pais j, Vj podrd expresarse en délareg internacionales por V *%

y e = {(valor de la produccién del pafs j) x cambio de la
J moneda j)
=V xR,
J J
N
- ke oa
oS L e PP (4.6)

La anterior ecuacidn (4.6) expresa sencillamente que la produccidén del pais j es evaluada
a los precios de dicho pais, después de convertidos a una unidad de moneda comin.

de los pafses que la integran. Andlogamente, la produccidédn mundial total vendrd dada por:

M b
Ve -

Z V‘:'::':

w

M

N
=y Y Rp.oa. e (4.7)
J 1313
=1
= ia
1/ Aunque no hay una relacidn obvia entre este término y el empleado antes, en la discu-

sidén que sigue queda establecida la que existe entre ambos conceptos; por lo tanto,
la expresidén "dbélar internacional' ha sido elegida deliberadamente.

2/ El concepto de paridad de los poderes de compra utilizado en el PCI y en el estudio
del EUROSTAT es el reciproco del tipo de cambio R, aquf utilizado, pero por comodidad
de notacidn, y para facilitar la interpretacién, ge emplea de preferencia el R .
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Como las cifras de los valores respectivos de los diferentes paises V **, son comparables,
el indice I.Rq de la produccién agropecuaria podrd definirse
J

i=1
I,E =
] N
Z R.p,.q. .
. Jiii;
i=1
N
. 21 Pir%ik
1=
__k
TR, N
j
E pi’ij
T=1 J
R \
kK
TR, V.o (4.8)
] j

El indice de voldmenes definido utilizando los tipos de cambio expresados en (4.8)
podré ser considerado como el producto de dos razones: una es la de los tipos de cambio,
Rj/Rk, y otra la de los valores, Vk/V‘. Escribiendo la ecuacién (4.8) en la forma si-
gliiente:

v R.
_k

v, jk © R
] k
expresard que la razén de los valores que en las publicaciones tradicionales sobre in-
dices es generalmente conocida como indice de los valores - como el producto de un indice
de cantidades para los paises j y k por la razén de los tipos de cambio R _/R . §5i la
idea intuitiva del "test" de los inversos de los factores (versidn ”débilg) 1/ es aceptada
como base para las relaciones entre los indices de valores, cantidades y precios, se veri-
ficard, en virtud de dicho “"test':
indice de los valores = YE
vj jk T Tk

Comparando (4.9) y (4.10) se ve que la razén de los tipos de cambio R’/Rk’ podria inter-—
pretarse como indice que mide las diferencias de precios y, por lo ta%to representa, en
principio, un indice de precios.

1/ Segln la versién '"débil" del "test' de Fisher de los inversos de los factores, el
producto de los indices de los precios y de los valores - que miden las variaciones
de esas magnitudes, respectivamente — debe de ser igual al {ndice de valores.
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La ecuacién (4.10), y la interpretacidn que, basdndose en ella, puede darse a la
razén R /R , permite establecer criterios dtiles para la eleccidn de lo que podrian re-
presentgr los "tipos de cambio'. Por ejemplo, segln esta discusidn, los "tipos de cam-
bios oficiales', vigilados y publicados por el FMI, tal vez no sirvan aqui para conver-
tir las sumas de valores de un pais a una unidad monetaria comin. Las razones de que
estos '"tipos de cambio oficiales'" no representen los que son necesarios en (4.10) son
numerosas, y son discutidas detenidamente en Gilbert y Kravis (1954) y Kravis et al.
(1982). E1 principal argumento contra su empleo es que la razén entre los tipos de cam-
bio oficiales de dos monedas no puede ser considerada como un verdadero indice de pre-
cios en los pafises cuando son requeridos para tales comparaciones.

Los argumentos anteriores reflejan también la opinién convencional de que las su-
mas de los valores de las producciones agricolas de los pafses deben ser convertidas a
una moneda comin utilizando las paridades de los valores de compra o los tipos de cambio

implicitos, y que tales conversiones deben estar basadas exclusivamente en los datos so-
bre precios y producciones.

4.1.3 Relacién entre los dos métodos posibles, basados en los precios internacionales y
los tipos de cambio implicitos

Entre los dos posibles métodos antes expuestos, basados en los conceptos de precios
internacionales y de tipos de cambio implicitos podria establecerse una relacién utilizan-
do el concepto conocido como concordancia matricial, segin la cual el valor de la produc-
cidén de cada pafs, evaluada a los precios escogidos y expresada en una determinada moneda,
debe ser idéntica al valor de la produccién total convertida a una moneda comin por medio

de los tipos de cambio. Basdndose en la notacién ya establecida, tendrs que verificarse,
para cada pais, que:

N

N
RO) b q =
. .9, = P. q,.
] i=1 1] 1] lzzl 1 1]

Ecuacidn que establece una relacién funcional entre los precios internacionales de logs
productos bdsicos (p ) y los tipos de cambio (R ).
i

Una vez dada la relacién entre los precios internacionales de los productos y los
tipos de cambio, queda por examinar el mecanismo que determina tales precios: esta inde-

terminacién conduce a diversas férmulas.

4.1.4 Cdlculo de los precios internacionales

La comparacién de los agregados de los pafses y de los fndices resultantes depende
en gran parte, de que se elija una metodologia apropiada para fijar los precios interna-
cionales. En principio podria utilizarse cualquier serie de precios para calcular los
valores de los totales, aunque se especifiquen aleatoriamente; debe, pues, procederse con
gran precaucidn, ya que la validez de los resultados que se obtengan dependerd principal-
mente de la serie de precios elegida. Por ejemplo, el estudio de Oostrom y Maddison (1985)
emplea, los precios estadounidenses como precios internacionales, con la justificacidn de
que son estadisticamente fiables. Andlogamente, se podrian utilizar precios comerciales
mundiales para los diferentes productos, pero en el presente estudio, gran parte de los
173 productos censiderados no son objeto del comercio internacional, y por lo tanto, no
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existen tales precios. Aunque las comparaciones internacionales estdn basadas, usualmente,

en el concepto de precio internacional, se ha intentado pocas veces exponer las propiedades
deseables de los métodos utilizados en funcidn de los precios internacionales; la eleccién
de la metodologia suele ser discutida en términos de los métodos sobre los indices resul-
tantes. Para la seleccién de un método determinado se utilizan generalmente criterios ba-
sados en el "test' de Fisher. El PCI (Kravis et al., 1982), as{ como el estudio del EUROSTAT
(1985) han seguido ese método; por consiguiente, a continuacidn se especifican algunos

requisitos en términos del concepto de precio internaciomnal.

4,1.5 Especificacién de las funciones que determinan precios internacionales

Determinemos el precio internacional de cualquier producto i, P, por la relacidn:
i

P o= f e s R, R
 bpip Py » Piy Y500 Y42 iy’ B0 T

] ce. (4a11)

- f [R R R .
i Ry Py Rypiy vPin® i1 92 9im

Para que estas funciones den como resultado los precios internacionales f. tendrd que sa-
i

tisfacer las condiciones siguientes:

i) f tendrd que ser positiva para todos los valores de sus argumentos;
i
ii) f  tendrd que ser invariante a las permutaciones de los paises;
i . .
iii) f. tendrd que ser una funcién mondtona creciente de R P,
l ’ I . Id 1 . .
iv) f tendrid que ser una funcién lineal y homogenea de 135 Srec1os convertidos
l P
(es decir, si los R,P_, ... R P aumentan en la proporciodn )\ , los
, i i m, im L,
P. tendran que aumenta% en la misma proporcion X )5y
i
v) como P, depende de R Rz, ... R que dependen, a su vez, de los precios
l » . L
internacionales, sera condicién esencial para la eleccién de los f, que
i
junto con los (4.12) que se expresan a continuacidén verifiquen:
P = f (R R ~..y R e )
i i (RpPi RoPioe o Byl %510 %2 Gim
N i=1,2, ... N
o
y i°i]
i=1
R, =
J N
j=1,2, ... M cee (4012)
Y P9y
1] 13
i=1

gque forman un sistema de M+N ecuaciones con M+N incdgnitas, que debe ser resoluble, y que
tiene una solucidén positiva, tdnica, con un factor de proporcionalidad para todas las

incbgnitas.

Estas propiedades pueden denominarse requisitos de factibilidad, y tales condiciones
limitan los posibles métodos que podrian emplearse para las comparaciones. Las propiedades
i)-v) antes descritas son requisitos absolutos, vy cualquier p, que no los satisfaga no pue-

de ser candidato a la eleccién. Basdndose en las definiciones dadas, los P, pueden ser

. . . 1‘

considerados como precios medios, ya que cada P, representa una serie de precios transfor-

mados |R R R or lo que P
[Rypyq RoPyype WPiy)0 POT 1o que By

tendencia central, y cualquier especificacién de P_ puede ser juzgada
PR i

estadisticas.

i
puede ser interpretado como medida de la

por sus propiedades
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Por otra parte, desde el punto de vista de la teoria econdmica, el vector de los
precios (P, P_, ...PN) internacionales debe reflejar la importancia relativa atribuida a
esos productos a fin de que los totales finales obtenidos con esos precios pueden tener un
significado econdmico: es importante que a las funciones que definen esos precios pueda
darse una interpretacidn econdmica. Por lo tanto, la eleccidn de los posibles métodos no
debe estar basada en criterios del ''test" de Fisher sino tener también en cuenta sus pro-
piedades estadisticas y econdmicas. A continuacidén se discuten brevemente los criterios
basados en los 'test" tradicionales, intentando una reexposicidén de los mismos en el cua-
dro de los precios internacionales.

4.2 (Criterios para la seleccién de métodos idéneos

Es costumbre discutir los criterios en el contexto de las férmulas empleadas en el
cdlculo de los indices de precios y cantidades, y este procedimiento es, bdsicamente, el
adoptado en el PCI (véase Kravis et al., 1982) y en el estudio EUROSTAT (1983) sobre las
comparaciones entre palses de la CEE. Estos criterios estan principalmente relacionados

con los conceptos de compatibilidad y representatividad, y se definen brevemente a con-
tinuacién:

i) Invariancia del pais base

En virtud de esta propiedad, las comparaciones finales de los pafses con método ele—
gido no dependerdn del pafs escogido como base: si la propiedad queda satisfecha, la elec—
cién de un determinado pais como base no tiene mas significacién que la de ser utilizado
como pafs numerario.

ii) Transitividad

Se dice que en un determinado fndice 1 . tiene la propiedad de transitividad si, dada
una terna de pafses j, k, 1, el {ndice satisface la ecuacidn T _=I .I . Es una propiedad
muy importante para las comparaciones internacionales, y algungs dé los indices tradiciona-

les, como el indice binario de Fisher, no la tiene.

iii) Prueba de los inversos de los factores

En su forma original, debida a Fisher, dice que el producto de los {ndices de pre~
cios y de cantidades, obtenido empleando las mismas formas pero intercambiando precios y
cantidades, debe ser igual a la razdn de los valores. Actualmente es muy utilizada una
versidén ""débil" de esta prueba, que ya ha sido definida en la seccidn 4.1.2.

iv) Compatibilidad matricial (Propiedad aditiva)

Es la condicidén de que los términos de los valores considerados individualmente con
arreglo a cualquier clasificacién por productos o paises, sean aditivos para un elevado
nivel de sumacién. Es muy importante cuando los resultados tienen que ser publicados en
forma de sumas, andloga a la de las cuentas nacionales, y también como una suma de paises
que integran una regiédn.

Es automdticamente satisfecha por los métodos ideados segin el procedimiento de fi-
jacién de precios discutido en la seccidn 4.1 y, hasta cierto punto, es el principal
concepto en que se basa el método aqui seguido.
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v) Tgualdad de las transacciones

En virtud de este criterio, a cada transaccidén debe darse la misma importancia,
cualquiera que sea el pais donde tenga lugar; asi, por ejemplo, un kilogramo de arroz
ser4 siempre, a efectos del cédlculo de los precios internacionales, un peso de un kilo-
gramo, cualquiera que sea el pais donde se efectde la transaccidm.

vi) Caracteristicidad

Es un concepto muy importante para las comparaciones internacionales, pero abarca
cuestiones mis amplias que el de la seleccién de una metodologia apropiada, como las de
la seleccién de los productos que han de incluirse en las comparaciones a fin de que
representen realmente los bienes que se encuentran en los mercados, y la de los coefi-
cientes de ponderacidén que han de asignarse a los productos, a fin de que representen la
importancia relativa atribuida a tales productos. Cuando se trata de comparaciones bi-
narias, obviamente, esta condicidén de caracteristicidad es muy facil de satisfacer, pero
cuando aumenta el nimero de paises incluidos, es dificil de conseguir simultdneamente la
caracteristicidad y la transitividad.

No obstante, esta condicidén de caracteristicidad tienme un alcance muy general, y
comprende otras cuestiones, ademds de la eleccién del método, principalmente la eleccidn
de los productos y su especificacién. Algunos de estos aspectos son tomados en considera-
cién en el proceso de seleccién de paises y de productos, incluido en el presente estudio.

Los criterios antes citados son de naturaleza esencialmente estadistica, y estdn en
la tradicién de los "tests" de Fisher. Sirven para reducir el nlmero de métodos de selec-
cién final, que dependerd invariablemente de otras propiedades y condiciones importantes
para el problema de comparacidén que se esté examinando. Para la eleccidén final del método

apropiado se pueden tener en cuenta otras consideraciones de cardcter estadistico o
econdémico.

4.3 Métodos utilizables

Al inicio se hizo una resefia de los métodos de agregacidén conocidos, entre ellos
los de Geary-Khamis, Gerardi, Rao, Elteto-Koves-Szulc, Wlash geométrico, CEPAL y = .=
Kurabayashi-Sakuma. Estos métodos son estudiados detalladamente en la literatura sobre
el tema, y en la bibliografia se da una lista de las obras publicadas que pueden ser
consultadas. Los métodos pueden dividirse en dos amplios grupos: los que sirven para ob-
tener los precios internacionales y los tipos de cambio directamente de los datos sobre
los precios y cantidades, y los que sirven para construir directamente indices de precios
que, a su vez, permiten calcular tipos de cambio implfcitos. Estos dltimos no proporcio-
nan, por lo general, precios internacionales para la evaluacidén de transacciones de pro-
ductos dentro de los subgrupos.

Método de Geary-Khamis

Fue sugerido por Geary, y amplificado despuds-por varios trabajos de Khamis (véase
Khamis (1969, 1972 y 1984)): define los precios internacionales y los tipos de cambio
con los sistemas de ecuaciones lineales interdependientes siguientes:
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Para cada producto i, el precio internacional P, viene dado por:
i

H, Ll
ot Ry iy
J::j e j"’l
v el tipo de cambio para una moneda j expresada por una moneda comin por:

it

Khamis (1972) y Prasada Rao (1971) demuestran que, si los datos satisfacen condiciones muy
favorables, estas ecuaciones admiten soluciones positivas Unicas, con un factor de propor-
cionalidad, para las incégnitas P, y R., En realidad, si se escoge la moneda de un pais
como moneda efectiva, los tipos dé cambio para las demds monedas y los precios internacio-
nales podrdn expresarse en funcién de esa moneda. Andlogamente, es factible que, utilizan-
do un producto como producto efectivo, puedan obtenerse todos los precios internacionales

en funcién del precio de ese producto. En tal caso, los precios internacionales represen—
tan los precios relativos, y los tipos de cambio pueden expresarse en tantas unidades del
producto de pago cuantas puedan comprarse con la moneda de un pafs dado. El método de Geary-
Khamis define los precios internacionales y los tipos de cambio directamente de los datos

y los indices de los precios y de las cantidades pueden calcularse empleando los P y los
i
R

i
El sistema de Geary-Khamis puede resolverse, ya sea por un método iterativo o por la
inversidn de una matriz, cuya dimensidén dependerd del problema especifico. El Plan de Com—
paraciones Internacionales (PCI) de la Oficina de Estadistica de las Naciones Unidas, y el
Banco Mundial, utilizan el método de Geary-Khamis para calcular las paridades de los pode-
res de compra y los precios internacionales. Es también aplicado en el presente estudio.

Los otros métodos —~Gerardi, Rao, Elteto-Koves-Szulc, Walsh geométrico, CEPAL v
Kurabayashi-Sakuma - son descritos en otras obras, y citados en la bibliografia.

4.4 Metodologia elegida para este estudio: propiedades

Para elegir la metodologia de este estudio han sido de provecho trabajos anteriores,
por ejemplo, el excelente informe de Hill (EUROSTAT, 1982), en el que se establece la cla-
ra superioridad del método de Geary-Khamis.

En sus esfuerzos por obtener mediciones multilaterales de los poderes de compra y de
los productos internos brutos (PIB) reales, los servicios de estadistica de las Naciones
Unidas y de la CEE han acordado emplear el método Geary Khamis. La elegancia y simplicidad
légica de las ecuaciones fundamentales de Geary, de las cuales se obtienen los poderes de
compra y los precios internacionales, la utilidad de los resultados del sistemapara elcdleculo
y presentacidén de las cuentas nacionales de los paises en forma comparable, asi como sus
numerosas propledades estadfsticas y matemiticas, lo hacen insustituible en cualquier tipo
de comparaciones internacionales o interregionales.

A pesar de los abrumadores argumentos en su favor, se han hecho recientemente algu-
nas criticas, seglin las cuales no puede darse ninguna interpretacién tedrico econdmica
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del sistema Geary-Khamis. Caves, Christensen Y Diewert (1982), entre otros, han expresado
estas criticas, rechazando tal sistema por heuristico, y pidiendo una revisién de la meto-
dologia empleada por el PCI. Intentaremos aqui dar una interpretacidén tedrico-econdmica

de los precios internacionales de Geary siguiendo a Prasada Rao (1985), y de algunas pro-
piedades estadisticas del sistema Geary-Khamis, utilizando el método de los minimos cua-
drados discutidos en Khamis (1984).

4.4.1 Interpretacidn de los precios internacionales de Geary segin los precios del

equilibrio Walrasiano

Hasta ahora se desprende claramente de la discusién que los precios P , necesarios
para el cdlculo de los agregados comparables de los diversos paises deben reflejar los
valores atribuidos a los productos, permitiéndoles asi ser interpretados como precios im-
putados. Los precios depGeary eran interpretados hasta ahora como promedios de precios de
los diferentes paises, una vez convertidos a una unidad monetaria comin por medio de los
tipos de cambio apropiados. 5i se da por supuesto que los precios nacionales reflejan la
importancia de los diferentes productos en los respectivos paises, es de esperar que um
promedio de precios similar al de Geary refleje la importancia general atribuida a un pro-
ducto en los paises incluidos en la comparacidn.

La parte de la teorfa econdmica tradicional de mayor interés para operaciones andlo-
gas a la presente es la que trata de la existencia del equilibrio y de los precios de
equilibrio en las economfas de puro intercambio. Dadas las producciones de diversos bie-
nes en diferentes paises serfa interesante establecer una serie de precios, o de precios
relativos, para ser mis precisos, de esos bienes, con la propiedad de que, a talés pre-
cios, la demanda total de cada bien sea igual a la oferta también total, cuando los tota-
les se han obtenido sumando los de cada pafs. En los manuales de economia, esta situacidn
es conocida como la del equilibrio Walrasiano en el contexto del puro intercambio, y los
precios con los cuales se alcanza este equilibrio, como precios del equilibrio Walrasiano.
Para una definicidén mds precisa de este equilibrio, y para la discusidn de su existencia
remitimos al lector a la obra de Scarf (1974). Al analizar el equilibrio aparecen dos
cuestiones de enorme importancia: una es la relativa a la unicidad del equilibrio y de
los precios correspondientes del equilibrio, y otra la relativa a las hipétesis asociadas
a las estructuras de preferencia que determinan la demanda agregada.

Si se supone que, en cada pais, las preferencias adoptan la forma de Cobb-Douglas;
Prasada Rao (1985) demuestra que existen los precios del equilibrio Walrasiano, que esos
precios son GUnicos, y que coinciden con los precios internacionales de Geary. Scarf ha
dado después una prueba de este resultado basada en el andlisis (que excede del propdsito
de este estudio técnico; para mds detalles remitimos al lector interesado a la obra de
Prasada Rao (1985). Este resultado viene a afadirse a la ya notable lista de propiedades
del sistema de Geary-Khamis.

El resultado antedicho tiene varias implicaciones. La primera es que da una impor-
tante interpretacidén teérico-econdémica, del sistema de Geary-Khamis que, hasta ahora,
ha sido criticado como puramente heuristico: con este resultado, tal sistema es un formida-
ble candidato a la seleccién entre los actuales métodos. La segunda es que muestra la
funcidén y significacién especiales del sistema para las comparaciones espaciales, aunque
para las temporales seria dif{cil hacer extensiva a los precios de Geary una interpreta-
cién basada en el equilibrio general. La tercera es que con este tipo de interpretacién,
al hacer comparaciones sectoriales como la presente, que considera sélo el sector agrope-
cuario, se llega a un andlisis del equilibrio parcial, y debe interpretarse como tal.
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Por Gltimo, este andlisis pone de relieve una insuficiencia crucial del sistema de Geary-
Khamis: que depende de una estructura preferencial Cobb-Douglas. El sistema podria mejo-
rarse con nuevos estudios sobre las implicaciones de otra posible especificacién de las
estructuras de preferencia para la existencia y unicidad del equilibrio y para los proble-
mas de cdlculo conexos. Hasta que, con la solucién de algunos de estos problemas, no se
obtengan métodos muchos mejores, el de Geary-Khamis seguird siendo muy recomendable para
los fines de las comparaciones internacionales de totales nacionales y regionales.

4.4.2 Propiedades minimo-cuadriticas del sistema de Geary-Khamis

Esta seccidn se refiere principalmente a los resultados de un trabajo reciente de
Khamis (1984), que fue presentado por primera vez en la conferencia especial IARIW de 1982
sobre paridades de los poderes de compra. Khamis discute algunas de las propiedades esta-
disticas de la definicidn de precios internacionales dada por Geary. Esos precios son
definidos por la ecuacién:

y la interpretacidn usual, que se hace extensiva a estos precios, es que cada P, es un
promedio ponderado de los precios del producto i en los diferentes paises, représentado
por (R, p.  , R2pi , ...RMpi ), en el que los precios han sido convertido a unidades compa-—
rables mediante %os tipos ge cambio. Segln Khamis (1984), los precios siguen el modelo

de regresidn:

R.p,,= P, + U, para j=1, 2, ... M evens (4.13)
J

que muestra que el precio del producto i en el pafs j es distinto del precio internacio-
nal Pi’ y que la diferencia estd representada por el término Ui,de perturbacién aleatoria.
La incégnita P, puede calcularse por medio de la ecuacién de reéresién (4.13), pero los
estimadores, ylsus propiedades, dependen sobre todo de la distribgcién de Ui'; si, para
cada j,U, 6 es una variable aleatoria con media cero y variancia G, entoncesg estadistica-
mente, eiJmejor estimador - que es el mejor estimador lineal, no sujeto a errores siste-
miticos, de Pi - vendrd dado por el estimador minimo cuadrdtico

1 M
P = - R P |
i M Z jij

j=1

que es la versidn aritmética de la definicién de Gerardi del precio internacional P .
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51 se supone, en cambio, que la variancia de U,  disminuye con las cantidades obser-
. . . . 1] . . .
vadas q,,, es decir que U, tiene una variancia G /q. ., el mejor estimador lineal, exento
1 . s . . L1 . .
de errorés sistematicos, ég P, sera entonces el estlmgdor minimo-cuadritico ponderado.
i

M
Rp. .q, .
b J 1] 1)
=
P _ N I T
i
qi'
=1 H
M 2
. 2: (P, -Rp ) q
que reduce al minimo 1 Jij ij como indica la ecuacidn (15) de la pdgina
j=1
192 dela obra de Khamis (1984). Andlogas estimaciones de P pueden obtenerse con otras es-—

1 2
pecificaciones de la distribucidn de las perturbaciones U, en la ecuacién (4.13).
i

Esta discusidén merece algunas observaciones: la primera es que queda establecido
que los precios internacionales de Geary-Khamis pueden ser interpretados como estimadores
minimo-cuadrdticos de P en un modelo de regresidén, y que son los me jores estimadores po-
sibles de la determinadé estructura de errores considerada 1/; la segunda es que se_puede
verificar empiricamente la validez de la hipdétesis de que la variancia de U, sea (3 /q,
utilizando algunas técnicas econométricas; la tercera es que una clara inte%gretacién éé
este tipo pone de manifiesto los inconvenientes del procedimiento utilizado y permite la
construccién de métodos que tienen mejores propiedades estadisticas. Por (ltimo, aprove-
chando el hecho de que, en la ecuacidn (4.14), P son los minimos cuadrados ponderados,
se podrian calcular los errores tipo de cada P,.1 Algunos cdlculos preliminares han mos-
trado la posibilidad de calcular esos errores—%ipo, y:se:llegaria al resultado de que po-
drian calcularse los errores-tipo de cada uno de los totales calculados valiéndose de los
precios internacionales Pi.

Esta seccidn trata brevemente de algunas propiedades del método de geary-Khamis.
El andlisis hecho es solo un suplemento a varios trabajos y estudios que destacan las
propiedades e inconvenientes de ese método. El lector interesado observard que, como ya
hemos dicho, se hace s8lo una seleccidén de los hechos mis recientes en este dominio.

1/ El modelo de regresidén, y la distribucidn de las estructuras de errores, son:
R, p , +u, E(u, )= 0yv(u )=G/q ., cbien el modelo transformado
J 1) 1] 1) 1) 1]
2
R P = P u®* donde u¥ con E (u* ) =0 v(u® ) =
RS IS iy T dende vy Ay con B ) S0y v =6

El mejor estimador lineal, sin errores sistemdticos, del modelo transformado es
el estimador minimo-cuadratico, que coincide con la definicién de los precics de
Geary (4.14).




29

Capitulo 5
RESUMEN DE LOS RESULTADOS

La primera parte de este capitulo trata de los principales resultados del presente
estudio, como las paridades de los poderes de compra de las diferentes monedas basadas en

de Oostroom y Maddison (1985) que comprendia catorce pafises. Ademds, esas paridades, basa-
das en la produccidn del sector agropecuario, son también comparadas con las paridades
basadas en los PNB totales de la Fase IIT del Proyecto de Comparaciones Internacionales
(Kravis et al., 1982). Se dan también algunos resultados de las comparaciones de las pro-
ducciones finales. La segunda parte del capftulo es consagrada a las comparaciones de pro-—
ductividades, basadas en los valores de la produccién final agropecuaria expresada en dé-
lares internacionales, y concierne pPrincipalmente a las productividades de dos factores de
produccidn: la tierra y el trabajo. Casi todos los resultados de este capitulo son aplica-

dos a afios diferentes: 1970, 1975 y 1980, y se hacen también algunos comentarios sobre
las tendencias.

5.1 Paridades de los poderes de compra basadas en los precios agropecuarios, vy precios
internacionales

En el Cuadro 5.1 se dan estas paridades para los noventa y cinco paises considerados
en este estudio, durante los afios 1970, 1975 y 1980. Las paridades de las columnas (1),
(4) y (7) estén expresadas en la moneda de los EE.UU., que es utilizada como moneda efec-—
tiva. En todo el capitulo es utilizado el término "délar internacional'en vez de "délar EE.UU.",
para destacar el hecho de que los resultados no dependen de la moneda efectiva elegida.

La comparacién de los resultados de las columnas (1), (&) y (7) muestra que, en casi
todos los pafises, las paridades de los poderes de compra de las monedas respectivas, expre-
sadas en la moneda efectiva, el délar estadounidense, aumentaron durante los afios setenta:
este aumento es especialmente evidente en el caso de muchos pafses en desarrollo, lo que
sugiere la posibilidad de que los precios para los productores agropecuarios hayan aumen-
tado mds rdpidamente en esos paises que sus homélogos en los Estados Unidos, pero en algu-
nos paises europeos, como Austria, Bélgica~Luxemburgo, Paises Bajos y Suecia, se ha apre-
ciado una tendencia inversa: algunas excepciones a esta tendencia a la disminucidén de las
paridades de los poderes de compra la constituyen Italia, Grecia y el Reino Unido. Hay
también pafses donde las paridades del poder de compra no han variado durante el periodo
considerado, siendo un buen ejemplo de esto la India, cuyas paridades para los afios 1970,
1975 y 1980 fueron, respectivamente, 7,68, 7,64 y 7,34. Esto indica que las variaciones
de los precios pagados a los agricultores en la India durante ese periodo fueron andlogos
a las variaciones de los precios de los productos agropecuarios en los EE.UU. El mismo
fendmeno se ha observado también en otros paises, como Dinamarca y Francia.

Un hecho interesante es la discrepancia entre las paridades de los poderes de compra
basadas en los precios agropecuarios y los tipos de cambio oficiales, as{ como las tenden-
cias de esas discrepancias, observadas durante el decenio estudiado. Esto es de particular
importancia para la construccidn de indices de 1la produccidén cuando para el cdlculo de ta-
les indices se utilizan los tipos de cambio oficiales.
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1 PARIDADES DE LOS PODERES DE COMPRA AGROPECUARIOS Y TIPOS DE CAMBIO OFICIALES, 1970, 1975 y

UNIDADES 15 POR BULAR

1870 1980
PALS MONEDA PPC CAMBIG  COCIENTE PEC caMalo Ppe AMBLO <oe
(1) (2) 3)=(1/2) (4 (3) (0)=(46/3) (7 (8) (91=(7/8)
IA DINAR Set9 4450 1.22 5.00 3.94 te27 3.29 3.84 2.16
ANGOLA KWANZA 19.42 28475 0.63 1553 25450 0.6t 20.12 50.03 0.40
BURURDI FRANCO BUR. 77.92 3T.50 .37 50.93 TR.T5 Q.77 147,91 91.00 1e59
CAMERUN FRANCO CFA ?43.47 277.78 JeqE 260424 214413 112 277051 21217 1230
CHAD FRANCO CFa 153.%6  277.70 fLus5 158499 214413 JeT4 252,54 210,77 1.26
EGIPTO LIBRA EG. 0.42 Uet3 24717 Ga 15 Ge3? 0.92 J.61 n.70 0.a7
ETIOPIA BIRR 2.60 2.50 1.4 1.5% 2.09 0.74 1.95 2.07 9.34
GHANA cEDY 1e22 L.n2 1.20 L.76 [a15 153 15419 2.75 5.53
COTE D'IVOIRE  FRANCO 179.00  277.7G TJeha liede 77 2l4el? 0.8¢ 191,29 212477 .70
A N K. S.51 Tel4 n.77 Seld Tust U.33 7430 Ta46 0.93
HMADAGASCAR FRANCO MAD. 13682 27718 D456 L1672 214413 D82 203.89  210.97 a7
HMALAWT KWACHA Sund 3.83 3.72 e a7 Oed? Jeb6 0.52 0.81 0.64
MALL DIRHAM M. 217290 55554 C.50 252474 427435 Ve B9 I8l 42194 De93
MARRUECOS FRANCO M. el 5438 1409 Eaie? 45 1a%7 8.1¢ 3.9 2.08
MOZAMBIQUE 25052 2375 T.17 23.43 25.50 592 IeSa 49,99 0.74
NIGERIA KAIRA Va0 Uebhr 2 1e%5 119 Dets? 1.93 1.3¢6 0455 22409
SENEGAL FRANCO CFA 176,81 217.70 Detrte 15458 214413 0.77 175,94 210497 .93
IA CHELIN SOM. 5.99 T.14 .84 L) 5.29 0.97 .94 5.29 1.58
SUDAFRICA RAND Yabh? 3.7k 9.7 a5 GaT3 .39 9.84 .73 1.28
SUDAN L1BRA SUD. 0.39 0.35 [ 0.3% 0.3% 1.0t Cat .50 1.42
TANZANTA CHELIN TAKZ. 4003 Tels Tan 3492 Toat Qe Ta19 q9.20 0.77
P DINAR T. 0.57 Je52 1.99 Jatbd Qute 1416 n.%0 ND.40 1.23
NIy CHELIN UG. 5.8 Tett 9.76 13436 Tesl 1.33 15.97 741 214
ZAIRE ZATRE 0439 D450 .75 1.G2 0.50 2406 1225 2.75 4et5
ZIMBAWE DOLAR 21N, GasT «71 e 51 Dahld 045 Natil Febt 0,95
AMERICA DEL
.33 1.05 Gatl [T LTS 1.27 lel? 1.09
7.39 6e53 Let? GenT 102 1167 3.57 l.3o
653 1.20 Tesd e 55 Ge8n 0e09 Qubh 3.72 J.49
AP0 72 1.00 T8 tell LeG% Letl teal 1.00 101
2.1 250 1.1t 199 .50 J.75 3.35 7.59 Lay
lels 1.00 lela 1at)} 1.09 1013 1.10 1.00 te1D
.71 500 Ne4 “a S 500 2.3 5434 5.Q0 1.07
LaT0 2.00 J.38 1e35 2.00 058 te43 2.07 a.72
. 12.84  12.5C 1.23 L4480 12459 totr 27.62 22.95 119
CORDOBA S.14 7.00 b3t 5437 7404 1.19 12.95 10,05 1.29
DOLAR t.00 1.00 100 Ta23 1«00 100 1.00 100 1 .00
235 3476 0.63 16438 17.73 0.92 2469.18 2900.00 1223
Fan? 11.98 3.30 L6e4 20400 U-35 29,20 26.51 1-19
2a51 4459 0.55 6eT6 .13 0443 39.83  S52.71 0.6
1att 1.20 .97 399.83  491.16 09.73 5205.24 1905.25 1.33
1704 18433 0.73 27.57 31e15 0.99 55.87 47223 Lols
1484  20.38 D73 194202 25.00 0.77 23245 25.00 .34
63.1L  125.99 054 95.98  125.94 Det:8B 125.89 125499 1.00
36a71 38.70 0.95 55235  40.60 ial2 IIR.56 286429 toll
S 0.25 .t 1.10 .27 0a43 T.26 9.09 0.80
495 4450 talt 472 4e29 1.10 6031 4679 1.67
82.15 45400 133 48¢60  45.00 t.08 45.78 4421 1en3
5.086 4.6 1-06 16423 11a24 Ledt 1317 15.38 0.86
316 476 a.66 4e3T 6445 0.60 473 662 a7l
2.33 2.46 0495 L+56 1.97 0.73 1e61 1.50 1.04
7«68 7.52 1.02 774 3.33 .93 7.39 7.87 0.9%
253472 363.50 0.70 379,30 414.94 V.92 78538 <26-96 1.25
94489 7575 tet2 M.1T 6T.61 135 145.86  10.61 2.071
0.33 0.36 1.0% O.2R 0.39 3495 9.29 .30 0.98
0e&7 035 le34 0.4 0.4 Lea? 605 S.1t 119
716422 357.57 2.16 752479 295495 2454 668.86  225.9%4 296
39.27 NaA Ned LTT447 NeA Nad 3284835 Hoa Net
387.42 R Hah 437.99 Ne& Nad 990499 NoA N.A
505.3% 310466 1463 762445 403403 1.53 1326433 506470 2.19
4405 3.06 1.52 Latif 2433 1.34 3.81 2.13 1.75
RUP1A NEPA 1272 1013 1.27 10.31 10.99 0.94 10.55 2.00 0.39
RUPTA S .69 4.76 119 .15 9.90 0.92 B.91 7.90 0.90
PESO FiL. Ga35 5.95 0.73 5426 7425 042 6450 T.52 0.86
RUPTA 5495 1.16 10en1 6.99 1.52 16.05 16439 0.93
LIBRA 3.2 n.97 3.94 3,70 Le36 4.27 3.92 1.25
BAHT 20.50 PR 13031 20434 0463 15064 2344 .76
LIRA 13.%0 t.31 Tle T4 t4e43 1.51 102.07 73.53 1.39
BUNG ed NaA 11.74 Huh NeA 1936 [y NaA
& 1A 28,09 2600 ta12 21e3h 17438 1.23 13.48 12.92 1e43
B Ca-LUX. 53.714 50.00 [ 4.26 36T L.34 41.83  29.20 1.43
BULGARTA 2.9 1el7 1.87 1.645 0.97 Le49 1e52 045 1.78
CHECOSLOVAGUTA t 27405 16420 Le67 16439 19415 Lol i4.36 1074 1.31
CORONA DANESA 7.74 7450 Te22 5.73 1226 Ta69 St 1.37
FIN. belh 4423 He2? 3.6° LeTt 7.22 3.73 194
5437 5.55 6e57 4423 1e56 6435 .22 150
R.D. 6.52 l.66 4.12 2462 Le87 .13 1.95 (Y.
R.F. 4.50 LY o6 2445 1e47 2.42 [P t.55
5852 30,30 39.23 32412 .22 67090 42650 1.58
50.96  59.99 Neds 32.06  43.97 0.74 32.41 32453 1.03
0437 .62 0.4% De49 Je4s 1.09 3.59 3449 t.2t
345043 625400 135 B19.57 653,59 1.36 1302414 35510 1.5
406 1.62 112 3.38 2452 La3é 2.77 1.9 1.49
1Ze51 Tela 1.77 10.15 5.21 La3% 17.63 he3a 2415
36417 24400 L-42 27.22 19.92 1.37 3690 33,27 1.1
33449 L3475 Lete 36.042 25450 1e43 80,99  50.03 152
P77 5.00 2ebb 9.45 20400 0.49 3.00 19.00 I
7699 TN.0G .10 TLeeh  5T.47 1e25 90.93 7094 1034
Tet4 Sel? l.32 beU% 4elé Lot 5e69 4e23 1.58
G.T0 437 1.53 5.01 z.58 te34 3.89 167 2.33
) UNIBG Deal Na42 1.03 0454 0445 1.22 0.60 Da43 1.40
13.13 12.50 135 19.589 17436 113 36,26 2730 1.33
DOLAR . 0.71 0.3 3485 Je61 0.76 0.89 0. 84 0.8% 0.96
ANDIA - DOLAR . 064 0e89 V.72 0453 3482 Va5 3.72 1.03 0.70
DOLAR AUST. 0483 GeB9 0.93 136 080 1.71 1.36 D57 2.03
URSS RUBLO = 2.27 0.90 z.52 1.58 0.75 2.11 1.24 0.66 1e3d

del “Anvarin Estadistics de las Naciones Unidas™, 1982
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Las columnas (2), (5) y (8) del Cuadro 5.1 contienen los cambios oficiales para los
afios estudiados. Aunque el banco de datos de la FAO es la principal fuente para esos cam-
bios, han sido extrafdos de la International Financial Statistics (Fondo Monetario
Internacional) y de las publicaciones de las Naciones Unidas (véase UN, 1982). Las colum-
nas (3), (6) y (9) muestran, en forma de cocientes, las magnitudes relativas de las pari-
dades y los tipos de cambios. En la columna 3 puede apreciarse que en el afio 1970 el cociente es
menor que la unidad en casi todos los paises en desarrollo de Africa y Sudamérica. Un inte-
resante contraste lo ofrecen los pafses de Asia, donde tal cociente es mayor que la unidad,
como en la India, Malasia, Pakistdn y Corea. En general, es también mayor que la unidad en
los paises europeos, casi siempre con valores prdximos a la unidad; sin embargo, es rela-
tivamente grande en muchos pafses con economfas de planificacidn centralizada, como Bulgaria,
Checoslovaquia, Rumania y la URSS, lo que podria explicarse por la politica de esos paises
con respecto a los tipos de cambio. Australia y Nueva Zelandia son un caso aparte de dos
paises relativamente desarrollados con cocientes inferiores a la unidad.

En lo que respecta a las variaciones de este cociente, una de las principales carac~-
teristicas es que aumentan con el tiempo en aquellos paises donde es mayor que la unidad.
En 1970, el cociente era menor o igual a la unidad en la mitad de los pafses, pero en 1980
sélo en el 20 por ciento de los paises; esto significa, generalmente, que en los paises
donde los cocientes aumentaron de menos de la unidad a mids de la unidad, los precios paga-
dos a los agricultores aumentaron, con respecto a los precios estadounidenses, mis rapida-
mente que los tipos de cambio oficiales. En este capitulo se discuten de nuevo, mis ade—
lante, las comparaciones entre las paridades de los poderes de compra y los tipos de
cambio.

Los ''precios internacionales" de los productos agropecuarios pueden calcularse al
mismo tiempo que los poderes de compra de las monedas: esos precios pueden interpretarse
como un tipo de precios medios mundiales. En este estudio, su relacidn con las paridades
es establecida por las ecuaciones fundamentales de Geary discutida en el capitulo 4. En
el Cuadro 5.2 se dan los precios de todos los productos considerados en este estudio: las
tres primeras columnas del Cuadro son los precios en los tres per{odos de tiempo conside-
rados.

Los precios internacionales de las tres primeras columnas muestran una tendencia al
aumento durante el decenio, en una proporcién que varia segln el producto. En casi todos
los precios, el aumento fue del 200 al 250 por ciento, pero los precios relativos de los
productos primarios también aumentaron: por ejemplo, el precio del trigo aumentd, durante
el primer periodo, con respecto acasitodos los demis productos importantes, salvo el arroz,
pero esta tendencia se invirtid durante el segundo periodo quinquenal, de 1975 a 1980. De
los datos del Cuadro 5.2 pueden deducirse f4cilmente otras relaciones entre los precios y
sus variaciones.

De subrayarse que las paridades de los poderes de compra agropecuarios, y los precios
internacionales, fueron calculadas tomando como base las cantidades de las producciones
totales y los precios pagados a los agricultores: por lo tanto, tanto las paridades como
los precios internacionales satisfacen la propiedad de concordancia matricial sélo cuando
los datos cuantitativos son de cantidades de produccidn total.

5.2 Comparacién de los resultados con los obtenidos por el PCI y por el estudio
Oostroom-Maddison

Es de considerable interés ver como pueden compararse los resultados de este estudio
con los de algunos estudios ya hechos sobre este dominio. Para las comparaciones interna-
cionales de los agregados agropecuarios, el dnico estudio de interds es el de Oostroom-
Maddison (1985). Para planificar el trabajo ulterior en este dominio es esencial, ademds,
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una comparacién de las paridades de los poderes de cambio basadas en la clasificacidn sec—
torial, con especial referencia al sector agropecuario, con las obtenidas por el PCI, basa-
das en los PIB totales y en sus componentes de gastos.

El Cuadro 5.3 contiene los datos necesarios para hacer las comparaciones antes citadas:
los resultados que se dan en este Cuadro son sélo los relativos a los treinta y cuatro pai~
ses considerados en la Fase 111 del PCI para el afio 1975. Las paridades de los poderes de

compra agropecuarios se han tomado de la serie completa de los noventa y cinco paises del
Cuadro 5.1.

Aunque los valores numéricos de las paridades de este estudio difieren, como era pre-
visto, de las del estudio Oostroom-Maddison las magnitudes relativas son fdcilmente compara-
bles. Para la moneda japonesa, la paridad es de 750 yens por un délar, aproximadamente, en
el presente estudio, contra los 770 yens del estudio OostroomMaddison. Para paises como
la India y Corea, los resultados son andlogos. Las diferencias en los resultados pueden
atribuirse a las metodologias empleadas y al ndmero de paises considerados. Mientras que
en el presente estudio se obtienen comparaciones coherentes para noventa y cinco paises,
con el método de Geary-Khamis, en el estudio Oostroom-Maddison se incluyen sélo catorce
paises, en los que la coherencia de las comparaciones se alcanzé utilizando los precios

estadounidenses al calcular los agregados de valores suponiendo los precios constantes.

El resultado mds sorprendente del presente estudio es, sin embargo, la diferencia
entre las paridades de los poderes de compra agropecuarios y los basados en los PIB del
PCI: ambas paridades se dan en las columnas (3) y (4). En general, las paridades agrope-
cuarias son numéricamente mayores que las del PCL. Para los pafses en desarrollo, como la
India, Pakistdn y Filipinas, las paridades de este estudio son substancialmente mayores
que las del PCI, y algo més cercanas a los tipos de cambio oficiales: son, respectivamente,
2,59 y 7,74, para la India, y 3,18 y 9,15 para el Pakistdn, mientras que los cambios ofi-
ciales son 8,38 y 9,93. Para el Pakistdn, la principal consecuencia de este resultado es
que, tomando como base los PIB totales, con sus componentes y los precios de los mismos,
un délar estadounidense equivale a sélo 3,18 rupias, mientras que tromando como base los
productos agropecuarios y los precios pagados a los agricultores, un délar estadounidense
equivale a 9,15 rupias. De este resultado puede obtenerse la importante conclusidn de que
los precios de la produccién agropecuaria son, en el Pakistan, algo mds altos, con respecto
a sus homélogos estadounidenses, que los precios de las partidas incluidas en la parte de
gastos del PIB relativa a los correspondientes precios estadounidenses. Resultados andlogos
se obtienen para otros paises en desarrollo, como se deduce, evidentemente, de los cocien-
tes de estas dos paridades, que figuran en la columna (6): este cociente es mayor que 2
para casi todos los paises en desarrollo, llegando hasta 4,021 y 3,621 para Corea y
Sri Lanka. Para casi todos los paises europeos, con las notables excepciones de Polonia y
Hungrfia, oscilan alrededor de la unidad. Para el Japdén es 2,778, lo que concuerda con expec—
tativas anteriores respecto a los precios de los productos agropecuarios pagados a los agri-
cultores. Estos cocientes se calculan también, donde existen, empleando los resultados del

estudio Oostroom-Maddison, presentados en la columna (7).

Los resultados presentados en el Cuadro 5.3 justifican el presente estudio, y ulterio-
res estudios en este dominio. Una consecuencia importante es que, para los fines de las
comparaciones de los totales de las producciones agricolas de los diferentes paises, el
empleo de las paridades generales de los poderes de compra basadas en los PIB totales, vy
en sus compenentes, podria llevar a comparaciones equivocadas. La razén entre las parida-
des agropecuarias y los tipos de cambio oficiales indica que estos dltimos proporcionan
los medios apropiados para convertir los totales de los valores agropecuarios, expresados
en monedas nacionales, en una unidad monetaria comin. El Cuadro 5.3 muestra que esas conver-
siones estan basadas en las paridades agropecuarias, ya que las basadas en los PIB totales
y en los tipos de cambio oficiales no parecen reflejar con precisidn las estructuras relati~

vas de los precios pagados a los agricultores en esos paises.
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5.3 Totales de las producciones agropecuarias en délares internacionales

Con los precios internacionales calculados, se pueden también calcular diversos agre-
gados en ddlares internacionales, para la comparacidén de las producciones agropecuarias de
los paises; siguiendo la doctrina bdsica de los precios constantes, enunciada en el capi-
tulo 4 relativo a la metodologfa, se calculan - utilizando los precios internacionales tra-
tados anteriormente en este capitulo - dos tipos de agregados de la produccién: la produc-
cidén total y la produccién final.

Estos totales de los diversos paises son comparables, y ademds pueden sumarse para
obtener los agregados de las regiones. En el Cuadro 5.4 se dan los datos relativos a la
produccién total y a la produccidn final de los tres afios considerados.

Las paridades de los poderes de compra de las secciones 5.1 y 5.2 son las calculadas
a nivel de la produccién total, lo que significa que para calcularlas por el sistema de
Geary-Khamis se han utilizado, como elemento fundamental, las cantidades de las produc-
ciones totales. Las paridades implicitas que utilizan los conceptos de produccidn final
podrian calcularse con los agregados de valores del Cuadro 5.4, junto con los valores de
estos, agregados en las monedas nacionales. En lo sucesivo, para comparar los niveles de
la produccidn agropecuaria de los diversos paises con la productividad, se utiliza la suma
de las producciones finales, en délares internacionales.

5.4 Comparacidn de las producciones finales

En el Cuadro 5.5 se dan las producciones finales, total y por habitante, de diversos
paises y aflos, en una forma que permite su comparacién. Los mayores productores agropecua-
rios, en términos de valor de la produccién final, son los Estados Unidos de América, China,
URSS y la India. A estos cuatro paises corresponde una parte importante de la produccidn
total mundial en el sector agropecuario, lo que no es sorprendente, porque a las poblacio-
nes sélo de China y la India, ya corresponde una proporcién relativamente grande de la
poblacién mundial. Tales comparaciones, sin embargo, no tienen gran importancia, porque no
se ha tenido en cuenta el volumen de poblacién, la tierra ni la fuerza laboral agricola.

Las columnas (3), (7) y (11) del Cuadro 5.5 dan los valores de la produccién agro-
pecuaria por habitante., En 1970, los EE.UU. ya no ocupaban el primer puesto en cuanto a
la produccién final por habitante, sino a Nueva Zelandia, con una produccién por habitante
por valor de 665 délares internacionales, seguida de Australia, Irlanda y Dinamarca: sin
embargo, de estas comparaciones no pueden deducirse conclusiones sobre los niveles de vida
en esos paises, ya que la contribucién del sector agropecuario al PIB total varia conside-
rablemente en cada pais. Por ejemplo, en los EE.UU. esa contribucién es de sdélo el 3%,
aproximadamente, mientras que en la India es de un significativo 40 por ciento. En Australia
y Nueva Zelandia, la contribucidén del sector agropecuario es también significativa.

En la columna 4 se dan los indices de la produccidén agropecuaria por habitante, to-
mando como pais de base los Estados Unidos de América. La imagen que da esta columna es muy
reveladora: este indice es constantemente inferior a 100 para casi todos los paises de
Africa y Asia, y, por lo general, bastante inferior a 50, aumentando para los paises de
Europa. Las columnas (8) y (12), que contienen este indice para los afios 1975 y 1980, dan
una imagen parecida. Estos indices no pueden compararse sin reservas, ya que se han calcu-
lado con sumas de valores expresados en los precios internacionales del momento, mientras
que para poder hacer comparaciones significativas deben estar expresados en precios constantes.
A pesar de este inconveniente, esas columnas muestran que este indice disminuye con el
tiempo en muchos pafses en desarrollo, lo que indica que la produccién agropecuaria por
habitante crece, en esos paises, mds rdpidamente que en los EE.UU.: en paises como los
Pafses Bajos, es evidente la tendencia andloga.
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CUADRO 5.5

1970
B U
Pob. Produc. Per Indice
final cipita  EE.UU.=100
{en millones)
(1) (2) (33 (4
AFRICA
ARGELIA 13.7 55444 403 21e2
ANGOLA Sets 415.0 7443 39.0
BURUNDI 3.5 203.2 5848 30.9
CAMERUN 6.0 42442 b2ah 32.9
CHAD 3.7 204.9 5641 29.5
EGIPTO 32.9 207845 03.1 33.2
ETIOPTA 25.4 126949 49.9 2642
GHAN. 8.6 59342 67eT 5.6
D' IVDIRE Sebr 956447 9949 2.5
KERTA 1l.3 63441 S6ba2 299
MADAGASCAR 6.7 585.5 8742 4548
MALAWT 4.5 189.4 4240 221
5.7 26545 “heT 2445
19.3 17244 5045 2645
3.l 38043 wb o7 2445
57.2 3158.2 $542 29.0
4.0 19924 4947 261
SOMALIA 2.8 2808 0.7 5249
SUDAFRICA 22 1990.9 §5.3 448
SUDAN iy ATo.T 10.5 1.0
TANZANLA 13.5 T98 .4 5941 31.0
TUNEZ 5.l 271.9 530 279
UGANDA 9.8 682543 f4.2 442
ZATRE 21.06 4818 40.4 21ad
ZIMBAWE Sa3 307.3 5749 30.4
AMERICA DEL NORTE ¥ CENTRAL
CANADA {1.3 397244 14643 97.9
A RICA 1a7 246a7 142.4 1448
8.6 1268641 14546 7645
DOMINLCANA 43 3760 3747 461
EL SALVADOR 3.6 25563 Tia3 EREY
5ty 04,2 1.8 37.7
babs 23143 S0.2 2644
2t 24242 91a7 4842
512 38659 7545 397
ARAGUA 2ol 24648 120.2 63.2
i 20541 39027.9 190.3 100.0
AMERICA DEL SUR
ARGENTINA 24,0 S670.0 24540 128.7
BOLIVIA a3 28042 55.5 2942
BRASIL 9548 M 16ay 9541 5040
CHIL ute 76041 82.0 43al
OMBIA 20.8 173249 8547 4540
ADOR 6.9 610.7 102.5 53.9
PARAGUAY 243 32646 14246 7449
PERU 13.2 871.5 Gtal 34.7
2.3 7214 25649 135.0
1.0 75249 LBa7 3bal
ASTA
NISTAN 12.5 64341 SLef 2Tal
SLADESH S6aT 25790 4042 2141
RHANTA 2743 1350.06 4.8 2641
CHINA Blass 3566003 43.8 23.0
oA 55le3 14818 39.7 2.9
MONESTA 12043 433541 36.9 19e4
2ha4 1554.02 54.7 28.9
Pty 332e4 569 2949
3.0 3343 11244 59.1
10443 6273c4 4041 3la6
MPUCHEA DEM. 5.9 52244 7543 3946
REP. POP. DEM. 1349 57548 50.1 2643
COREA, REF. 3l.9 1352.2 4244 2a3
ALASTA 10.9 103z2.9 95a1 50.0
NEPAL, 1i.5 493.9 43.0 2.6
PAQUISTAN 65.7 32874 50.0 2643
FILTPINAS 37.5 183046 50.1 2643
SRI~LANKA 1245 LTI Slat 27.0
0e3 4lb.7 L6.4 34.9
3644 2591.6 1.3 3744
3543 395143 11l.9 58.9
4243 146242 4440 2341
129.5 137.9 1244
L470.6 la7.1 77.3
1367 143.3 8548
1795.5 12543 6548
139146 23243 14843
517.9 13441 70.5
9314 a4 193.3 101.6
225044 L3244 6745
Tlade9 LiBal 6240
l1463a1 167.0 8747
1586.0 153.4 E0.s
H4Ba0 24741 150.8
TI19.3 13n.8 687
BAJOS 3.0 243548 185.9 W2
3.9 15947 Flay 4842
3245 GuTO.4 149.7 7847
Bets R I 1ulet 5344
2043 206949 102.2 537
E 33.6 402842 119.8 63.0
SUECTA 8.0 934a2 116.1 6140
5U1Z4 6.3 658t 1051 552
0 UNIDO 5547 459549 B2.5 4343
2044 210749 133.5 Shats
248 4782.7 381.2 200.3
2.8 167741 66546 34947
2.4 207.9 8640 45.2
24248 32420.4 133.5 70.2

5 1970, 1975 y 1980

ALES TOTALES DE 10S PATSES CON LAS PRODUCCION

FI1NA

1975
B e
Peb. Produc. Por Indice

final cdpita EE. U, =100
(en millones)
(5) (6) 7) (8)
16.0 1137.2 Ti.0 19.8
G5 6508 97.48 27.8
3.7 385.1 102.8 i
Tat HHFa G 11447 32.0
4.0 35243 BT b P
Jova3 3893.4 107.3 29.9
2941 207842 71.5 20.0
F.0 1032.4 105.4 2944
5.9 114042 169.5 4740
13.7 124144 0.6 25.3
Ta6 106642 Laua.2 39.1
LY 4077 T8.9 2240
6.3 47841 16.0 2la2
173 137944 7.7 22+2
Gl 583.0 40.0 16a7
67 a7 517941 1645 dl.3
4ol 7003 14643 410
3.1 49645 155.7 4.4
259 405941 159.2 G444
to.0 204045 127.4 3546
15.9 1516a9 G54 26 .t
et 813.7 145.0 4045
Lta2 1623.9 L4448 43k
CheT 1678.6 68443 17.0
G2 15242 121.0 33.7
2247 THER44 3 333, T4
2.0 52049 26540 13.9
Fa3 170%.4 143.2 S5tal
et Thwed I50.8 420
4ol ELTV) 13544 3748
642 6201 131.4 1Y
Se2 45143 87.5 24 .4
3.1 382u06 12347 3445
8l 743548 244 34.7
244 54743 22745 6365
2lbe TT410e3 3584 10040
2641 L3510.4 40%.5 I12.6
4 3593 1lee3 31.9
10840 19302.5 178.7 4948
10.2 137449 134.9 3744
23.2 3621.9 15643 43.6
€a9 t143.2 168.8 47.1
2.7 6244 232.5 6%« 9
15.2 1545.5 101.9 28e4
28 104548 369.7 103.1
3.1 1504.1 1i4a7 32.0
1440 1369.2 T 45 27«2
T6ab SUlBet 05.5 1B}
EA N 278341 9743 2542
21740 7921441 42 .0 229
6149 44851,y 72.5 20.2
135.7 BIflae 64 .7 1841
33.13 3488,5 104,86 9.2
1l.0 9175 833 232
345 T244% 20747 S5R.5
L1l.5 1142742 102.5 28.6
Tal KLEPS] 681 19.0
15.9 1721.2 10846 30.3
35.3 3ilR8.3 A4%.4 24.7
12.3 1890.8 193.6 429
13.0 ER BN 16.4 2143
15.2 63lhek He a2 £3.5
426 4d99.0 101.0 .2
136 100241 73.7 )
Tedr ti74a5 157.9 44 .1
dlaty Y651.4 136.5 3.1
4.0 B49942 212.3 5Tal
475 338446 711 19.8
) 190744 251.7 T0.2
10.2 2569.5 253.0 7045
8.7 252848 3Ul.4 BGel
Lyad 356742 239.56 669
Sel 253340 500a.6 139.7
GaT L10%5.1 23445 L5 et
527  18355.2 34303 7.2
16.9 439942 2610 72.8
6lan 12364.8 19946 55.7
G0 126544 36049 Lot
10.5 364741 34643 Fhad
3.7 179069 558 ofs 155.9
55«4  13555.8 24445 6842
L3.7 4L Gah 399,7 10043
4a0 642.6 lole4 44 o7
34.0 V56645 281.2 7845
9.4 156048 16345 45 a6
21a2 4907.2 231.0 bhaly
35.4 8192.0 24842 69«2
8.2 166949 203.8 5649
Oty 122244 19349 53.2
5642 T371.0 141473 3946
21a4 4513.9 2113 BRI
1346 ATl & Eoha ) 185.3
3.1 3219.8 1043.0 291.0
28 399.8 14540 4045
25445  50409.8 2217 Gled

1980
B
Pob.,  Produc. Por Indice

final cipita  IE.UU.=100
{en millones)
(9) (10) (11) (123
17,7 151Ll.6 81.0
7.7 £99.2 90.4
4al 5704 140.8
Nab 1276.9 149,3
445 473.5 n.z
413 5737.0 139.1
3Z2.0 322%«3 109.8
1.5 1264.2 110,13
3.2 1981.1 240.2
16e8 1936.0 115.5
3.7 1550.6 178.1
6.0 66642 111.6
7.0 T51.0 107.2
2040 227541 i13.5
2l 87743 7245
80.6 T7702.0 9548
Se7 480, 1 8441
Gaty T3t.1 159.5
Z8Bah 530447 2204
14,7 2867.2 153.5
L9 2585. 137.2
Hak l1i63.8 182.0
13.2 188444 t43.0
24.5 2470.2 B6.h
Tate Llgoas 16122
2.l 1156248 G804 95.7
2.3 T79.6 a2t 6841
9.7 2738.9 AR BN S6a1
Set 1120.4 0l.6 40.2
449 8429.9 1701 3441
7.3 13%4.9 1B6.6 3742
5.8 637.7 109.8 21.9
3.7 73244 198.4 39.5
5%eh 1225649 17646 35.2
2.8 554.9 2017 4na?
2277 114292.5 SUle9 100.0
2842 16165.8 572.5 1141
Seb 807.0 14409 2849
121a3  32135.8 26540 5248
L.t 196248 17648 3542
2548 594649 23046 45.9
8.0 171848 21443 4247
3.2 107443 339.1 6Tats
17.3 2030.6 117.4 2344
2.9 149647 G147 102.4
15.6 236147 1512 3.1
14.6 1895.3 129.3
8AR.2 6841 .4 77.6
34.8 4569.9 130.7
FB%.2 109933, 5 Tllet
68940 62859.9 at.?
L9510 14546,4 Fh ety
386 5167.0 133.2
13.2 laDb. 6 10645
3.9 103949 231.0
1i6eB 14680.5 12547
bo4 5016 THat
17.9 273342 152.8
3841 441240 115.7
13.9 356142 25943
1447 1251 a4 5.4
87.2 10007.7 11448
45.3 6957.0 [
14.8 172945 116.7
3.9 238047 279.5
4545 89720 19,1
44e5  13345.7 0.t
53.7 520449 96.9
7.5 277441 357.5 7342
10.2 1599.2 348240 .t
8.9 362006 4086 Ala4
153 522043 34047 61,9
Sael 3803.2 Ta2at 14749
fof 156143 326.6 6541
53.9 28809.6 534.7 106.5%
1647 617945 367.1 73.5
oleb  18499.5 300,95 99.9
9.6 493249 S1le6 HO
10.7 531545 49643 99,7
3.4 291047 855.8 170.5
56.4 20813.3 3168.9 735
4.1 19974 SES5. 4 11246
fal LU 3 245,13 4B.9
39.6  11477.8 333.9 B545
9.7 19607 201 .4 40
2242 798241 35945 Tiet
3743 1425847 392.5 1542
8a3 240541 28944 5T.7
fat 1428.5 2ibats 57.
56.2  172969.0 230.7 46.0
2243 654007 293.3 58,4
14.7 1249245 49,0 16941
3.1 5214 1657.6 33042
3.2 62042 191.9 38.2
2655 189823.4 29549 59.1
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5.5 Comparacién de las productividades agropecuarias

Normalmente, para estas comparaciones se toma como base el producto interno bruto del
sector que interesa. Desde el punto de vista de la contabilidad, los PIB agropecuarios pue-
den obtenerse sélo después de deducir el coste de los insumos no agropecuarios que se han
utilizado en la produccién. La base de datos para tales comparaciones e¢s, sin embargo,
muy limitada, en cuanto al ndmero de pafses y al grado de individualizacidn, para poder
obtener tales informaciones, el nimero de paises, por ejemplo, sobre los cuales se tienen
esa clase de informaciones no excede de unos cuarenta, que son los que han respondido a
los cuestionarios de la FAO sobre las cuentas econdémicas de la agricultura. Datos detalla-
dos sobre los precios y cantidades de diversos factores no agropecuarios de la produccién
se tienen sélo de unos pocos de esos cuarenta paises, por lo que cualquier comparacién de
las productividades basada en los PIB agropecuarios tropieza con muchos problemas de datos.
En el préximo capitulo se informa sobre un intento de exploracién de los PIB agropecuarios:
hasta que no se resuelvan satisfactoriamente algunos de los problemas de concepto y de me-—
dicién, las comparaciones deben restringirse a las productividades medidas en términos de
sumas de producciones finales.

El Cuadro 5.6 muestra la productividad de la mano de obra agropecuaria, medida como
produccién final por unidad laboral agropecuaria contratada: esta dGltima se define como
la poblacién econdémicamente activa contratada para la produccién agropecuaria. Las cifras
sobre la misma se dan en las colummas (1), (5) y (9), para los afios 1970, 1975 y 1980,
respectivamente, y se han tomado del banco de datos de la FAO: pueden encontrarse también
en el Anuario de Produccién de la FAO. Estas cifras pueden discrepar ligeramente de las
publicadas por la OIT y la OCDE, discrepancias explicables por las diferencias en las defi-

niciones empleadas y los problemas de medida que implican.

De las columnas (1), (5) v (9) se desprende que el volumen de la fuerza laboral
agropecuaria aumentd durante los afos serenta en casi todos los pafses en desarrollo, a
pesar de que los datos muestran que su proporcidén con respecto a la fuerza laboral total
disminuys durante el mismo perfodo: en muchos paises desarrollados se ha podido observar
una tendencia inversa. La produccién por unidad laboral y el {ndice de productividad de
las columnas (3) y (4) confirman las opiniones, ampliamente difundidas, sobre la produc-
tividad agropecuaria en los EE.UU., cuyo indice de produccién final agropecuaria por unidad
laboral empleada es el mayor del mundo, después del de Nueva Zelandia. En los EE.UU. la
productividad de la fuerza laboral es mucho mayor que la de cualquier pais en desarrollo,
lo que se explica, hasta cierto punto, por las diferencias en las técnicas de produccidn
empleadas: casi todos los pafses en desarrollo emplean técnicas de mano de obra intensiva,
mientras que los paises desarrollados emplean técnicas de capital intensivo, con fuertes
desembolsos para la adquisicidén de insumos no agricolas y gastos de capital elevados.

Por esto es de esperar que los resultados del Cuadro 5.6 sean mds favorables a los paises

en desarrollo, si las comparaciones se hacen en términos de PIB agropecuarios y de PIN del
sector agropecuario: tales comparaciones, aungue aproximadas, constituyen el tema de fondo
del préximo capitulo.

En el Cuadro 5.6 se observa que el indice de productividad laboral ha disminuido en
muchos paises en desarrollo durante el periodo estudiado. En muchos paises europeos, dicho
{ndice se ha mantenido practicamente constante a lo largo del tiempo, con un pequefioc aumen-
to en Alemania y los Paises Bajos. Puede observarse, sin embargo, una espectacular dife-
rencia entre las productividades si lo que se comparan son las producciones agropecuarias
finales por hectdrea de tierra arable: estas comparaciones se presentan en el Cuadro 5.7,
en el que puede verse que los EE.UU. ya no ocupan una posicidén privilegiada en términos de
productividad agricola. La columna (3) de ese Cuadro muestra que, en 1970, el primer puesto
lo ocupaba Nueva Zelandia, seguida de los Paises Bajos, Suiza y Bélgica-Luxemburgo, que
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CUADRO 5.6 COMPARACION DE LAS PRODUCTIVIDADES DE LA FUERZA LAKORAL AGROPECUARIA, AROS 1970, 1975 y 1980
e e 1973 SO S

Fuerza Produc. Produc. Indice de Fuerza Produc. Produc. Indice de Fuerza Produc.

laboral final por uni~ productivi- laboral final por uni- productivi- laboral final
PAIS agropec., ($Int.) dad lab. dad EE.UU.= agropec. ($Inc.) dad lab. dad EE.UU.= agropec. {$lot.)

100 100
) (2 3) (&) (5) (&) (7) (8) (9) $50}

AFRICA
ARGELIA 1.9 55444 29244 2ea 2.0 1137.2 57544 2.0 2e1 151146
ANGOLA 1.0 41540 42341 3.5 lol 6500 60A.S 2.1 1.2 69042
BURUNDI 1.5 203.2 131.8 1ol 1.6 38541 24344 0.8 1.6 5T0a4
CAMERUN 2.8 42402 149.7 1.2 3.0 86749 2891 1.0 3.2 127649
CHAD 1.3 20449 15748 1.3 led 35243 25742 0.9 1.4 49345
EGIPTO 5.0 267845 41542 3.4 Ss3 389344 731.1 2.5 5.9 5737.0
ETIOPTA 9.3 1269.9 13622 lal 0.1 2u78.2 20645 0.7 1044 322643
GHANA 2.0 58342 298.3 2.4 2.0 103248 513.2 1.7 2.2 126642
COTE D'IVOIRE 2.5 554.7 22145 1.4 2.9 114042 397.6 1.3 3.3 1981.1
KENIA 3.8 b34.1 L6n.3 le4 403 1241.4 289.0 1.0 4:9 193640
MADAGASCAR 3.1 53955 186.7 145 3.3 106642 320.6 Lol 3.5 1550.0
MALAWT 1.9 189.8 13045 0.0 2.1 407.7 198.9 n.7 2.2 666.2
MALI 2.9 26545 2049 07 3o 4Tdel 15447 0.5 343 751.0
HARRUECOS 2.3 172.4 REL P 2.8 244 1379.4 58540 19 2e7  2270.1
MOZAMBIQUE 245 38043 154 .8 1.3 2.7 5%3.0 21944 0.7 2.9 37743
NIGERTA l4us  3154.2 219.9 1.8 15.3  5175.1 338.7 L.l 16.2 770240
SENEGAL [ 199.4 140.9 1.2 lea 70U~ 3 44h et 1.5 1.8 48G.1
SOMALTA 0.9 28048 33640 2.5 1.9 49045 48246 1.6 tas 736.1
SUDAFRICA 26 1940,9 T39.4 tal 2.8 4059.1 1441.0 4.9 3.0 630447
SUDAN Jets 97647 268.2 2.2 4.0 2040.5 503.2 1.7 4e5 286742
TANZANTA 5.0 79344 15341 1.3 546 151649 27045 0.9 b2 258047
TUNEZ 06 2719 4490 3.7 Gots ul3.7 1354.0 ‘b 06 1163.8
UGANDA 3.7 82543 22543 1.8 4.U  1623.% 410.1 La4 “eb 168444
ZAIRE Ta7 6318 1l4.4 Ge9 843 167346 20247 0.7 8.9 2470.2
ZIMBAWE 1.2 307.3 25645 2.1 1.3 752.2 57846 2.0 Led 118646
AMERICA DEL NORTE Y CENTRAL
CANADA D7 397244 563642 hha2 0e6 768443 12519a2 4245 Ce5 1156248
COSTA RICA 0.2 24627 110047 7.0 0.2 520.8 2136444 7.2 0.3 179.6
CuBa 0.8  1246s1 156246 12.8 0.8  1709.4  2277.0 7.7 0.7 2734.9
REP. DOMINICANA ULt 37640 533.9 bebs 09 T4443 F6R 4 343 0.3 1120.4
EL SALVADOR 0.n 25543 G137 3.4 0.7 560449 n2z.0 2.8 n.8 8420.9
GUATEMALA 1.0 38442 38448 3.2 Lot 92041 74147 2.5 Le2  1354.9
HALTI L7 231.3 133.7 lal 1.0 45143 2645.7 0«8 1.9 63747
HONDURAS Ue5 24242 4516 3.7 0.6 38246 642.9 2.2 0.7 73244
MEXICO bel 386549 58040 48 7.0 T4l5.8 106646 3.6 Te2 1225649
NICARAGUA 0.3 24643 T8l a6 6ot 0.3 547.8  1624.0 5.5 0eb 558.9
EE.UL. 342 39027.9 12197.0 1UG.0 2.6 TT410a3 29461.6  100.0 2.2 114292.5
AMERICA DEL SUR
ARGENTINA 1.5 5870.0 ELE-1 Y 3te7 1.5 [0510.8 117446 2444 1v4  16165.8
BOLIVIA 0.8 24022 301.7 2.5 0.9 559.3 65643 2.2 0.9 607.0
BRASTL 3.8 91ld.y 660.0 544 4.3 1930205 1349.8 Guh t6as  32135.3
CHILE 0.7 7e8.1 112043 9.2 0.7 137449  2022.0 6.9 Ga7  1962.8
COLOMBIA 2.3 178249 76149 642 2.2 3621.9 183743 5.6 2.1 5%6.9
ECUADOR 1.0 6lu.7 63449 5.2 1.0 1163.2  1119.3 3.8 1.l 1718.8
PARAGUAY LI 326.6 856.2 7.0 0.4 62404 1435.4 4.9 0.5 1074.3
PERU 1.7 871.5 50649 4e2 1.8 1545.5 851.2 2.9 1.9 2030.6
URUGUAY 0.2 T2le4 437445 35.9 Ol 1045.8 Ti43.2 24.2 Ol 149647
VENEZUELA 0.8 15249 946 .8 7.8 U.8  1504.1  1811.9 6.2 0.9 2361.7
ASIA
AFGANTSTAN R G4 3e L 1804 | 3.4 13a9.2 357.9 o7 3.8 1435.0
BANGLADESH 19.8 2587906 13544 1.1 2244 5018+ 4 22442 0.8 2542 6841 .4
BIRMANIA 7.0 1360.6 1948 1.6 Tl 278344 394.2 1.3 T2 454949
CHINA 25047 31566043 L16.8 tal 2740 75218.1 273.9 Oe9 27347 109933.5
IND1A 153.5  21881.8 14245 Le2  1blet  44851.6 27743 0.9 166a9 62859.8
INDONESTA 2342 44331 157.5 1.3 29.4 BIR1.4 299.0 1.0 30.4  14540.4
IRAN 3.8 155442 410.2 3.4 4.0 3488.5 872.5 3.0 4ol 5167.0
1RAQ el 33244 473.8 3.9 1.2 GL7.5 761.9 2.6 1.3 1406.6
TSRAEL [Pt 33443 32147 2644 0.1 12444 TI0L.T 2441 0.1 1089.9
JAPON 10.5 62734 597.9 499 . 8.5 11a427.2 1341.8 hats Ha6 1G46R0OLS
KAMUPCHEA DEM. 2.2 52244 23047 2.0 2.1 4031 226.5 0.0 1.8 S01.6
COREA, R.POP.D. 3.3 5758 21243 1.7 3.5 172142 492 .9 1e7 3.7 2733.2
COREA, REP. 5.7 1352.2 23723 1.7 5.5  3118.3 56022 1.8 Setb 4412.0
MALASIA 2.0 1032.9 507.3 “a2 2.2 1890.8 A7R,3 1.0 2.3 3541.2
NEPAL 5.3 493y 9440 0.8 5.9 993.7 169.8 0.6 beh  1051.4
PAQUISTAN 1.1 3207.4 295.9 244 11.8 632604 537.7 1.9 [2.6  10007.7
FILIPINAS 7.3 16830.6 257.5 Zal 7.5 4299.0 57642 2.0 7.7 695T7.0
SRI-LANKA 2.3 6h2.b 27844 243 2.5 1002.1 400.3 L.4 Je7 0 1729.%
SIRTA 0.8 41547 43943 4e0 1.0 117445  1229.9 he2 T.1 238047
TATLANDIA 13.6  2591.6 19t.6 L6 14,7  5651.4 395.4 1.3 15.7  8972.0
TURQUTA 1046 3951.3 373.2 3.1 1945 B499.2 81041 2.7 10«0 1336547
VIET NAM 15.5 1362.2 119.9 1.0 1646 3384.0 20643 0.7 173 5204.9
EUROEA
AUSTRIA 0.5 1029.5 220449 13.1 Uate  190Te4 49867 16.9 0.3 277441
BELGICA-LUX. 0.2 16T0.0  TB93.8 6447 0.2 2569.9 16832.1 57.2 0.l 3599.2
BULGARLA 2.1 133647 65642 Se4 1.9 2628.8 1420.0 4.8 1.5 3620.06
CHECOSLOVAQUIA 1.2 179545 151045 1244 1.0 354742 3607.8 12.2 0.8 5220.3
DINAMARCA 0.3 1391.6 540240 4443 0.2 2533.0 11925.4 4045 Ne2 3603.2
FINLANDTA 0.5 617.9 1367.6 11.2 Ded 110541 2938.2 1.0 .3 156143
FRANCIA 2.9  98l4.4  3612.3 2840 Ze4 1B355.2 15567 2546 7.0 28809.6
ALEMANIA, R.DEM. ' |, 2260.4 203840 1647 1.0 4399.2 459644 156 9.0 617945
ALEMANIA, R.FED. 2.0 7159.9  3583.2 2944 1.5 12340.8  8016.1 21.2 1.2 1847945
GRECIA 1.7 1468.1 451.8 7.0 o6 3265.4 20641 7.0 tes  4932.9
HUNGRIA 1.3 1536.0  1260.7 10.3 1.0 344741 34%02.5 11.9 n.A 5315.5
1RLANDA 0.3 B48.0  285H.6 23.5 0.3 1790.9 6251 212 0.3 2910.7
1TALIA 3.8 701943 186944 1543 3.0 13555.8  4501.5 1543 2.3 20813.8
PAISES BAJOS | 0en  2435.3  6174.3 50.6 0e3  4910e4 1436642 4848 03 7997.4
NORUEGA 0.2 355.7 203247 lo.7 0.1 64246 441647 15.0 0.1 100243
POLONTA 55 43T0.4 Ta3.y [ Gab 956645  L504.1 Sl 6.0 11877.8
PORTUGAL 1.1 87642 71643 6 o4 Lol 154048  1415.9 Gan 1.0 1960.7
RUMANTA 5.6 2069.9 257 2.7 Gel 4907.2 80049 2.7 5.7 79Rz.t
E5PARA 3.1 402842 1320.0 10.9 2.0 819240 3340.2 11.3 2.2 1425647
SUECIA 0.3 93442 3138.0 25.7 0.2 166979 710249 2441 n.2 249541
sUIZa 0.2 658.6 279840 22.9 0.2 1222.4  olbTa7 20.9 0.2 162845
REIND UNIDG 0.7 459545 6316.0 51.8 0.6 T971.0 1290443 43.8 0a5 12759.0
YUGOSLAVIA G0 210749 45143 3.8 4.3 451349 1059.5 a6 3.8 65407
CCEANIA
AUSTRALIA Gt 47827 11135.6 91.3 De4 GUTLleats 228Ll6.0 T4 Da4  12492.5
NUEVA ZELANDIA Oa1 IRTT41 14394.06 1180 0.1 3219.8 24979.9 99.8 [ 5211-‘;
PAPUA-N. GUINEA a1 2079 192.3 1.6 12 399.8 3384 1.1 1e3 629-&
URSS 30.2 32420.9  1073.5 0.3 2640 56409.8 216945 T4 2240 78823.4

Produc.

por uni-~
dad lab.

(11)

73244
59444
35543
385
34441
ERLPEY
I09.90
EEER
HUS .93
39347
43846
299.1
22744
341.3
29344
476.2
2711,
519.3
2120,2
Hah a2
41541
187044
43140
2Thet
B37.4

22219.2
29110
395840
1367.0
1039.4
1113.7

329.4
107642
1701.5
15388.,7

S127746

11557.8
a37.7
220%43
289642
2023.5
151446
2lS56a7
106841
112617
27561

4.5
271.8
632.2
4ULa6
376.5
479.3
124543
1377.90
1147247
222044
2757
745.7
13447
15716
166.3
792.9
0BG
630.1
22264
5723
1330.7
300.7

F040 .9
2340943
236145
666047
220217
5137.6
14433,0
T377.7
15893.1
32dla2
&h95.0
10R12.2
BRSS9 .5
27727044
8650.7
1984.0
19820
13%4.7
633745
1304857
LIlShal
247428
1712.7

3446240
443930.1
4700

369826
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rienen una productividad agricola mucho mayor que la de los EE.UU. Unos pocos paises en
irrollo tienen un indice de productividad mayor de 100. Los resultados para los afios
1975 y 1980 son andlogos, con un ligero fortalecimiento de las posiciones de los Paises
Bajos y de Nueva Zelandia.

Es de esperar que estas cifras de la productividad de los paises en desarrollo mejo-

ren, en relacidén con las de los paises desarrollados, cuando en las tierras cultivables se

incluyan las praderas y pastizales. En el préximo capitulo se prescntan rambién los resui-

tados obtenidos cuando las mediciones agrarias se han hecho de esta otra forma.



CUADRO 5.7

COMPARACION DE LAS PRODUCTIVIDADES DE LAS TIERRAS ARABLE

Tierras  Produc.
PAIS arables final
(Ha) ($Int.)
(en millones)
(1} {2}
6.3 55644
3.5 41540
BURUNDI 1.2 233.2
CAMERUN 9.0 424.2
CHAD 2.9 204.9
EGIPTO 2.2 2078.5
ETIOPIA 13.3 1259.9
GHANA 2.6 593.2
COTE B'iVOIRE 2.8 55447
KENTA 2.1 634.1
MADAGASCAR 2.4 595.5
HALAWI 2.1 139.8
MALT 1.3 25545
MARRUECOS 7.5 11244
MOZAMBIQUE 3.0 380.3
NIGERIA 29.9  3158.2
REGAL 4.8 199.4
SOMALIA 1.0 28044
SUDAFRICA 13.2 134049
SUD. 1ta7 G76.7
448 17604
4.5 27149
UGANDA 5.0 g5
ZALRE 5.9 391.3
ZIMBAWE 2.6 307.3
DEL NORTE ¥ CENTRAI
CANADA 419 397244
COSTA RICA 9.5 26647
cua 245 124841
DOMINTCANA 1.1 376.0
SALVADOR 0.4 25543
GUATEMALA lab 33442
HALTE 0.5 2313
HONDURAS 1.5
MEXICO 2341
1.2
L90.5
AMERICA DE
ARGENTINA 33.2  S8730.0
BOLIVIA 2.2 25042
BRASIL 54,9 F114.%
CHILE 5.9 Th3.1
5.1 £73249
5 2.6 S1U.T
PARAGUAY 0.9 RIS
PERU 2ol 71.5
URUGUAY 1ot PRSI
3.5 T52.9
ASI1A
AN 8.0 683.1
GLADESH .l 2675w
BIRMANTA 10.4 135046
CHINA LO0l.s 3555043
INDIA 155,10 21830
1NDONESTA i8.1 4435.1
15.7 1554,2
5.0 53244
ISRAEL Oat 334.3
JAPON Su5  52T3.4
KAMPUCHESA DEM, 3.0 52244
, REP. POP, DEM, 2.0 £95.3
A, REP. 2.3 135242
i 3.9 1332.9
2.0 473.9
PAQUISTAR 1943 323744
FILIPINAS 95 1680.6
SRI-LANKA 2.0 ba2.0
STRIA 5.9 415.7
TATLANDIA 13.48 25916
27.4  3951.3
5.1 165242
1.7 1629.5
0.9  1470.6
4.5 1335.7
543 1795.5
2.1 139146
2.5 617.5
19741 981444
P, DEM, 443 27245044
FED. 746 7169.9
3.3 14bt6.1
Set 155640
1.1 443.0
1449 TO19.3
3.9 2435.5
KORVEG 0.2 355.7
POLONTA 5.1 437044
PORTUCAL 3.8 87642
RUMANTA 19.5  2059.9
20.5  40723.2
SUECLA 3.1 334.2
SUTZa Tate 553,6
RETNO UNIBO 742 4595.5
YUGOSLAVIA 8.2 2197.2
41.6  4732.7
CELANDIA 0us 1477.1
PAPUA-N. GUINEA 0.3 237,59
URSS 23209 32420.4

1970

Produc.

por Ha

(3)

30.3
234 a6
130,59
351.9
132.6
24523

9340
10544
Bl7.4

1138.%
171.5
3:7.3
SB5 ek
2ola.s
249.4
170.0
195.7
32447

10.64
157.7
144,23
307.0

bl24%
1505.4
336.3
336404
520.0
2455
513.8
469.2
FabaT
375.5
2335
73543
7041
20944
437.0
317.8
232.1
196,73
13643
306.0
17T104R
630,40

25549

Ll4as
3241.9
631.0

13%.3

1975
Product ~ Tierras Produc, Produc. Productivi-
dad. Indice arables final por Ha dad. Indice
EE,UU. =100 (Ha} ($Int.) EE. U, =10
{en millonesy {
(4) (9) (6} (7) (8) (9)
39.9 7.5 1137.2 151.7 36.9 Te5
53.5 3.5 65048 135.9 4542 3.5
82.7 1.3 3585.1 30649 Taeb 1.3
3he8 Gaty 8669.9 135.0 33.1 La9
3445 3.0 3523 117.4 23406 3.1
3156.8 248 339344 1373.2 335.1 2.4
45.0 13.7 20738.2 15144 36.8 13.9
110.6 2.7 1632.8 3d72.5 93.0 2.8
97.7 3.5 114Ga2 312543 7342 3.9
14843 242 124104 65642 134.7 2.3
120.5 2.8 106642 33844 Q4.0 3.0
4349 2.3 407.7 173.0 43.5 2.3
T4l 1.8 4TGal 25844 6248 2.0
50.2 Ta7 137344 178.7 43,5 T.9
6.7 3l 553.0 139.3 4640 3.1
5145 30.0 517541 172.5 4149 3044
2045 Sa0 70043 140.1 4.1 5a2
134.1 1.1 43645 461.2 l12.t 1ol
Ti.7 1344 405941 LIRS T1.7 13.6
407 12.2 204045 167.9 4.8 12e4
30.3 5.0 1518e7 301.5 T3.3 Se2
23a6 4e9 Bi3.7 167.4 4047 4.7
80.9 Set 1623.9 30043 73.0 5.7
73.0 6.1 1a73d.4 27542 6649 6e3
630 2.5 752.2 233.0 725 245
4be3 43.4 To84a3 177.2 431 4542
24442 Ce5 520e8 102542 264743 Ok
233.2 3.1 71904 547.6 133.¢ 3.2
161.7 1.2 T4443 593.9 1442 1.4
203.0 [V 540,73 861.4 209.5 0.7
123.6 Lars B20.1 50747 121a.7 1.8
1394 T3 45143 Gl6.8 127.5 Ge9
£ a5 332a.4 2340 5549 1.3
61.6 23.7 T435.0 T1.5 23.3
13742 be2 5467.8 44% 43 1033 La2
13040 183.2 77410.3 4113 107.0 1904
dhe3 3445 19510.3 3Cs.2 T4.0 33.2
5243 3.3 1722 4lat 3.4
d2a% 6Dt 313.7 .7 Tiat
T4.7 Ze3 25t .4 LR Y Set
17242 Se3 597 . 16546 S5eb
tis.? Zeh 4500 19 .4 7.5
te3.7 Lo 507.6 123,46 L.9
151.2 3.2 433.7 11745 Tat
2ahaeh 14 TeTa7 1745.9 la4
L04.2 L 11 7.3 191.3 3.9
39.2 3.0 13632 170.1 Glate 8.0
14349 Fel 501844 5477 £33.7 Yal
6347 iN.0 2713344 21%.7 7.7 10.0
17143 9T T5218.1 T5%% 44 133.4 9.5
R T0840  44851,¢ 25740 b4 09 162.3
119.7 7.7 7% 1e4 644.9 1u3,2 19.5
4543 that 3433.5 2i2a2 Slat 13.7
52.0 53 MT.5 173.4 4242 Sab
399.0 Ot T2444 171645 4174 04
5557 Sl 11427.2 224549 545,.1 449
83.7 3.0 48341 158.6 3fats 3.0
169.8 2.1 1721.2 AROD.6 194.7 2.2
237.2 2e2 3113.3 139241 339.5 2.2
12746 42 139048 450 .4 109.5 “a3
121.7 2.3 993.7 427.2 103.9 2.3
63.0 17.5 632644 319.0 77.6 20.3
6.0 FaB 4299.4 438.3 106.6 10.9
15845 2e1 1002.1 41502 115.5 2.1
3463 545 117445 2145 5261 SaT
Gleb lee7 565144 339.8 B2e4 1843
T4 277 9499.2 307.3 T4a7 2945
149.9 5.2 338446 543.3 132.1 6.6
29849 1.5 L907.4 £18545 288.2 1.6
183.6 0.9 2569.9 296540 6366 0.8
147.5 43 262848 605.3 14742 4e2
16443 543 3547.2 67449 16441 Sa2
25349 2e7 2533.0 952.2 23145 247
117.8 2e5 L1051 44544 109.3 2e%
25048 19.0 18355,2 95864 23545 18.8
223.0 4.9 439342 8711 216.7 S0
4olal Tath  12340.8 1629.6 3195.2 75
133.3 3.7 225544 ERTE 205.3 3.9
138.4 5.5 366741 663.7 telat 5.2
360.9 1.0 173G.9 1735.4 4342 te0
229.5 123 13555.8 1106049 2677 1244
1371.3 (R 491004 5834.T7 141947 0.9
213.3 0.2 042,86 Blla4 137.3 0«8
15541 15.1 F566.5 0342 54,2 6.9
113.3 3.6 1540.8 42546 103.9 3.5
Feol 1J3.5 4907.2 40743 113.6 13.5
95.7 2049 37929 422.0 102.6 20.5
L4744 3.9 164749 59545 13541 3.0
835.1 0.4 122244 399443 75245 s
Ail.e 7.2 7371.0 1145.2 278.7 T2
12544 8.3 4513.9 56l .9 136.5 T.9
55473 4Zat4 93716 2140 52.0 bt a 2
L3820 Jet 321%.4 733).5 1929.2 0.5
29344 Jet 359.4 1132.9 27649 Naa
6340 23242 55409.8 242.9 59.1 23240

(10)

15118
69342
5704

127649
493.5

5737.0

322643

126642

1931.1

193¢0

1535046
666.2
751.0

227641
a77.3

7702.0
43041
T36a1

6304.7

2867.2

25R8,.7

1163.8

1384.4

247042

1186.6

11542.8
11966
273349
112344
B20.9
1354.9
637.7
T32.4
1225649
553.9
114292,.5

16155.8
807.0
32135.9
1942.3
594649
1714.8
1074.3
23056
149547
2361.7

189s5.4
Gihlen
454349
139933.5
42853.0
1454544
5167.0
1406a 6
1089.9
14680.5
5016
273342
441240
354142
1251.8
10307.7
69570
1729.5
238047
39720
13345.7
520449

27744 L
3599.2
36208
522043
3803.2
1551.3
28809.6
6179.5
18499.5
4932.9
531545
291%.7
27313.8
7997« 4
100243

11877.8
196047
798241

1425347
240541
132245
236940
H540.7

124925
S21ted
623.2

7832344

Produc,
final
($inc.

1980

Produc.

por Ha

{11y

201.3
19945
43741
134.3
15647
234544
232.4
453.0
51046
A52.9
51ha9
237.2
36644
288.5
284.8
253.5
91.9
690.6
45445
230.9
501.7
24746
331.3
391.2
45744

25640
1303.6
855.9
739.0
1132,3
11463
Tls.5
41648
5254
44305
536

459.3
2395
4519
3s4.y
125245
698,11
“5%.5
59742
1032.9
628,.9

235.9
T49<3
4540
10435
373.6
74640
376.8
258.1
2639.0
300747
ta4.7
122042
2009.1
82100
537.3
493.0
63646
305.5
413.7°
49043
GEBL 6
T374k

163647
42950
B66.0
1009.9
143345
650.3
154%.3
1227.46
246T.9
125648
FI6. 7
2994 .5
167347
923943
12267

23246
1153442
169449

3391

Produc
dad. In

33.6
33.3
T2.9
30.7
2641
391.3
38.8
T6.4
B5.2
142.2
86,2
47.9
6l.1
4%.1
47.5
42.3
15.3
115.2
T7.5
3945
83.7
41.3
553
6543
71.9

42.7
217e4
142.8
131.6
183.9
12941
119.5

69.5

B7.6

7448
10040

Toat
39.9
1544
57.2
17548
11644
93,3
BRI
172.3
10449

3%.3
125.0
1547
18443
623
12444
62.8
43.0
44041
S01.6
27.5
203.5
335.1
137.0
89.6
B82.2
1061
134.4
6949
Al.8
78.2
131.3

233.0
Tl643
144uty
168.+4
239.1
103.5
257.7
204 .7
411.%
209.6
16642
49%.4
27941
1551.3
20446

132.9

9241
1268
116.0
13447
T42.0
34U5.5
138.4

£7e1
191847
282.6

56.7




Capitulo 6

CALCULO Y COMPARACION DE LOS PRODUCTOS
INTERNOS BRUTOS REALES AGROPECUARIOS
DE LOS PAISES

Los anteriores capitulos de este estudio se han limitado a la comparacién de las
producciones finales de los sectores agropecuarios de los paises. Aunque estas compara-
ciones tienen mucha importancia y son esenciales para calcular los indices espaciales y
temporales de la produccién, los totales de las producciones finales no se utilizan mucho
en las comparaciones de la productividad de los factores de la produccidén agropecuaria,
4 causa de las diversas técnicas de produccidén agropecuaria adoptadas, que han dade como
resultado la utilizacidén, en diverso grado, de insumos no agropecuarios. En muchos paises
en desarrollo con abundante oferta de mano de obra, se adoptan técnicas de mano de obra
muy intensa. Andlogamente, en los paises con limitados recursos agricolas se adoptan
técnicas de cultivo intensive, con la consiguiente utilizacién de insumos no agricolas.
En los agregados de las producciones finales se tienen en cuenta las corrientes de
productos entre los sectores, pero no las que afluyen al sector agropecuario; por ésto,
las comparaciones de las productividades que se hacen en el Gltimo capfitulo podrian
dar otros resultados mis favorables a los paises desarrollados, y las diferencias de pro-—
ductividad tal vez hayan sido, en cierto grado, exageradas. Esta conclusidén estd basada
en la premisa de que los paises desarrollados utilizan cantidades relativamente grandes
de insumos no agricolas.

Continuande la labor del Proyecto de Comparaciones Internacionales (PCI), que ha
obtenido cifras de los productos internos brutos (PIB) comparables internacionalmente,
intentaremos aqui convertir los agregados de los sectores agropecuarios en una unidad

monetaria comin y establecer una clasificacidn por sectores de los PIB en términos reales.

Pero la comparacidn de los PIB de los sectores agropecuarios de los paises tropieza
con los graves problemas de la carencia de métodos, de la mala calidad de los datos exis-
tentes y, a veces, de la inexistencia total de datos. El presente estudio es, esencial-
mente, un primer paso hacia la comprensién y resolucidn de esos problemas aunque, por
el limitado tiempo disponible para su ejecucién, no todos han podido resolver satisfac-
toriamente. Algunos de los métodos empleados en este estudio tiene, pues, defectos, y

pueden ser discutidos o ser objeto de criticas constructivas.

6.1 Problemas metodolégicos

En este estudio se han encontrado dos tipos de problemas metodoldgicos. El primero
es el cédlculo de los valores afiadidos por el sector agropecuario, en términos reales,
de forma que puedan hacerse comparaciones significativas de los valores de cada pais, ¥y

encontrar métodos para hacer tales cdlculos. El segundo problema es debido principalmente a

la falta de datos idéneos para calcular el valor afiadido, incluso con las monedas de los
paises respectivos; en muchos casos en que se disponia de tales datos, su descomposicidn

en precios y cantidades no era satisfactoria sobre todo en muchos paises en desarrolle.

Para ilustrar el primer problema, conviene volver a la discusidén hecha en el
capfitulo &4 de los métodos empleados para las comparaciones internacionales. Recordando
la notacidén utilizada en ese capitulo, el precio y la cantidad del producto ien el
pais j estdn representados por p_ .V q. . respectivamente; ademds, Si' y fi_ representan,
también respectivamente, las cantidades del producto i utilizados comd semiilas y COomo
piensos en el pais j, el valor de la produccidén final del pais j, expresada en la moneda
del propio pais, vendrd entonces definida por
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N

F = (q.,-s. . -£f )p.,

;72 g ij 137 T
i=1

Supongamos que para la produccidn agropecuaria del pafs j se utilizan N* insumos no
agropecuarios, y representemos por x. la cantidad de insumo no agropecuario i, utili-

.

. . 1 . N~ s
zada en el pais j, yp, . el prec1g correspondiente. El valor afiadido en productos
» 1 .
agropecuarios vendra en%onces definido por la diferencia entre los valores de la produc-
cién final y de los insumos no agropecuarios utilizados. Si representamos por V. el

valor afladido en el pafs j, expresado en la moneda de ese pafs, se tendra

<

i
™M =
©

—~

£

i

[72]

1

H

-
ij i i L) Pi3%i;
i=1

Por lo tanto, se podrd calcular el valor afadido en el sector agropecuario si se
conoce el valor de los insumos no agropecuarios utilizados.

Surgen problemas, no obstante, si se quiere transformar esos valores en una unidad
monetaria comin sirviéndose de las paridades de los poderes de compra basadas en los

datos disponibles. A continuacién se discuten dos métodos que podrian utilizarse.

6.1.1.Método de la doble deflacidn

Es un procedimiento cominmente utilizado para transformar en una serie de precios
constantes la serie de precios nominales de varios totales de rentas nacionales. El
procedimiento exige deflacionar separadamente varios componentes de una suma; después
se suman los componentes resultantes, para obtener el total de las rentas nacionales
a precios constantes. Para adoptar el método de doble deflacidn al problema que nos
ocupa, hay que calcular separadamente las paridades de Geary-Khamis basadas en los datos
sobre las cantidades y precios de las producciones y las basadas en los datos sobre can—
tidades y precios de los insumos. Las primeras paridades son:

N
> Py
i=

1

N
e, a, .
=17 =

en donde Pl, Pz, . PN son los precios internacionales.

Andlogamente, las paridades basadas en los precios de los insumos

R¥ = s i=1,2, ..., M (6.1)

N
% P.% x|

i=1

donde los precios internacionales de los insumos agricolas, designados por P%, son definidos
i
por
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M M
RY = R b e Lo P 6.2
. E i pij Xij /E pij Xij , i =1,2, ..., N ( )
o1
J j=1

El sistema de ecuaciones (6.1) y (6.2) puede resolverse como cualquier otro sistema de
Geary-Khamis. Una vez calculadas las paridades R* y R expresando la paridad de la moneda
del pafis j en la moneda de un pais dado, el valo% aﬁaéido en productos agropecuarios, o
los PIB agropecuarios, son definidos por

N N
V¥ = R, p,. (g, -s, ~f )-R* RS (6.3)
j 3 E ij ij i3 ij JZ Pi5 i
i=1 i=1

Este total puede calcularse utilizando los precios internacionales, y en tal caso V¥
es definida por

N N

v = p -5 -f - pi 6.4

5 2 i (qij ®ij ij) 2 i %1 (6.4)
i=1 i=1

Expresién que puede ser interpretada igualmente en términos de precios constantes por
el procedimiento de fijacidén de nuevos precios, expuesto en la seccién 4.1 del capitulo 4.

El empleo del método de deflacién, aunque es muy practico y de facil aplicacidn,
lleva implicito un leve problema conceptual, que puede explicarse utilizando el segundo
miembro de la ecuacidn (6.3): aunque ambos sumandos del segundo miembro de esa ecuacidn
(6.3) se expresen en monedas de un determinado pafs, el poder de compra de la moneda
no serfa el mismo para las partidas de producciones que para las partidas de insumos, ¥y
por lo tanto, esas dos sumas de valores del segundo miembro de (6.3) podrian no ser es-—
trictamente aditivas. Pero este problema es inherente a todas las aplicaciones del pro-
cedimiento de doble deflacidn.

6.1.2 Método monoetdpico

El otro procedimiento fue sugerido por Khamis (1972) y discutido en su reciente
trabajo (Khamis (1984)). Consiste, esencialmente, en calcular s8lo una serie de parida-
des utilizando producciones e insumos, y sus precios. Aunque el procedimiento monoetapico
es intuitivo, es necesario resolver el problema que plantea esta especificacidn, como
cuales son las condiciones nmecesarias y suficientes para la existencia de soluciones
positivas, que son dnicas dentro de un factor de proporcionalidad. Es también indispen-
sable estudiar la naturaleza de las soluciones obtenidas, y susolidez en presencia de
valores negativos.

Hasta que no se resuelvan algunos de los problemas del método monoetdpico, se
recomienda el empleo del procedimiento de doble deflacién, antes expuesto, para las com-
paraciones internacionales. Ademds, Caves, Christensen y Diewert (1982) demuestran que
dicho procedimiento posee algunas propiedades analiticas interesantes cuando las com-
paraciones se hacen entre dos paises dnicamente, y lo recomienda también para las com-

paraciones multilaterales. En este estudio aceptamos, en principio, el método de doble
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deflacidn, como procedimiento que debe seguirse,

aunque su aplicacidn es poco frecuente,
a causa de los problemas de datos.

Estos problemas serdn discutidos en la préxima seccién.

6.2  Cdlculo de los PIB agropecuarios reales

Basdndose en la discusién precedente, 4] cdlculo, en délares internacionales, de

los PIB agropecuarios de los diferentes paises, no debe ser una operacidén dificil si se
dispone de los datos fundamentales en la forma adecuada. La primera condicién es contar
con las informaciones sobre cantidades y precios utilizadas en el capitulo 5, junto con
las informaciones sobre el empleo de piensos y semillas como insumos agricolas. Para es-
tas informaciones, no existen verdaderos problemas de datos, a pesar de que la precisidn
de los enviados por algunos paises no es inferior a la deseable. El segundo tipo de da-
tos necesarios para el cdlculo de los PIB es el de los relativos al uso de varios insumos
no agricolas, en diversos paises, para la produccidn agropecuaria; en este dominio, los
problemas de datos son bastante considerables, y pueden clasificarse en dos categorias.
El primer problema es el nidmero de paises que deben enviar datos: los relativos a las
Cuentas Econdmicas para la Agricultura, que pueden encontrarse en la FAO, proceden sélo
de los pocos paises que han completado y devuelto los cuestionarios sobre esas cuentas,

y estdn actualmente almacenados en el banco de datos del I1CS. La recoleccién y compila—
cidén de esos datos se eéncuentra, sin embargo, en sus fases iniciales, y se espera poder
disponer de mids datos en el futuro. El segundo problema es el de la naturaleza y detalles
de las informaciones obtenidas de los cuestionarios completados por esos pafses. Lo ideal
seria que las informaciones sobre las cuentas econdmicas de la agricultura indicaran ro-
dos los gastos efectuados en relacién con cada uno de los insumos no agropecuarios, di-
vidiéndolos en amplias categorfas, como plaguicidas, fertilizantes y piensos elaborados.
Estas informaciones podrfan ser suplementadas con algunos datos sobre los precios de

los insumos, a fin de formar una serie completa de datos para calcular las paridades de
los poderes de compra basadas en esos precios, y que estas paridades puedan, a su vez,
ser utilizadas para calcular los PIB agropecuarios. Son pocos los pafses que pueden
facilitar este tipo de informaciones para las cuentas econdmicas de la agricultura: de
hecho, s8lo unas cuarenta han proporcionado cifras sobre los insumos no agropecuarios
durante 1975, en la primera ronda de recoleccién de datos, y de ellos sélo veintinueve
tenfan datos separados sobre los gastos efectuados en insumos no agropecuarios, y sobre
sus precios, lo que representa s3lo la tercera parte, aproximadamente, de los paises

con los cuales han intentado hacer las comparaciones en el capitulo precedente.

Ante el dilema de aplicar procedimientos que podrian ser tildados de ad hoc, para
obtener algunas estimaciones plausibles del uso de los insumos en los pafses, o simple-
mente de aplazar esta operacidén hasta que no se tengan mis informaciones, se opté por
la primera alternativa. A continuacidn se estudia la posibilidad de aplicar los métodos
de regresidn al problema de la estimacidn de los PIB reales agropecuarios de los paises
sobre los cuales no se tienen datos satisfactorios.

6.2.1 Célculo de los PIB agropecuarios reales con los métodos de regresidn

Este método estd basado en la idea de que utilizando los PIB agropecuarios reales
de varios paises se podrfa establecer una relacidn estructural entre el grado de uti-
lizacidén de los insumos no agropecuarios en la produccidn final Yy varias caracteristicas
socioecondmicas de esos pafses, y utilizar tal relacidn para calcular y proyectar los
PIB reales agropecuarios de los paises sobre los cuales no se tienen detalles. En el pre-
sente estudio, esto equivale a utilizar datos procedentes de veintinueve paises y a pro-
yectar cifras para los PIB de sesenta Yy cuatro paises.
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Supongamos, con fines expositivos, que se dispone de informaciones detalladas sobre
una subserie de M1 paises, de un total de M. Siguiendo las notaciones y los conceptos del
capftuleo 2, designemos por F_ la produccién final del pais j, en la moneda nacional, ¥y

por F*¥ la produccién final feal en délares internacionales.
]

Los agregados se dieron en el capitulo 5 para la serie completa de los noventa
vy cinco paises incluidos en las actuales comparaciones.

Representemos por pk# y Xk" respectivamente, los precios, en la moneda nacional,
vy las cantidades de insumo no agropecuario k, utilizadas en el paifs j. Para cualquier

pais que pertenezca a este grupo, el PIB agropecuario, en moneda nacional, sera:

en donde N* es el nimero de insumos no agropecuarios que pueden ser utilizados.

Utilizando el procedimiento de doble deflacién explicado en la seccién precedente,
el PIB real agropecuario en délares internacionales, PIB¥, sera

en donde P¥ representa el precio internacional del insumo no agropecuario k. Una vez
calculado PIB*%, las paridades de los poderes de compra implicitas basadas en los PIB
agropecuariosjpodrén obtenerse por medio del cociente PIB*/PIB_ , que da el nimero de
délares internacionales por unidad monetaria del pais j. %i deéignamos por X* lo gas-
tado, en ddlares internacionales, en insumos no agropecuarios por F% el valor, también
en délares internacionales, de la produccidn final, y por ¥ el cocignte de ambos totales
se tendrd entonces para j=1, 2, ..., Ml’ J

W

X Py
; n K3
. > k-1 J C .. (6.5)
J ,
F* N
j P (q,, ~-s.. -f )
J . q
> i ij 1] ij

i=1

Este cociente serd igual al cociente X /F ., en las monedas nacionales, si las paridades
de los poderes de compra basados en log pgecios de los insumos y de las producciones son
también iguales, en cuyo caso no serfia necesario utilizar los cocientes en términos de
totales reales. Ademds, desde el punto de vista de la regresitnm, atn cuando esas parida-
des no sean iguales, si su cociente no varia para los diferentes pafses, serd igual de-
finir el cociente (6.5) con agregados en las monedas nacionales o en délares internacio-
nales. Ese caso, sin embargo, no se da en la prédctica, ya que cabe esperar que la estruc-
tura de los precios de los insumos sea muy diferente de la de los precios de las produc-
ciones, como se desprende claramente de las paridades presentadas en el Cuadro 6.1 para
los veintinueve paises en los que se pudo recoger datos sobre los insumos. En el mismo
Cuadro 6.1 puede verse que ni las paridades de los poderes de compra son iguales ni sus

cocientes permanecen constantes para los diferentes paises.
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Cuadro 6.1 Comparacién de las paridades de los poderes de compra
basadas en los precios de los insumos en 29 pafses con
las basadas en los precios de las producciones
agropecuarias en 1975

Paridades de los poderes de compra
basadas en los precios de: Cociente de
la produccién los insumos ambas paridades
Pais agropecuaria 1/ | agropecuarios 2/

&) ) 3) @ = () D
Austria 21.49 .20.62 0.9595
Bélgica-Lux. 48.99 30.25 0.6175
Canada 1.01 1.08 1.0693
Colombia 27.29 58.32 2.1370
Chipre 3/ 0.45 0.41 0.9111
Dinamarca 7.16 5.15 0.7193
Egipto 0.368 0.35 0.9722
Finlandia 6.24 4.53 0.7260
Francia 5.62 4.56 0.8114
Alemania, Rep. Fed, 3.60 2.81 0.7805
Grecia 40.48 22.59 0.5581
India 7.76 6.89 0.8879
Irlanda 0.48 0.57 1.1875
Israel 9.6 10.39 1.0823
Italia 929.62 734.26 0.7898
Japdén 733.30 335.84 0.4580
México 14.85 12.60 0.8485
Pafses Bajos 3.37 2.52 0.7477
Nueva Zelandia 0.52 0.69 1.3269
Perd 45.16 267 .34 5.9198
Portugal 37.94 25.11 0.6618
Espaiia 73.84 81.55 1.1044
Suecia 6.00 4.77 0.7950
Suiza 5.06 2.17 0.4289
Tailandia 13.45 22.49 1.6721
Turquia 22.19 52.22 2.3533
Reino Unido 0.54 0.36 0.6667
EE.UU. 1.00 1.00 1.0000
Uruguay 1.104 11.06 10.0181

1/ Estas paridades son algo diferentes de las del Cuadro 5.1, por haber sido
calculadas utilizando todos los paises, incluso Chipre.

2/ Los insumos agropecuarios cuyos precios se indican son sélo los fertilizantes.

3/ Aunque Chipre no estd incluido en este estudio, se incluye la observacidn, por
tratarse de un pais en desarrollo.
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Una vez calculado el cociente (6.5) para la subserie de M1 pafses, podrd postularse una

relacidn entre Y1 y varias variables econdmicosociales; representemos esta relacién por

Y = £(Z2,, Z /2 T 6.6
( 17 290 ) p) (6.6)
en donde Z , Z_., ..., Z son una serie de variables que determinan el cociente Y. De la
ecuacidn (é 6) se deducg que es posible determinar esa serie de variables; habria también
que definir la funcidn que establece la relacidén exacta entre la variable dependiente

Y y las variables independientes Zl, 22, ..., Z . Utilizando (6.6), podria establecerse

L. ., p
una relacidén de regresion como

Y = £(Z, ., Z_ ., eees 2, U e (6.7)
j 1j" 23 pj ]

en la que Y es el cociente del coste de los insumos y del valor de la produccidén total,

en términosjreales, del pafis j, v Z .5 Z_. .5 «voes Z_ .5 niveles de las variables explicativas

en el pafs j. Ademds, U, representa &l tefmino de ggrturbacién aleatoria, que asegura

que no existe una relacidn matemdtica exacta entre Y, y las variables explicativas, como

postulaba la ecuacién (6.6). En la prdctica, Y, Z J Z ., ..., 2 _ serian observables,

y forman la base de datos con los cuales se de%lne ia fu%c1on £ ypios pardmetros que la

determinan.

Utilizamos aqui dos funciones, la funcién lineal y la funcidén logaritmico-lineal,
que pueden determinar la ecuzcidén (6.7).

Funcidn lineal

Funcién logaritmico-lineal

log Y, =b + b Zx_ + b Zw_ + «.. b ZX. + U, e (6.9)
i o 113 22j P P] j
en donde las a, y b son los pardmetros desconoc1dos que han de calcularse con las infor—
maciones de lo M1 pglses Las variables Z son las variables Z en forma logaritmica.

La fase siguiente es la eleccidn de las variables explicativas Z s . Z ; una
vez elegidas, pueden calcularse los pardmetros de las ecuaciones (6. 8) y (% 9) porpmotodos

econométricos, como el de los minimos cuadrados 1/.

Con los pardmetros, una vez calculados, se puede predecir el valor de la proporcidn

y.. Si representamos por a, a ...4 yb,b, ..., b los coeficientes calculades en
lis ecuaciones (6.8) y (6. }as ecuaglones de pred1c01gn podrdn escribirse en la forma
Y = a a i.z LAz e 6.10)
a +3a, 1 + 8, 2 + ap o (
y
log Y =56 + 6B Z .+ b Z“, + +.. B Z”. ..... (6.11)
o 11j] 2°2] p pj

1/ La variable dependiente Y 6 de este problema de regresidén es una proporcidn, cuyo campo
de valores estd llmltado,Jpor definicién, a 0-1. En tales casos hay que considerar
otros modelos, como el "probit'" y el "logit', que se emplean cuando las variables depen-
dientes son limitadas y tiemen un campo de valores restringido pero, por la falta de
programas apropiados y dado el cardcter exploratorio del presente estudic, no se han
aplicado esos modelos.
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En el caso de la ecuacidn log~lineal, el valor predicho para Yk puede calcularse con
Y, = exp [log Y ]
] ]

que es el antilogaritmo de logy .

Con las (6.10) y (6.11) pueden calcularse ahora los PIB de los pafses que no tienen datos
sobre el uso de los insumos no agropecuarios, ni sobre sus precios, siempre que puedan

determinarse los valores de las variables Z ... Z . Sean Z y Loy e Z los valores

1 2k
de las variables independientes para el pais k: pogrén calcu?arse ahora 1gs PIB agropecua-

rios reales en délares internacionales con las ecuaciones de regresidén (6.10) § (6.11),
en la forma

~

PIB = (1-Y ).F =
(1=, ). F

i
.
|

p.<
-

I K = valor de la produccién final - valor estimado del uso de los
insumos no agropecuarios
en donde Y = representa la proporcidn predicha segin (6.10) & (6.11), y

F el valor, en délares internacionales, de la produccién final del pais k,
dada en el capitulo 5.

A continuacidén se discute brevemente la aplicacién de este método de regresidén en el contexto
del presente estudio.

6.2.2 Aplicacién del método de regresidén

Para poder aplicar el método de regresidn hay que conocer, basdndose en la teorfa
econdmica, las variables explicativas que han de incluirse en el modelo de regresién,
y es importante que, una vez conocidas, puedan calcularse con una precisidn razonable.
Ambos aspectos requieren un detenido examen, asi como el estudic de la teoria en que estd
basada el método postulado, en forma de una ecuacién de regresidén. En el caso actual se
ha intentado definir las variables clave que determinan el uso de los insumos no agrope-
cuarios, pero se comprende féacilmente la necesidad de ulteriores trabajos en este dominio
para saber con precisién cuales ecuaciones de regresidén deben emplearse.

Las variables independientes que podrian incluirse en la ecuacidn de regresién son:

Z_  ~ producto interno bruto pro-capite, en délares internacionales;
22 - valor que corresponde a los cultivos dentro del valor total de la produccidn

agropecuarias

Z3 — parte de la poblacién total econdmicamente activa que trabaja en la agricultura
y la ganader{ia;

Dd - variable ficticia que representa a una pais desarrollado con el valor 1; para
otros paises, toma el valor 03

D - variable ficticia que representa a los paises en desarrollo con una renta por
habitante superior a 400 délares internacionales; vy

D - variable ficticia que representa a pafses europeos con el valor 1, vy con el
valor 0 a otros paises.

En algunas regresiones intermedias se ha empleado otra serie de variables exploratorias
que, en esencia, son funciones de las anteriores variables explicativas, como la variable

ZA’ definida como producto Zl.D, pero las de la lista precedente son las variables expli~
cativas bdsicas.




La razén principal de que se elijan estas variables es la nocidén intuitiva de que
hay una diferencia importante en la forma en que los insumos 1o agropecuarios son utiliza-
dos por los paises desarrollados y en desarrollo, diferencia que puede atribuirse a varios
factores. En primer lugar, los paises desarrollados conocen me jor las técnicas de cultivo
y el empleo de los fertilizantes y plaguicidas, ¥ pueden disponer mis facilmente de ellos;
en segundo lugar, podria haber una importante diferencia en la produccién mixta de los
paises desarrollados y en desarrollo. De los datos sobre la produccién resulta que algunos
paises producen principalmente productos agricolas, como es el caso de los paises en
desarrollo, mientras que en otros paises, como muchos de Europa, la produccién de ganado
y productos pecuarios es mucho mayor: por consiguiente, es de esperar que estas circunstan-
cias influyan mucho en la forma de utilizacién de los insumos no industriales. En los
paises, por ejemplo, donde escasean los terrenos cultivables, es previsible un intenso
uso de los insumos no agropecuarios, con los consiguientes gastos importantes en insumos
como los fertilizantes; andlogamente, en los paises donde abunda la mano de obra agrope-
cuaria, el uso de insumos COmoO el petrdleo y la electricidad serd limitado, ya que resul-
tard mds barato contratar trabajadores gue utilizar maquinaria pesada.

Las variables explicativas antes citadas fueron elegidas para incluirlas en la
ecuacién de regresién teniendo presente tales circunstancias. Las cifras de los PIB por
habitante, en ddlares internacionales, se han tomado del estudio del PCI, de Kravis et
al (1982), y de Summers y Heston (1984). Sobre las variables Z_ Z pueden obtenerse datos
de las publicaciones de la FAO, como el '"Anuario de la Produccién, 1983". La variable
ficticia D es definida basandose en las cifras de los PIB por habitante dadas por Kravis
et al (198§ y Summers y Heston (1984), y la variable ficticia D, basdndose en la clasi-
ficacién adoptada por la FAO (1983) (véase la péagina 12). d

Encontrar los valores de la variable dependiente para los paises incluidos en la
regresién plantea muchos problemas. Con la ecuacidén (6.5), vendria dada por:

N s
P x
2k K
X
j k=1
Y = = eena(6.5)
J Fr N ’
3
Y opilg -s . - f )
i3 iy 1]
i=1

E1 denominador de este cociente puede tomarse del capitulo 5, y no plantea problemas de
medida, perc las informaciones necesarias para el cdlculo del numerader solo pudieron

obtenerse en los 29 paises que se citan a continuacidn.

Pafses incluidos en la ecuacidn de represidn

Alemania (R.F.) Finlandia Paises Bajos
Austria Francia Perd
Bélgica-Luxemburgo Grecia Portugal
Canadé India Reino Unido
Colombia Irlanda Suecia
Chipre Israel Suiza
Dinamarca Italia Tailandia
Egipto Japdn Turquia
Espafa México Uruguay

Estados Unidos Nueva Zelandia
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Ni siquiera en esos paises existe una clasificacidn detallada, en términos de precios
y cantidades, de los diversos insumos no agropecuarios, aunque se tienen datos bastante
fiables sobre el uso de varios tipos de fertilizantes, y sobre sus precios, que han sido
utilizados para obtener lo que podriamos llamar 'paridades de los poderes de compra basadas
en los fertilizantes' con el método de Geary-Khamis. Las paridades de este tipo fueron
utilizadas como intermediarias para la obtencidn de las paridades basadas en los datos
sobre las cantidades y precios de los insumos no agropecuarios. En el Cuadro A.1 del Anexo
se dan las paridades basadas en los fertilizantes, y el coste de los insumos no agropecuarios.

A causa de algunas diferencias conceptuales debidas a las distintas prdcticas de
contabilidad, se han excluido de estas comparaciones los pafses que hacen sus cuentas
nacionales por el Sistema de Productos Materiales (MPS), lo que reduce a 82 el ntmero
de paises considerados.

Con los datos antes descritos, se consideraron varias funciones posibles, con diversas
combinaciones de variables explicativas, eligiéndose finalmente la ecuacién de regresidn
que se indica a continuacidn. Por razones técnicas, la especificacidn lineal no fue consi-
derada como una contendiente seria, ya que el empleo de una ecuacién de regresién lineal
estimada como la (6.10) podria dar valores predichos negativos que no son significativos
en este contexto puesto que la variable dependiente para la cual se han hecho las predic-
ciones es una proporcién vy, por consiguiente, debe ser no-negativa; en el caso de la ecuacidn
log-lineal (6.11), sin embargo, los valores predichos Y serfan siempre no-negativos, pero
nada garantiza que el valor predicho sea menor que uno. Para garantizar esto habria que
recurrir a técnicas mds complejas, que no intentaremos aqui. La ecuacién de regresidn
elegida para las predicciones es:

log Y = ~ 8.44445 + 0.931954 log Z, - 0.171757 log Z

(4.025)  (0.5053) (0.4356)

+0.176118 log 2 - 1.418244 D - 2.035932 D
(0.3079) (1.1590) (0.4356) B

+ 0.291884 D
(0.4317) ceees (6012)

2 -
R = 0.6111 corr. (Y,Y) = 0.75939

En el Cuadro A.2 del Anexo se dan otros modelos que se han tenido en cuenta para la selec-
cidén, y sug propiedades en cuanto a posibilidades de prediccién. Aunque el modelo represen—
tado por R no tiene un gran poder explicativo, esta magnitud es bastante suficiente para
los datos representativos. El coeficiente de correlacidn entre los valores reales y los
valores predichos, calculado con la ecuacién de regresién (6.12), es 0.75939, y es bastante
alentador: los coeficientes calculados tienen que ser cuidadosamente verificados. Las
magnitudes y signos estdn afectados, al parecer, por la existencia de multicolinealidad,
as{ como por los errores debidos a la especificacién, principalmente en forma de omisidn

de algunas variables explicativas importantes. Como este modelo se utiliza principalmente
para la prediccidn, estos problemas no requieren ulterior examen.

Los resultados de las predicciones se utilizan, junto con el valor de la prediccién
final, para calcular los PIB agropecuarios de los paises que no se han incluido en la
ecuacién de regresidn, salvo aquellos que siguen en sus cuentas el sistema de productos
materiales (paises con economfas de planificacién centralizada). Los resultados se discuten
en la préxima seccidn: aunque son bastante alentadores, y sefialan ciertas posibilidades
que podrian ser bien aprevechadas, conviene tener en cuenta que se han obtenido con datos
incompletos y técnicas que tienen que ser perfeccionadas. Uno de los mayores inconvenientes
de los datos es que una importante proporcién de los paises incluidos en la ecuacidén de



regresién son paises desarrollados. Hasta que no se mejore la base de datos, aumentando
el nimero de pafses en desarrollo, no pueden esperarse mejoras importantes del empleo

de técnicas mds perfeccionadas: la FAO estd actualmente recogiendo mds datos a este res-
pecto, y en un futuro préximo deben preverse mds informaciones.

6.3 Resultados empiricos

Una vez obtenidos los resultados finales, su significado y comparabilidad con los
resultados obtenidos en ensayos anteriores constituyen una severa prueba de los métodos
empleados y de las aproximaciones hechas en el preceso de obtencidén de los resultados
finales: esto es de particular importancia para el presente estudio, ya que hubo que
calcular los PIB agropecuarios de varios pafses y convertirlos después a délares inter-—
nacionales, a fin de que las comparaciones internacionales tuvieran significado. En esta

seccidédn se dan los principales resultados.

Se recuerda al lector que los métodos empleados en este capitulo son de naturaleza
exploratoria, y tienen que ser perfeccionados. La base de datos aqui utilizada es también
muy débil; los resultados deben ser interpretados con gran precaucién, teniendo bien
presentes las insuficiencias metodoldégicas y de datos, y examinando los resultados en
esta perspectiva.

En el Cuadro 6.2 se dan las producciones finales y los PIB calculados para todos
los paises incluidos en el estudio. Estos PIB agropecuarios se han obtenido tomando como
base la ecuacidén mis iddénea y utilizando los valores predichos de la proporcidén entre
el valor de los insumos no agropecuarios y el valor de la produccién total. Estos PIB

se dan en el Cuadro A.3 del Anexo.

Las columnas (2) y (3) del Cuadro 6.2 son los PIB y las producciones finales de
los sectores agropecuarios de los paises; la diferencia entre ambas columnas es, por defi-
nicién, el resultado del uso de insumos no agropecuarios, y, por lo tanto, debe dar para
los pafses en desarrollo una imagen diferente de la de los paises desarrollados. En los
EE.W.por ejemplo, la produccién final tiene un valor de 77 410 millones de délares inter-
nacionales, con una cifra para el PIB sectorial de 56 625 millones, que es el 737 aproxi-
madamente, de la produccién final, lo que demuestra que el 27% aproximadamente, de esa
produccién final es el valor de los insumos no agropecuarios utilizados para la produccidn.
Para otros paises endesarrollo vy para los pafses europeos, el valor del uso de los insumos
no agropecuarios es andlogo. Italia parece ser el Unico pais europeo con un bajo uso de
esos insumos, solo el 14% de la produccién final. En los paises en desarrollo, esos insumos
no son muy utilizados, y en los paises de Africa tiende también a ser bajo, menos del 10%
de la produccidn total en casi todos ellos.

La columna (4) son los cocientes entre los PIB agropecuarios y las producciones
finales totales. Por definicidn, la diferencia entre la unidad y este cociente es la pro-
porcién entre el coste de los insumos no agropecuarios y el valor de la produccién final;
aunque estos cocientes son bastante significativos para casi todos los paises examinados,
son algo menores que lo previsto para el Pakistdn e Indonesia, y ligeramente mayores
para el Bangladesh y Nepal.

En vista de las diferencias entre los voldmenes de las poblaciomes, conviene también
comparar los valores de los PIB pro-capite de los paises. En las columnas (5) v (7) se dan
las producciones finales y los PIB agropecuarios, ambos pro-capite, de esos paises; estas
cifras son después transformadas en indices, tomando como base los EE.UU., vy se dan en las
columnas (6) y (8). En la columna (9) se dan los cocientes de esos dos indices, obtenidos
dividiendo las cifras de la columna (8) por las de la columna (6). Como puede verse, casi
todos los paises tienen una produccién final pro-capite menor que la de losEE.UU. vy los que
tienen fndices de la produccién final pro-capite mayores de 100 son aquellos con un pequeflo
volumen de poblacién y, algunos de ellos, de gran extensidén territorial, como Australia,
Nueva Zelandia y Argentina.




CUADRO 6.2
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S PER CAPITA CON LOS PIE AGROPECUARIOS

EN DOLARES

INTERNACIONALES

PAIS POB. PROD. PIB
FINAL  AGROP.
... (en millones) ...
{1} 2) 3)
AFRICA
ARGELTA 6.0 1137.2 1063.5
ANGOLA beS 650e¢d 63048
BURUKDI 3.7 38541 36549
GAMERUN Ta6 86949 B4la?
GHAD 440 35243 345.0
EGIPTO 36.3  3893.4  3437.9
ETIOPIA 2941 20762 185048
GHANA 9.6 1C32.8 997.5
COTE D'IVOIRE H.0 114042 10914
KENIA 13.7 261.4 1218.4
MADAGASCAR Tet 106622 104141
MALAWT 5.2 407.7 b4t
MALI bel 47841 433.5
MARRUEC 1703 13794 132149
MOZAMBIOH EN SH3aU 56543
NIGERIA 6Tel 517541 4953.6
SENEGAL 4ed 10U .3 oTd.u
SOMALIA 3l 4865 475.4
SUBAFRICA 2545 405941 3455.0
SUDAN l6s0 204045 1979.7
15,9 1516.9 (4887
Sets 4l3.7 77121
112 1623.9 1580.8
ZATRE 2447 1679.6 1477.8
ZIMBAWE be2 75242 720.3
AMERTCA DEL NORTE Y CENTRAL
CANADA 22.7 168443 5514.2
COSTA RICA 20 52048 48847
(SN Ya3 NoA NeA
REP. DOMINICANA 4.9 T464.3 70544
EL SALVADOR 4el 5609 560.2
GUATEMALA 5e2 82041 78147
HAITI 5.2 45104 40046
HONDURAS ETY 382,56 369.6
MEXICO 60+2 7485.8 4756.5
NICARAGUA 2.4 547.8 42049
EE.UU, 2L6.0 TT4ldak 56825.7
AMERICA DEL SUR
ARGENTINA 2641 10510.9 955).8
BOLIVIA Gy 559.3 837.2
BRASIL 198.0 19302.5 1812146
CHILE 10«2 1376.9 1295.1
23.2  36Z1.9 3396.%
69 116342 1109.0
PARAGUAY 2e7 624.4 597«1
PERU 1502 1564545 1445643
UR ¥ Zeu 104548 959.3
UELA 13.1 15044l 1345.0
AS1A
14,0 1359.¢ 120649
T6ab 501se4 442744
BIRMANTA 3048 2783.1 2520.0
CHINA 917.0 Nah NoA
INDIA 618ed 4435147 3883741t
N 135.7  3781.4 9601.4
IRAN 3343 348345 3172.5
1RAQ 11.0 91745 84746
15RAEL 3.5 T26.4 6B4a.g
JAEON Pl1eS 1142742 S905.6
KAMPUCHEA DEM, 7.l Noh Nea
COREA, R.POP.D. 15,9 Hed NeA
COREA, REP. 35¢3  3118+3 295443
1243 189048 170844
13.0 993e7  875.7
PAQUISTAN 1542 632645 0L175.5
FILIPINAS 4246 4299.0 41574
2 13.6 1002.1 97840
Ted 117445 109547
TALLANDIA 4lat 56%1.4  S6b1.5
TURQULA 40.0  8499.3 812445
VIET N&M 4Te6 NeA NeA
AUSTRIA Tab 190744 1328.3
10.2 2569.9 133441
BULCARTA B.7 Ne& N4
CHECOSLOVAQUIA  14.8 NoA Med
DINAMARCA Sel  2933.0 1514.5
47 110541 484. 6
18355.2 1083343
Hea Ned
12340409 64321
3265, 4 246la4
NeA  Naa
17909 144545
1345548 117109
4910.4  3645.5
642.6 389.9
HeA VoA
PORTUGAL 154048 11l4a9
RUMANIA NoA HaA
8792.0 734448
SUECTA 16h9.9 1001.3
SUTzZa 1222.4 4754
REIND UNIDG 79710 S$S975.9
YUGOSLAVIA No A NeA
OCEANIA
AUSTRALIA 13.6 907i.7 6b64%.6
NUEVA ZELANDIA  3el 3219.3 2087.6
PAPUA-N. GUINEA 2«8 399.d  384.¢2
URSS 25445 Ned N d

1975

RAZON

(4)=(3/2)

B.9352
0.9653
0.3980
0.9677
D.9811
0.4830
0.8900
0«7658
Da3974
J.981%
0.9765
03944
Q3067
0.9533
39696
0.9572
0.9631
ITTL
DeB512
09702
Da7814
Je9448
09739
0.35803
0.9582

D.7176
09385
N.A
049477
Ue9631
0495732
048876
0.9059
Je6354
049503
047315

0.9u87
29605
G.9388
09426
09345
0.9534
De9%62
0.9359
0.7173
DaB942

0eBBLS
D.8822
8.9055
NeA
CeBOS9
049795
0.92094
392217
0.9448
Ue5168
NeA
Naa
0.9480
0.%458
0a.881¢2
09761
09671
29759
0.9329
09664
Da94559
N.a

Oebs964
D«5191
Ned
N A
0e5979
0-.4335
Ne5902
Me A
0.5212
0.7533
Naea
09071
0.8639
CeTa24
06067
N.A
0.7236
Neh
08354
0a59964
023397
027497
NaA

Ua732%
Deha90
U-9610

N A

PROD. FINAL
PER CAPITA

{5)

TU.99
W82
102479
I14.73
8Ts42
107.29
71453
1094340
lode4q
90.59
1an.2y
18490
75.98
T3.71
5998
Teut i
146478
155469
1$9.17
127,44
RSP
14%.32
144 .85
6776
120e90

338.11
265.013
NaA

15n.51
135439
131.36

87.5¢
123.71
124445
227.48
358443

403440
L1428
118.67
134485
156.27
l68.80
232446
101494
367.66
Hl4.74

GTa54
65.53
93.26
faA
12.446
64eT3
104462
83.26
209%.66
102.46
NaA
Man
8A.38
153.44
Thbath
Jsale
101.00
T3.67
157.9u
1359.55
212.39%
NeA

251067
252497
NeA
HNaA
500.59
234457
348.30
NeA
199.61)
360493
NeA
558,62
246451
359,66
16034
N.A
163448
N.A
24818
203.14
190486
14la77
NaA

666.00
1043.01
145.00

NaA

(6)

17.81
27.85%
28.68
32.01
24439
27493
17.96
29440
4T7.01
25.27
319.12
22.01
21.20
22424
16474
21434

95
43644
Gaehl
35,59
26462
40e48
0.4l
13.94a
33475

F4e31
T3.94
NeA
4le39
3T. 177
3505
24e42
34«51
34,72
63a47
100400

LL2.s6
3i.88
49,45
37.62
4360
47«09
b4 . B
2R 44

103.13
32.01

2721
18.28
25.1R
Ne A
2Ua22
13.06
29419
23423
50449
28+59
NaeA
Nea
2440t
42836
21.33
23.44
28a1t8
20«55
4405
38.10
57e24
Ne&

70.22
T0.58
Mea
lea
139.66
65445
37.18
NoA
55,69
100.70
Nah
155.45
68422
100« 34
4474
N« A
45461
Naa
659.24
5687
53.25
39449
NeA

185.41
29100
40.45

NaoA

INDICE
U, =100

PIB PER
CAPITA

(7

65.39
T675
9230
11l.02
15477
Bh.Th
63270
101.78
161.30
Bll.92
136.91
T0.57
bBal9
T6439
5316
73.20
142.10
L5212
135.49
[23.64
93463
137.63
141.01
59.82
11%.90

242 463
248472

62419

366461
109.76
L6774
127.12
1464013
160.94
222429

F5.60
339.09
102460

85.98
57edl
81.73
Moh
62l
6340
95415
T6.91
193.08
52495
Meh
N.A
B3.79
145.31
6T.36
82.15
9767
1130
147431
131.96
2024778
MNa.A

175426
13132
Neh
Na A
299430
102.06
2N5.57
He A
104.01
212.07
MeA
450A6
211a.23
267.01
97.30
NeA
119.30
LELY
207433
122.22
74438
106.28
Neoa

487442
6T6He92
139.35

Ned

INDICE
EE UU.=100

(8)

25.32
36490
35,20
4leds
32.71
36.13
24430
38.42
61452
33.91
5224
26492
26427
29a14
22.14
27492
H4a20
SH.02
51.60
4Ta16 -
35.71
52a44
%3.78
22.82
4h 20

92e54
G4 486
NeA
54640
49473
4TaT6
294063
4557
30416
245

1u0.00

137.03
4l.06
&3.98
4B.48
$5.70
6l.38
B84.74
36439

129.33
i%.13

64485
50.09
NeA
NoA
114415
39.23
78440
NoA
39.58
103.77
ted
171.96
89,56
10t .84
37411
NeA
45412
Neh
79.08
46.62
28,37
40454
Haed

186 .06
259.18
53.15

MeA

RAZON

(9)=(8/6)%100

127.8501
132.5042
12247501
132.2833
13401249
120.7108
1217444
132.0329
130.8760
134.1758
E33a48489
t22.2n12
12349491
131.0086
132.5537
130.8543
132.3415
133.5672
Li6a3623
132.6303
13441639
123.7050
133,0917
12043477
130.9860

Yd.0998

128+2919
NeA

129.5598
1316570
130.3105
121.+3440
13240475

BLaBH26
129.9059
100.0000

12442192
13143085
12843422
178.8632
127.7512
130.3381
130.7196
127.9382
125.3997
122424383

120.50u5
120.6056
123.7844
NaA
118,3732
133.9030
126443235
12642809
129.1591
T0a6497%
Naa
Had
129.6032
129.3007
12044700
13344439
132.2m18
13344134
127.5359
132.1121
13deol67
Hed

952015
T0.9638
NeA
HeA
SL.7361
59,9453
80.682h
Hea
Ti.25%09
1030486
Heh
1103350
118.,0998
101.4900
B&e9405
et
98.9200
HeA
11442037
31.9606
5342741
1024486
NsA

i00+1309
887218
13le3764

Nea




Como ya hemos dicho en este capitulo, la produccién final no es la mejor medida
de la produccidn agropecuaria, ya que no tiene en cuenta el uso de los insumos no agro-
pecuarios y, por consiguiente, las comparaciones de los PIB agropecuarios deben considerarse
mds apropiadas. los PIB pro-capite deben ser, por definicién, menores que los de la
columna (5); de los {ndices, no obstante, se espera una imagen diferente, que me joraria
la posicidn de los paises en desarrollo que utilizan los insumos agropecuarios menos que
los paises desarrollados, los EEMUen particular, ya que es el pafs escogido como base.
Si se comparan (6) y (8), se observa un aumento considerable en los indices de los paises
de Asia y Africa, y una disminucidén en los de muchos paises de Europa, lo que puede atri-
buirse tanto a las diferencias en las técnicas empleadas para la produccidn agropecuaria
como a las diferencias en la composicién de la misma. En casi todos los paises europeos,
la ganaderfa y los productos pecuarios constituyen una importante proporcién de la produc-
cidén total, que requiere el uso de grandes cantidades de piensos, ya sea del sector agro-
pecuario, como insumos intermedios, o como insumos NoO agropecuarios, cCOmO los piensos
elaborados. En cambio casi todos los paises en desarrollo emplean técnicas que requieren
bastante mano de obra, con pequefios desembolsos para los insumos 1o agropecuarios. La
columna (9) muestra, ademds los coclientes entre los indices de las producciones pro-—capite
basados en las producciones finales y los PIB agropecuarios; estos cocientes son, como
se esperaba, mayores que uno, aproximadamente 1,3 para los paises de Asia, Africa y América

del Sur, y menores que uno para los paises desarrollados.

Los paises considerados se pueden ordenar utilizando la columna (7), pero a efectos
del bienestar social, esta ordenacién tal vez no sirva como la basada en los PIB totales,
principalmente porque las contribuciones a esos PIB de los PIB agropecuarios varian mucho
segin los paises. En la publicacién de la FAD (1984) sobre los indicadores socioecondmicos
puede verse como la proporcién entre el PIB total y el PIB agropecuario puede llegar a
ser tan baja como el 3,3%, en los EE.UU. o tan alta como el 72,2%, en Uganda. 5i se ordenan
los paises segin sus PIB agropecuariocs por habitante, ocupardn los primeros puestos
Australia, Nueva Zelandia y Austria, y los Gltimos el Bangladesh y la Indiaj; hay también
paises como Suiza y Noruega, cuyos PIB agropecuarios por habitante son bajos, perc en
ellos la contribucién del sector agropecuario al PIB es de sblo el 2,5 v 5,5 por ciento,

respectivamente.

6.3.1 Comparacidn de las productividades agropecuarias

Podemos dirigir ahora nuestra atencidén a otros importantes aspectos de las compara-
ciones de los PIB agropecuarios, como la productividad de los principales factores de
la produccidén; la tierra y el trabajo. Las comparaciones de la productividad laboral se
hacen tomando como base las poblaciones econdémicamente activas dedicadas a la produccién
agropecuaria, segin datos de la FAQ (1983). En el Cuadro 6.3 se comparan los PIB pro-capite
v los PIB agropecuarios por unidad laboral, expresados en délares internacionales, de
los paises de este estudio. En los paises en desarrollo, una proporcién de la poblacién

cconémicamente activa trabaja en el sector agropecuario, COmo reflejan las cifras absolutas

de la fuerza laboral agropecuaria dadas en la columna (5). Mientras que en los EE.UU. el
volumen de la fuerza laboral agropecuaria es de 2,6 millones, en China y la India es de

274 vy 161 millones, respectivamente, pero el PIB agropecuario es menor en la India que en
los EE.UU..

En algunos paises de Africa, la proporcién entre la poblacién econémicamente activa
dedicada a la agricultura y la poblacidén total llega hasta el 83%, por ejemplo en Uganda,
Tanzania y Somalia; en otros paises de ese continente, ¥y de Asia, es, por lo general,
bastante alta, mientras que en casi todos los pafses desarrollados es muy baja: 2,8% en
los M.UU.3,9% en Bélgica-Luxemburgo, y 5,5% en Alemania (R.F.). Por comsiguiente, la pro-
ductividad de la fuerza laboral agropecuaria, y sus variaciones en el transcurso del tiempo,
podrian ser cruciales para la comprensién del proceso de desarrollo en los paises y ofrecer

importantes claves para el aumento de la produccidn agropecuaria.
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CUADRO 6.3 COMPARACION DE LOS PIB AGROPECUARIOS PER CAFITA Y POR UNIDAD LABORAL

FOB.

PAlS {millones)
(1)
AFRICA
ARGELIA 1640
ANGOLA 645
BURUNDL 3.7
CAMERUN 7.6
CHAD P
EGIPTO 3543
ETIOPIA 2941
GHANA 9.8
COTE D'IVOIRE 6l
KENTA 13.7
MADAGASCAR Tes
MALAWI 5.2
MALL 6ol
MARRUECOS 1743
MOZAMBIQUE 9.7
NIGERIA 67417
SENEGAL Gl
SOMALIA 3.1
SUDAFRICA 2545
SUDAN 1640
TANZANTA 15.9
TUNEZ 5.t
UGANDA 112
ZAIRE 2447
ZIMBAWE bal
AMERICA DEL NORTE Y CENTRAL
CANADA 22.7
COSTA RICA 240
CUBA 943
REP. DOMINICANA 4.9
EL SALVADOR 4ul
GUATEMALA 6el
HAITI 5.2
HONDURAS 3.1
MEXICO 6042
NICARAGUA 2aa
EE.UU. 21640
AMERICA DEL SUR
ARGENTINA 2541
BOLIVIA 409
BRASIL 10640
CHILE 10.2
COLCMBIA 2342
ECUADOR 649
PARAGUAY 2.7
PERU 1542
URUGUAY 2.8
VENEZUELA 13.1
ASIA
AFGANISTAN L4sd
BANGLADESH Teao
BIRMANIA 30.8
CHINA 9t7.0
INDIA ol8.8
INDONESIA 135.7
1RAN 33.3
IRAQ 11.0
15RAEL 345
JAPON 15
KAMPUCHEA DEM, 7ol
COREA, REP, POP. DEM. 15.9
COREA, REP, 3543
MALASTA 1243
REPAL 13.0
PAQUISTAN 75.2
FILIPINAS 4246
SRI-LANKA 13.6
SIRIA Te4
TAILANDIA 4led
TURQUIA %040
VIET NAM 470
EUROPA
AUSTRIA Tt
BELGICA-LUX. tu.2
BULGARIA 8.7
CHECOSLOVAQUTA La.a
DINAMARCA 5e1
FINLANDIA el
FRANCIA 52.7
ALEMANIA, REP. DEM, 16.9
ALEMANIA, REP. FED, bl.8
GRECIA 740
HUNGRIA 10.5
TRLANDA 3.2
1TALIA 5544
PAISES BAJOS 13.7
NORUEGA 4.0
POLONIA 3440
PORTUGAL 9.4
RUMANIA 21.2
EsPafia 3544
SUECTA Be2
SUTZA beb
REINO UNIDO 5642
YUGOSLAVIA 214
OCEANTA
AUSTRALIA 13.6
NUEVA ZELANDIA 3.1
PAPUA-N. GUINEA 2e8
URSS 254.5

N.A = no disponibles

PIB
AGROPEC,

(2)

106345
0308
345.9
d4le7
345.6

343749

14508
99745

10915

12lies

li4alal
3646
43345

1321.9
5653

47536
57340
4754

345540

137947

148647
T72a1

1580.8

1471.8
72048

551442
4837
NeA
7054
5402
7317
4006
36746
47565
52045
56062547

99508
53742
18121.6
1296a1
3384eb
11070
59741
144643
9573
136540

120be9
4427 4
252u.0
NeA
3833741
Bb0led
3172.5
84746
6l%a4
590546
Nea
NeA
2356+ 3
L7884
BT9a.7
6175.9
415704
9760
1095,.7
S46le5
8l2%e5
NeA

1325.3
133441
NeA
Ned
151445
48446
10433.3
Ne A
643281
24618
HeA
144545
L1710e.9
36459
383.9
Nwd
Lllva9
Ne A
Ti44e8
10013
4794
53759
Ns A

654446
2087.6
3842

Ve A

AND 19735
(en délares internacionales)

PIB PER

CAPITA EE.UU.=100 LAB,

(3)

bbeh
96.8
92.3
1i1.0
8%.8
GaaT
63.7
101.8
lal.3
489
13649
10.6
689
16.4
5842
T3e2
14241
15241
135.5
123.5
93.6
137.06
141.0
59.3
115.9

24246
24847

N. A
L4246
130.4
12542
T7.7
119.5
7941
21642
26242

36546
109.8
Let.1
12741
14640
160.9
22243

5.t
339%.1
102.6

£5.0
47 .8
gl.7

NoA
628
0lab
I5.1
16.9
198.1
5340

MeA
$3.0
145.3
6Tek
g2el
7.7
T1.9
147.3
132.0
203.0
NaA

1753
131.3
Na4
NeA
299.3
102.9
205.6
NeA
104.0
2721
Ned
450.9
211.2
26740
973
Ned
118.3
NeA
207.3
122.2
Taets
lo6.3
Nad

487.8
6Tna7
139.3

LYY

INDICE

(4)

25.3
1649
35.2
4243
3247
3641
24.3
34,8
61e5
33.9
5242
2649
2643
29.1
2242
27.9
564.2
58.0
51,7
4742
35.7
5245
53.8
2244
4402

9249
G449
NeA
G4e4
497
4Te8
23«6
4546
30.2
82.4
100.0

139.3
4le
64al
4Be5
557
6lets
84ats
3bet

129.3
39.1

3ie8
2240
31.2
NeA
239
24«2
363
29.3
TS5e0
20e2
M A
Hanr
3.0
5544
257
313
37.3
27.4
56a2
50a3
174
Ne A

6640
50.1

HeA
_ NeaA
il14.2
39.2
7844

Nok
39.7
103.4

172.0
80ets
101.8
37.1

NeA
4541

He b
T9-1
4ba b
28.4
40.5

Ne A

186.1
25842
53al

NehA

FUERZA PIB POR
UNIDAD
AGROPEC. LABORAL

{millones)

(5) (6)

533.2
599.4d
2186
279,48
25403
64544
183.9
49547
30d«6
28346
313.1
1779
140.2
S541.5
2127
3242
430.4
471.5
122645
493.1
26545
12340
3342
L1844
55444

w
EEEEEEEEEEEE

P e GV Pa Wy D N RS U e W e B

WWOPPDBOC DA R e W DO DO O

—~3 0w
R

Oub 39YB3a08

Na2 200340
0.8 Nea
0.8 910.2
Ge?7 791,06
lal1 707.0
L.B 21441
Oeb 62140
T0 6777
De3 1543.2
2462155142
1e5 651943
D9 630.4
l4e3 1267a2
0.7 190040
2.2 1530.0
1.0 1067.2
0.4 1372.6
L.8 79646
Q.1 A552.5
0«8 1620.3
3.3 31544
22.4 197.8
Tal 356.9
274 .6 NeA

Lole4 24040
2944 2923
4.0 T93.5
1.2 703.4
0.1 6709406
8.5 6935
2.1 e A
3.5 NeA
5.8 512.1
-2 830.8
5.9 14946
11.8 524.9
7.5 55743
2.5 390.7
1.0 11474
LeoT 37244
10.5  774.3
1644 Naa
0.4 3472.7
0.2 BT47.9
1.9 Nea
1.0 Nea
0.2 713042
0e4 128844
2e4 44600
1e0 N
1.5 4178.0
1.6 155549
1.0 N.a
0.3 504543
3.0 3085.4
0431066545
0.1 26797
bah  Haa
lel 102446
bel  Naa

2e86 2719044
Qa2 425849
0.2 2403.5
TCab F0T0.4
43 Ne A

Outr 1671148
O-11621143
1.2 325.2

2640 NeA

INDICE DE

PRODUCTIVIDAD

LABORAL
EE.UU.=100
(&)

e w4 e e 4w

P T N A A

NO MmO mr R VINN e GO - O Wm =N R
CEVONWNNTUDON N NWEWUDONWD ~ W

4l1e7
93
Ned
4e3
3.7
3.3
1.0
2.9
3.1
T.2
100.0

WowNwomOeNG
TR
NP O EL O w

3044
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Como estaba previsto, la productividad agropecuaria de los EE.UU. es la mds alta de
todos los paises de este estudio, con un valor de 21 551 délares por unidad de mano de
obra agropecuaria, seguida de la de Australia, 16 712 délares internacionales: Nueva
Zelandia 16 211 y 10 655 en los Paises Bajos. En el extremo opuesto, con los PIB agrope-
cuarios minimos por unidad de fuerza laboral, se encuentran Mali, Zaire y Malawi, con va-
lores mucho mds evidentes en los indices de productividad de la mano de obra agropecuaria,
para los cuales se han tomado como base los EE.UU., que se dan en la columna (7) del Cua-
dro 6.3. El primer lugar lo ocupan los EE.UU., seguidos, con bastante diferencia, de
Australia y Nueva Zelandia, cuyos {ndices valen 77,5 y 75,2, respectivamente. Los paises
europeos mds préximos son los Paises Bajos, el Reino Unido y Bélgica-Luxemburgo. De los
95 paises en total, salvo unos 20 -y los paises de Europa Oriental cuyos PIB no han po-
dido calcularse - todos ellos tienen un indice de una sola cifra, que indica un nivel de
productividad de menos del 10% del de los EE.UU..

Los resultados del Cuadro 6.3 estdn también confirmados por los del estudio de
Oostroom-Maddison, que comprende 14 paises; los niveles reales de produccién por trabajador
agricola, presentados en el Cuadro 10 de la pdgina 17 del citado estudio, muestran anidlogas
diferencias entre los paises examinados, aunque los resultados relativos a los Paises Bajos
son algo divergentes; un examen detenido de estos datos muestra que esta divergencia es
debida a diferencias en las estadisticas sobre la fuerza laboral utilizadas en ambos estu-
dios; el Oostroom-Maddison utiliza, para algunos paises, estadisticas basadas en las de
la OCDE, y para los restantes paises en las de la FAO, mientras que las utilizadas en
este estudio estdn todas tomadas de fuentes de la FAO.

Para ser méis completos, se ha incluido el Cuadro A.4 andlogo al 6.3, en términos
de productos internos brutos, en los Cuadros del Anexo. Ante los Problemas relacionados
con la comparabilidad de estos resultados no hemos intentado examinarlo detalladamente.
Habria sido mis interesante observar las variaciones en el tiempo de la productividad
de la fuerza laboral agropecuaria. Por la falta de datos idéneos, tenemos que limitarnos
aqui al afio 1975, aunque en el Gltimo capitulo se presentaba una comparacién de las produc-
tividades laborales de los afios 1970, 1975 y 1980, en términos de produccidn final por
unidad laboral. Sefialemos que estas cifras de las productividades podrian dar una imagen
mds favorable para los paises en desarrollo de Africa, Asia y América del Sur si la pro-
ductividad se midiera en términos de producto interno bruto, que se obtiene deduciendo
la depreciacidén de bienes de capital tales como la maquinaria agricola pesada. Como muchos
paises en desarrollo emplean para la produccién técnica de mano de obra intensiva, no
habrian diferencias considerables entre las producciones agropecuarias brutas y netas.
El cdlculo de los PIB netos agropecuarios requeriria, sin embargo, el trabajo ulterior de
recoger datos idéneos y de establecer una metodologfa apropiada para el cdlculo del producto
interno bruto del sector agropecuario en términos reales, de forma que puedan hacerse
comparaciones internacionales significativas.

En el Cuadro 6.4 se examina el problema de la medicién de las productividades agrico-
las de los paises, y de su comparacidn: antes de proceder a la medicidn es esencial examinar
la definicidén de la tierra en este contexto. Para los efectos de comparacién de productivida-
des, el insumo tierra puede definirse como las tierras bajo cultivo, y la produccién de
cultivos, lo que corresponde a la variable "tierras en cultivo', para la cual pueden utili-
zarse las informaciones de los Anuarios de Produccién de la FAO; otra posible medida del
insumo tierra es la que incluye las praderas y pastos que sirven para la cria del ganado
y la produccién pecuaria. Estas dos medidas pueden conducir a resultados considerablemente
diferentes de la productividad agricola; en las columnas (1) y (5) puede apreciarse la
divergencia entre ambas definiciones del uso de la tierra. La columna (1) son las tierras
arables o tierras bajo cultivo, mientras que la columna (5) se da la explotacidn de las
tierras arables, prados y pastos. En Australia, por ejemplo, se explotan unos 500 millones
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de hectdreas de tierras que no estdn bajo cultivo, o sea, una extensidn 12 veces mayor,
aproximadamente, que la de las tierras bajo cultivo, mientras que en la India esta dife-
rencia es insignificante. Convenderfa sefialar aqui que para medir la productividad agricola,
el estudio de Oostroom-Maddisor aplica el concepto, mis amplio, de explotacidén de las

tierras que no est4n bajo cultivo, mds las tierras arables.

La productividad de la tierra es medida, obviamente, en términos del PIB agropecua-
rio por hectdrea, en délares internacionales, y las cifras se dan en las columnas (3) y
(6); el mayor PIB por hectdrea de tierra arable es el de Nueva Zelandia, seguido de log
Paises Bajos. Como previsto, hay varios paises cuyos PIB por hectdrea son mayores o iguales
que el de los EE.UU. Con este criterio, la productividad de muchos paises en desarrollo de
poca extensidn territorial es bastante buena. Con los indices presentados en la columna 4,
con EE.UU.=100, se obtiene una imagen algo mds clara. La mitad, aproximadamente, de los
paises de este estudio tienen un PIB por hectdrea mayor que el de los EE.UU., pero si se
aplica el concepto, mis amplio, de uso de las tierras que no estdn bajo cultivo, el PIB
por hectdrea de muchos paises queda considerablemente reducido, sobre todo el de los EE.UU.
y el de Australia. El mayor PIB agropecuario por hectdrea es el de los Pafses Bajos, de un
valor de 1 750 délares internacionales por hectdrea, seguido por los de la Repiblica de
Corea y Egipto; estos resultados se explican por los fuertes desembolsos ocasionados por
la conservacidn de los prados y pastizales en paises como los Pafses Bajos. Finalmente, en
el Cuadro A.5 del Anexo se dan las productividades agricolas, en PIB agropecuarios por hec-—
tdrea expresados en ddlares internacionales. Entre los resultados generales del estudio de
Oostroom-Maddison figura la contribucién de 1a pesca y de los montes; la inclusidn de la
pesca podria cambiar las productividades, aumentando 1la del Japén, donde la pesca estd bien
organizada y aporta una importante contribucidn al producto interno bruto.

6.4 Observaciones conclusivas

Los resultados obtenidos en este capitulo son muy alentadores, habida cuenta de
los problemas que plantea la obtencidn de datos iddneos y la falta de métodos apropiados
para calcular los PIB agropecuarios en ddlares internacionales. El método de regresidn
parece haber dado resultados bastante satisfactoriamente, a pesar de la débil base de
datos que ha servido para calcular los coeficientes de la ecuacidn de regresién. Estos
resultados sefialan, no obstante, la necesidad de ulteriores trabajos de recoleccidn de
mis datos fidedignos, de una mayor cobertura de los eventos econdmicos para la agricultura,
y que se establezcan métodos adecuados para el cdlculo de los PIB agropecuarios en
délares internacionales. Hay también necesidad de comparaciones de las productividades
en perfodos diferentes, que indiquen soluciones para los problemas agropecuarios de muchos

paises en desarrollo.
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ANEXOS



Cuadro A.1l Paridades de los poderes de compra (PPC) basadas en
los precios de los fertilizantes y gastos en insumos no agropecuarios,
en las monedas de los paises respectivos, 1975.

Gastos en insumos PPC basadas en los precios de

los fertilizantes. Unidades

monetarias por délar EE.UU.

Pais no agropecuarios
(moneda del pais)

(millares)

Austria 10680 20.62
Bélgica~Lux. 27490 30.25
Canada 2553 1.08
Colombia 14081 58.32
Chipre 6 0.41
Dinamarca 4387 5.15
Egipto 173 0.35
Finlandia 3435 4.53
Francia 25916 4.56
Alemania,(Rep. Fed.) 14019 2.81
Grecia 17143 22.59
India 35750 6.89
Irlanda 164 0.57
Israel 3655 10.39
Italia 1179000 734,26
Japén 1715000 335.84
México 78743 12.60
Paises Bajos 2410 2.52
Nueva Zelandia 511 0.69
Perd 2788 267 .34
Portugal 8797 25.11
Espafia 104400 81.55
Suecia 13003 4.77
Suiza 1290 2.17
Tailandia 5059 22.49
Turquia 16 52.22
Reino Unido 1177 0.36
EE.UU. 30781 1.00
Uruguay 269 11.06
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Cuadro A.3
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Valores predichos de las proporciones entre los insumos de los
valores no agropecuarios y las producciones totales finales,
obtenidos con la ecuacién de regresidén mds iddénea para los paises
con datos limitados.

Pais Proporcidn
Argelia 0.0648
Angola 0.0307
Burundi 0.1020
Camerin 0.0323
Chad 0.0189
Etiopia 0.1094
Ghana 0.0342
Cote d'Ivoire 0.0426
Kenia 0.0185
Madagascar 0.0235
Malawi 0.1056
Mal{i 0.0933
Marruecos 0.0417
Mozambique 0.0304
Nigeria 0.0428
Senegal 0.0319
Somalia 0.0229
Sudafrica 0.1488
Sudan 0.0298
Tanzania 0.1859
Tlnez 0.0512
Uganda 0.0265
Zaire 0.1197
Zimbawe 0.0418
Afganistéan 0.1185
Bangladesh 0.1178
Birmania 0.0945
Iran 0.0906
Iraq 0.0726
Corea, Rep. de 0.0520
Malasia 0.0542
Nepal 0.1188
Paquistdn 0.0329
Siria 0.0671
Sri-Lanka 0.0241
Noruega 0.3933
Costa Rica 0.0615
Reptblica Dominicana 0.0523
El Salvador 0.0369
Guatemala 0.0468
Haiti 0.1124
Honduras 0.0341
Nicaragua 0.0497
Argentina 0.0913
Bolivia 0.0395
Brasil 0.0612
Chile 0.0574
Ecuador 0.0466
Paraguay 0.0438
Pert 0.0641
Venezuela 0.1058
Australia 0.2675
Indonesia 0.0205

Papua-Nueva Guinea 0.0390
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CUADRO A.4 COMPARACION ENTRE EL PIB AGRICOLA PER CAPITA Y POR UNIDAD DE MANC DE OBRA

(EN DOLARES EE.UU.)

PIB por

PIB PIB PIB INDICE Fuerza de wunidad INDICE de

PAIS Agricola Per cdpita EE.UU.=100 trabajo de fuerza prod.
) agricola de trabajo laboral

(1) (2) (3) (4) (5 (6) (7)
AFRICA
ARGELIA 1640 125942 7846 33.8 2.0 63742 3.34
BURUNDI 3.7 2508 667 28.8 let 156.5 0.83
CAMERUN Tew 1031.1 136.0 5845 3.0 342.7 1.79
CHAD 4eU 23445, 1046 30«4 let 2094 l.10
EGIPTO 36e3 3152.2 103 .4 4445 53 70446 3.69
ETIOPIA 23al 1161.8 403 17.2 10.1 115a4 0.60
GHARNA Tal 2190a7 223.5 9542 2.0 1083.7 570
COTE D'IVOIRE bal 112247 16547 Tlet 2.9 391.5 2.05
KENIA 1347 37%.6 T1a2 30.56 443 227.1 1.19
MADAGASCAR Tets 1T2e4 101.6 43.7 3.3 232.3 1.22
HMALAWL Sed 22443 4344 15e7 2ol LU0 0a57
MARRUECOS 17.3 1510a1 33.2 4040 2ot 659.5 3.45
NIGERIA 67.7 2700.2 12844 5543 1543 5674 2.98
SENEGAL Go3 57345 120.2 Sle7 1.6 36441 la91
SUDAFRICA 2585 293842 116.0 4941 2.8 1032 .4 Sefl
SUDAN 15.0 1503.06 | 4345 440 4492 2«35
TANZANTIA 159 I45.9 59.5 2506 3.6 168.7 0.88
TUNEZ Yeb 171404 13840 5944 0.6 128845 6475
UGANDA Lia2 2024«5 130.0 17.7 [] 51le2 2.68
ZAIRE 2467 7440 30.2 13.0 8«3 90.1 Oaa?
Z1MBAVWE Lel L3d.4 86.6 37.3 1e3 4142 2417
AMERICA DEL NORTE Y CENTRAL
CANADA 22a1 7040.5 309.8 133.3 Jatb 1147043 60.06
COSTA RICA o) 398.8 23249 B87.3 P4 163463 8456
REP. DOMINICANA 403 77840 15541 5742 0.8 10049 526
EL SALVADOR 4el 41142 9943 Zel 07 60246 3.16
HAITI S« 331.6 6443 2T« 1.8 180.5% 0.95
HONDURAS el 29865 F6e5 41.5 0.6 5015 2:63
MEXICO 60a2 9d54a7 163.8 705 7.0 1404a1 T.35
HICARAGUA Latt 353.6 1468 63.2 0.3 1048.3 5e49
EE.UU. 21640 S0LT8al 232+3 100.0 2eb 190972 100.00
AMERICA DEL SUR
BOLIVIA 49 45600 93.3 4062 0.9 535.9 2.81L
BRASIL 10840 1316140 121.8 52e4 14.3 920.3 4482
CHILE 102 46648 4548 19.7 0.7 68645 3259
COLOMBIA 23e2 310644 13440 577 2e2 140443 T«35
ECUADOR be9 1733 112.2 4843 1.0 T44 a1 3.90
PARAGUAY 2e7 558.1 207.8 89.4 Out 1282.9 6a72
PERU 1562 2143.6 1414 609 1.8 1180.7 6.18
URUGUAY 2.8 3Thes 132.4 57.0 0.1 25577 13439
VENEZUELA 13.1 1627.5 124a2 534 0.8 1960.6 10.27
AS14
BANGLADESH T6ed 51032 6bab 28.7 2244 227.9 1.19
BIRMANIA 303 1712.9 5546 239 Tel 24246 1.27
INDIA 6188 3341440 5440 2342 161.4 20740 1.08
INDONESIA 135.7 F64d.2 Tlel 30.06 294 328.5 1.72
IRAN 3345 4523847 135.8 5845 4l 1132.7 5.93
TRAQ llav 1003.6 9i.1 3942 1.2 833.3 4e36
ISRAEL 3¢5 25443 736 31.7 0.l 249344 13.06
JAPON L1l.5 27471.3 246e3 10040 3.5 3225.8 16289
(OREA REP. 353 505443 143.3 6le7 5«8 67545 4458
NEPAL 13.0 90546 697 30.0 5.9 154.7 J.81
PAQUISTAN 1542 387241 515 22.2 11.8 329.1 1.72
FILIPINAS 4206 435344 107.0 4540 T:5 617,13 3.20
SRI-LANKA 130 1033.9 797 3443 25 433.0 22217
SIRIA Tet 1301 e4 13446 57.9 . la0 1048 .5 5449
TATLANDIA 4]lely 4515.7 111.5 480 14.7 314.8 1.65
TURGQUIA 4040 b6Be2 167 Ta2 105 63.7 0.33
EUROPA
AUSTRIA Tet 1922.4 251s1 108.1 Oe g 4974493 26405
BELGICA-LUX. 1042 1937.6 130.7 82.1 02 12705.9 66453
DINAMARCA Sei 1306.0 3767 16241 0.2 B973.6 46499
FINLANDIA 4aT 2716.3 S5T6a6 24842 Jet 122243 37.82
FRANCIA 5247 17112.0 324.7T 139.8 2e4 7044 .9 35489
ALEMANIA REP. FED.Olad 11600.1 187.6 8043 le5 71535.0 39.456
CRECIA Fal 2923.7 2790 120.1 leo 1595.3 .35
IRLANDA 32 27317 40541 1T4e4 0«43 453340 23.74
ITALIA 554 1475543 25601 1l4e6 3.0 4899 .9 25,66
PAISES BAJOS 1347 3316.9 279.6 12043 0e3 11166.9 58447
NORUEGA 4o 1365.0 3407 146.6 Oel 93815 49,13
PORTUGAL Fedt 20795 22046 950 lel 19110 10.01
E5Pafia 35.4 9753.1 27546 118.6 2eb 3709.1 19.42
SUECTA Ba2 3l44el 36343 165.2 J«2 13373.2 70.03
REINO UNIDO 552 571394 1J2.1 439 Deb F29145 48465
OCEANTA
AUSTRALIA 13.5 5243.9 385.0 165.7 Oe¢4 13189.0 69.06
NUEVA ZELANDIA 3.1 1418.3 4594 1977 0«1 11002.9 57.62
PAPUA-N. GUINEA 2e8 377a2 1441 620 le2 33642 1.76
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CUADRO A.S COMPARACION ENTRE EL PIB AGRICOLA POR HECTAREA DE LA TIERRA LABRANZA Y DE LA SUPERFICIE AGRICULA TOTAL
(EN DOLARES EE.UU.}
Tierra de PIB agricola PIB Indice de Total PIB por Indice de
PALS labranza (miles de per hectdrea productividad de tierra®® hectdrea productividad
(niles de délares) EE.UU.=100 EE.UU.=100
hectdreas)
(9] (2) (3)=(2/1) (4) (5) (6)=(2/5) (7
AFRICA
ARGELTA Ta5 1259.2 16940 63.0 4441 285 24450
BURUNDL o3 2530.8 1999 75.0 21 12043 103,13
CAMERUN Ges 1031.1 161.2 50,5 14.7 702 60.15
CHAD 3ed 28445 94 .8 3546 4840 5.9 5.08
EGIPTO 2a3 37152.2 1323.2 498 .2 2.8 1328.2 1138.63
ETIOPIA 13.7 1161.8 84406 317 5944 19.6 16477
GHANA 2ol 219G.7 Jilat 304.3 ba2 352.2 301.92
COTE D'IVOIRE 365 1122.7 320.8 120.3 65 172.7 148,07
KENIA 22 37546 43545 163.4 6.0 151.9 138,77
MADAGASCAR 2 17244 2800 105.0 16.8 21.0 18.01
MALAWI 23 22443 98 o4 36479 41 54a5 465469
MARRUECOS T.7 1ol 208456 7.3 20.2 T9+6 68.27
NIGERIA 3040 4100.2 29040 103 .8 50.3 1714 146.94
SENEGAL 53 57345 114.7 43.0 10.7 5346 45.95
SUDAFRICA 13.4 2918.2 21742 31«5 95.1 30«6 26421
SUDAN 1242 18335 14843 5546 6842 265 22.68
TANZANIA 50 G459 18841 1045 40.0 23«6 23.26
TUNEZ 49 174+ 4 159.3 598 Te0 10145 87.01
UGANDA Set 20245 37444 1aDet 104 19445 166,76
ZAIRE bel 146.0 122.3 45 .9 1543 487 4174
ZIMBAWE 2e5 538a4 2133 80.0 Tt 13.0 62655
AMERICA DEL NORTE Y CENTRAL
CANADA REFR] 10405 16244 609 66e7 10545 9047
COSTA RICA Gad 378.8 785.0 29444 2ol 136.3 159.67
1.3 T72.0 6151 230.7 3.3 2307 19773
07 4lie2 6316 236.9 le3 3261 279455
L D9 33laco 335.6 1446 14 23345 200419
leto 29845 18246 63.5 S0 593 50.82
2362 93547 4248 15943 977 1009 86447
NTCARAGUA 1.2 35345 28745 i07.8 58 60:6 51.99
EE.UU. 188.2 50178.0 26ba6 100.0 430.2 116.7 100.00
|
ERICA DEL SUR
BOLIVIA 3.3 45606 139.0 521 30.5 150 12.86
BRASIL 604 1316140 218.0 B81.8 2159 610 5225
CHILE 543 46548 B8.7 33.3 16.9 216 23.66
COLOMBIA 5ed Ji0bey 5850 2194 35.3 B8a0 TS5e42
ECUADOR Cels T73.3 299.2 112.2 5.3 1451 124.38
PARAGUAY l.2 553.1 453,77 17042 1643 34.2 29,30
3.2 2143e0 670.9 251.7 3043 T0.7 60.62
Lok 37444 26746 97.7 15.1 2409 21430
3us Lo27e5 453.3 179.1 2004 7943 63,40
ASTA
BANGLADESH Jei 5103.2 559.1 209.7 9.7 524.5 449,66
BIRMANTA 1deu 11i2.9 171.5 4.3 10.3 15545 L41.92
INDIA 164.0 ER SR K] 193.9 T4.6 130.8 184.9 159.47
INDONESTA 177 164¢% 2 4633 168343 3.9 302.1 258495
1RAN loey 452d.7 21545 103.3 €04 1449 6423
IRAK Sl 1N 3 139.7 Tte2 G.3 108.0 9251
ISRAEL Jeh 25443 602.7 22517 1.2 205.1 175.82
JAPON S5el 274713 533202 272543 S5+6 931.1 422727
COREA RLP. 2a2 5154a3 225¢eh Saka4 2 22756 1907.92
NEPAL <nl FV5ez 33743 labad el 2202 198.80
PAQUISTAN 170 L2l 135.3 3.2 24.5 155.9 133.69
FILIPINAS Fad b5 et Lthael 17441 10.7 42740 366.04
SRI-LANKA 2el 188309 S16.0 19243 2e5 4254 364469
SIRIA el 100Lex 1829 6346 14.0 Tle4 6leld
TAILANDIA l5.7 duliad 215.7 103.p° 17.0 2717 232.92
TURQUIA 2Tl 55%e2 24 a2 EX3! 38.0 17.6 15.79
EUROPA
AUSTRTA leo 19020 118245 547 ,8 3.2 50740 436465
BELGICA-LUX. Ga3 193748 2LENl 91743 4e2 4506 3194483
DIHAMARCA Zal 19309 Ti6e5 259.8 2.9 £49.8 557.09
Z2eH 27163 1094.73 410.7 2.6 103Ca5 883.29
FRARCIA 1vav iTLiz.d 907,17 3.8 324 52847 453.21
NI1A REP.FED. 710 116001 1531.3 fT4 6 12.5 9284 195.°7
ERE] 252317 657 .4 24443 Fel 2761 237.22
g 1ec 129¢.7 1294.3 43547 5.7 2274 194498
ITALIA 1Z2.3 147953 1193.4 44345 17.5 B424b 72236
PAISES BAJOS Vel 34lue? 4539.% 170244 T 241 1832.4 1570 .84
KORUEGA Jed 136544 1723.5 5455 3.5 152143 1304454
PORTUGAL 34 207445 574.5 215.5 4ol 531.1 42957
2Ue0 3T763.1 4686 175.7 3.9 37543 262454
3eu Jidsal 1045.7 392.3 3.7 431 722479
7.0 573744 B25.3 30%.5 1845 309.9 265463
QUEANIA
AUSTRALIA 424 S243e3 1237 464 500.3 10.5 Ba99
NUEVA ZELANDIA Jab lelzel 34933 1310%.3 13.9 19L.9 87.36
PAPUA-N. GUINEA Uetr 39742 1131.7 4245 0.5 BTle1 T465.80

Total de tierra = a tierra de labranza + pastizales y prados




