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- iii -

AVANT - PROPOS

Cette &tude a pour objet de présenter les premiers résultats de recherche de la FAO
dans le domaine des comparaisons intermationales du PNB agricole et d'aut res agrégats de
production. Le principe de 1'étude et la méthodologie 3 utiliser ont &t& annoncds lors de
la réunion inter-institutions pour le projet de comparaisons internationales en 1984
(Bellagio, 24-28 septembre 1984). L'utilité des statistiques a &té& confimée lors de
cette réunion et la FAO a été ainsi corduite 3 entreprendre le projet.

Les comparaisons intermationales du pouvoir d'achat des monnaies et du PNB en te mes
réels ont fait 1'objet de nombreuses recherches de la part 'organisations
internationales et de chercheurs individuels au cours des trois dernidres décennies. Lesg
travaux les plus remarquables dans ce domaine ont &té ceux de la Banque Mondiale et du
Bureau de statistique des Nations Unies, qui ont abouti au Projet de Comparaisons
internationales (PCI). Les résultats des trois premigres phases de ce projet ont d&ja &té
publiés, et on attend d'autres résultats. Des travaux semblables comportant des
comparaisons de PNB en temmes réels dans les pays de la CEE sont menés par 1'Office
statistique des communautés européennes. Les résultats de ces projets sont conms sur le
plan international et souvent utilisés dans les amalyses empiriques comportant des
comparaisons entre pays.

Cependant ces résultats sont de portée limit&e lorsqu'on a bhesoin de comparer des
agrégats sectoriels comme la valeur de la production agricole. Ces comparalsons
sectorielles ont une importance essentielle pour le calcul des nombres-indices de la
production mondiale et des productions régionales, et pour la comparaison de 1la
productivités des terres et du travail entre les différents pays. C'est précisément dans
ce cadre que le projet présentéd ici a &té congu et réalisé, et les résultats de cette
étude devraient venir compléter ceux du PCI.

L'étude recense les progrés déjd réalisés et donne des indications sur les problémes
qui restent 3 résoudre, en particulier sur ceux qui concernent la précision et la
comparabilité des statistiques de PNB agricole. En dépit des problémes en suspens et des
imperfections générales d'un projet de recherches dans sa phase de démarrage, il est
apparu opportun d'établir dés maintenant ce rapport dans la double perspective d'informer
les analystes de 1'&conomie internationale et de susciter leurs commentaires et leurs
avis pour les étapes suivantes.

Ce rapport a &té préparé au sein du Service d'Analyse Statistique par le
Dr. D. S. Prasada Rao en qualité de consultant. Sa contribution a &téd hautement
appréciée.

Rome, décembre 1985

Leroy Quance
Directeur
Division de la Statistique
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CHAPITRE I
INTRODUCTION
1.1 Cadre général

Les deux dernidres décennies ont connu des améliorations importantes dans la
compilation et la publication de statistiques officielles sur le Produit National Brut
(PNB) et divers autres agrégats dans les comptabilités matiomales. Ce phénoméne est vem
en mé&me temps que l'accroissement du rdle d'organismes internationaux comme les Nations
Unies ou la Banque Mondiale et de 1'intérét de certains pays développés pour les
résultats &conomiques des autres pays, ce qui a apporté une nouvelle dimension aux &tudes
sur le PNB et 3 l'importance des comparaisons entre les agrégats nationaux de différents
pays. Les principales difficultés tiennent au fait que les prix sont exprimés dans la
monnalie de chaque pays et qu'il n'y a pas de mécanisme pour passer de la monnalie d'un
pays 3 celle d'un autre pays.

Les problémes de comparaison internationale ont fait 1'objet d'études de la part de
nombreux chercheurs dans le passé, notamment de Gilbert et Kravis (1954), mais ce n'est
que récemment que les organismes internationaux se sont vraiment intéressés a la
question. En général, ils se sont contentés d'utiliser les taux de change "officiels”
pour convertir une monnaie dans une autre, mais cette procédure acceptée depuis longtemps
fait depuis peu 1'object de critiques et doit &tre revue. Le principal inconvénient
d'utiliser des taux de change officiels et nominaux résulte de leurs grandes variations
en fonction des facteurs politiques et &conomiques. Un inconvenient secondalre est que
ces taux de change nominaux résultent de la conjonction de 1'offre et de la demande de
différentes monnaies pour des biens (et des services) sur le marché international et ne
sont donc pas adaptés 3 la conversion des valeurs agrégées de la production totale,
agricole ou industrielle, commercialis&e ou non. Ces problémes seront approfondis dans le
Chapitre 4 qui traite des problémes de méthodes applicables & des comparaisons
interrmationales. Le Projet de Comparaisons Interpationales (PCI) lancé par 1'Universitsé
de Pennsylvanie en coopération avec la Banque Mondiale et le Bureau de Statistique de
Nations Unies 1/ a donné lieu 3 différents modes de calcul des parités de pouvoir d'achat
des monnaies utilisédes dans un groupe assez large de pays, sur la base de nombreuses
statistiques sur les dépenses et les prix de biens spécifiés dans des répartitions
d'emploi de ces biens. Les travaux du PCI ont pemis de mettre en &vidence de grandes
différences entre les taux de change officiels et les parités de pouvoir d'achat déduites
des statistiques sur les prix et les quantités. Ces résultats montrent en particulier que
le pouvoir d'achat des monnaies des pays pauvres est sans doute assez sous-&valué
lorsqu'on prend en considération le taux de change officiel. Des travaux analogues & ceux
du PCI sont mends par 1'0ffice statistique des communautés europ&ennes (EUROSTAT) qui
procéde 3 des comparaisons entre les pays Membres du march& commun, auquel s'est ajouté
récemment un groupe de quinze pays africains.

Les travaux mends par 1'UNSO et 1'EUROSTAT se limitent aux comparaisons de PNB
utilisant des catégories de dépenses telles que les dépenses des ménages, les dépenses du
gouvernement, la fommation du capital, etc... L'Organisation des Nations Unies pour
1'alimentation et 1'agriculture (FAO), s'intéresse de plus en plus 38 la comparaison des
résultats de certains secteurs particuliers, notamment de ltagriculture, entre différents
pays. La FAO considi&re comme objectifs prioritalires 1'orientation de la production
globale et matiomale des produits agricoles et 1la mesure des variations de la
productivité agricole dans différents pays. La FAO collecte, analyse et diffuse les
informations concermant la situation de 1'agriculture dans 1le monde et publie
périodiquement des statistiques sur le volume de la production et les prix de différents
produits agricoles. D'autres infommations collectdes dans les pays Membres sont traitées
et enregistrées dans des banques de données, en particulier dans le "Systeme infomatique
integré (stockage et traitements des données sur les produits alimentaires et agricoles”
SII).

1/ Statistical Office of the United Nations (UNSO).




L'objectif principal du projet est de mettre en place un cadre théorique pour la
conversion de valeurs agricoles aggégées dans une unité monétaire commune qui pemette
d'éviter 1'emploi des taux de change of ficiels. Criace aux résultats des comparaisons PCT
et EUROSTAT, le projet devrait donner des estimations pour les agrégats de production
comparables, qui soient différentes des estimations actuellement faites par la FAO. Un
intérdt essentiel de 1'étude est de donnmer des estimations de parités de pouvolr d'achat
des monnaies natiomales et, par suite, des taux de change implicites traduisant les
niveaux de prix moyens des prodults agricoles dans différents pays. Cex taux de change
implicites peuvent permettre de calculer des valeurs agrégées comparables, qui, a leur
tour, constitueront la base de calcul des nombres—indices des productions des mémes biens
aux niveaux global, national et régional. Un autre intérét réside dans le calecul d'un
ensemble de prix internationaux exprimés dans une méme unité monétaire permettant de
déterminer des valeurs agrépgées comparables dans différentes catégories de produits
telles que les céréales, les Jégumes, les produits de i'eélevage, etc... Ces prix
internationaux, qui fomment un ensemble de base pour Jle calcul de tous les nomhres—
indices de la production de type Laspeyres, c'est—a-dire pour des comparaisons a prix
constants, sont théoriquement paralléles aux parités de pouvoeir d'achat et indispensables
pour 1'8tablissement des comptes sdconomiques représentant les flux relatifs aux produits
agricoles dans les differents pays. Dans une certaine mesure, la présente dtude peut étre
considérée comme un complément des travaux et des résultats du PCI (Kravis et autres...
1978, 1982) et des &tudes de 1'EUROSTAT (1977, 1985).

Enfin, malgré 1'importance attachée aux comparaisons internationales de production
agricole, il faut souligner que peu d'études ont Bté consacrées & ce sujet. A part
quelques tentatives anciennes, comme celles de Paige et Bombach (1959) et Mensink (1966)
limitées & quelques pays seulement, iles travaux les plus récents et les plus complets
sont ceux de Oostroom et de Maddison (1985), (0-M), qui se situent dans le cadre d'un
projet de recherches conduit par le Département dtsrudes Bconomiques (Department of
Economics) de 1'Université de Groningen. A partir de donnges de la FAOQ, 1'étude O-M
procdde & la comparaison de niveaux de production et de productivité en temmes réels dans
un groupe de quatorze pays pour 1'annee 1975. Les méthodes utilisées sont trés simples et
suivent une approche de prix constant. Les productions des différents produits dans les
pays retenus sont svaluées & 1'aide des prix américains. La principale justification de
ce choix est que les prix américains sont les plus fiables au monde sur le plan
statistique, et 0-M suppocse que 1a structure des prix mondiaux n'est pas trés différente
de celle des Ftats-Unis. En fonction des valeurs agrégées calculées, 1'étude O-M compare
les valeurs brutes des productions physiques des exploitations agricoles dans ces pays et
en tire des taux de change indirects pour 1a comversion des valeurs exprimées en monnalie
nationale.

Les résultats pratiques de 1'&tude O-M sont intéressants. Les PPA_%[ indirects qui
en résultent sont trés différents des taux de change officiels. Mais i1 est encore plus
intéressant de noter le fait que ces PPA différent notablement de ceux de 1'étude du PCI.
Par exemple, le taux de change implicite entre le dollar US et la roupie indienne est de
6,97 roupies par dollar (Dost room-Maddison, 1985, p.5) et de 2,59 rouples dans 1'&tude
PCI (Kravis et autres, 1982, p-21). Ceci montre gue, pour des comparaisons sectorielles
et entre pays de la production agricole, 1l'emplol des PPA de 1'étude PCL n'est pas
approprié, et gqu'il apparait nécessaire de procéder a des &tudes plus approfindies dans
ce domaine. Les principales critiques 2 1'encontre de 1'é@tude 0O-M sont gque les pays
concernés par la comparaison ne sont pas traltés de manidre symétrique et que la
structure des prix des Etats-Unis i{ntroduit un biais. Par ailleurs, il a fallu utiliser
une procédure de simulation pour Gtablir des prix pour les biens non produits aux Etats-
Unis, mais produits dans les pays concernés par 17étude. Aussi, les résultats de 1'étude
0-M n'ont pas la propriété d'étre "indépendants de la base pays” 3/. Il est donc possible
d'utiliser la structure de prix d'un autre pays (le Royaume-Uni par exemple), et
d'aboutir & des parités tres différentes de celles de 1'atude O-M. Comme on 1'a indiqué
plus haut, la présente stude vise 4 établir ume meilleure plate~forme méthodologique pour
calculer des parités plus satisfaisantes.

2/  Purchase Power Parity: Parité des Pouvolirs d'Achat.
3/ Cette propriété, pammi d'autres, est explicitée dans la section 4.2.




1.2 Plan du rapport

Dans le Chapitre 2 sont analysés les différents concepts de production agricole, les
différences entre production totale, production finale et valeur ajoutée, ainsi que prix
agricoles 3 la production, qui constituent des données de base de 1'6tude. Celles—ci font
ensuite 1'objet d'un examen critique. Le Chapitre 3 est consacré aux prolémes relatifs
aux limites de 1'&tude, c'est-3-dire & la prise en compte des pays et des produits et de
la période d'observation.

Le Chapitre 4 traite des probldmes centraux, c'est-a-dire de la méthodologie
retenue. Il s'agit du traitement appliqué aux &tapes successives du choix des procédures
d'aggrégation. Partant de la présentation théorique de 1'approche "3 prix constants” -
retenue par les &tudes PCI et 0-M -~ et des conséquences qui en résultent pour la
construction des nombres-indices de prix et de quantité, le chapitre se poursuit par
1'examen des critdres généralement utilisés pour le choix d'une procédure d'agrégation.
La section 4.3 passe rapidement en revue quelques méthodes en usage et donne des
indications supplémentaires sur la méthode Geary-Khamis. La section 4.4 présente des
propriétés théoriques, &conomiques et &conométriques, de la procéddure utilisée.

Le Chapitre 5 donne un résumé de la comparaison des différents agrégats de la
production agricole. Les PPA estimés dans 1'&tude sont comparés aux PPP des &tudes PCI et
O-M. Des comparaisons multilatérales de la production agricole finale, fondées sur ces
PPA et sur les prix interpmationaux, y sont présentées. On trouvera également des
comparaisons de productivité de la terre et du travail liées 3 1'agrégat de production
finale. Dans le Chapitre 6 figurent des estimations du PNB agricole &tabli & 1'aide de la
méthode de régression. Il y est procédd également & un examen particulier des probleémes
de méthode et des insuffisances des statistiques. La productivité des terres et de la
main-d'euvre agricole sera comparée par pays, sur la base des estimations de PNB

agricole.




CHAPITRE 2

CONCEPTS -~ GENERALITES

La présente etude se situe dans le cadre général des Comptes Economiques de
1'Agriculture (CEA). Elle s'attache principalement 3 l'aspect production de ces comptes
et traite des difficultés diverses & surmonter pour obtenir des valeurs d'agrégats
comparables entre pays et dans le temps. Les concepts de base utilisés dans 1'étude
doivent &tre cohérents avec ceux retems par le manuel des CEA publié par la FAO, dont
une rTévision est en cours de préparation. Les principaux agrégats sont relatifs aux
niveaux de production et aux flux a 1'intérieur du secteur agricole et provenant de
1'extérieur de ce secteur. On trouvera ci-dessous les définitions des différents concepts
utilisés dans 1'étude et de brefs commentaires & leur sujet. Pour de plus amples

informations, le lecteur voudra bien se reporter au manuel des CEA (FAO, 1974).

2.1 Classification retenue

La classification du manuel des CEA sult celle des Nations Unies, Classification
internationale type, par industrie, de toutes les branches d'activité &conomique (CITI,
Bureau de statistique des Natioms Unies, 1968). Les activités agricoles couvrent dans
cette classification 1'Agriculture. La CITI distingue deux activités dans 1l'Agriculture:
la production agricole et 1'élevage, et la production des services agricoles. La présente
étude ne couvre que les activités liges A la production de 1'Agriculture et a 1'Elevage,
dont la définition est la suivante:

Agriculture générale, arboriculture fruitidre, viticulture, production de semences,
pépinidres (3 1l'exclusion des pépiniéres forestigres), production de bulbes, horticulture
marafchdre, florale et ornementale, méme en serre; culture du thé, du café, du cacao, des
hévéas et autres arbres a caoutchouc; &levage du bétaill, aviculture, cuniculiculture,
apiculture, &levage d'animaux & fourrure et tlevages divers; production de lait, de
laine, de peaux et fourrures, d'oeufs et de miel; sériciculture. Sont également compris
les &tablissements dont 1'activité principale consiste 3 aménager des jardins d'agrément,
par exemple 3 planter et a soigner des pelouses, des parterres, des arbres 4 ombrage et
des arbres d'ornement. Le traitement des produits agricoles & 1'exploitations (femme ou
plantation) est compris dans ce groupe lorsqu'il n'est pas possible de classer séparément
la production des produits agricoles considérés (par exemple, les raisins, le caoutchouc,
les feuilles de thé, les olives, le lait) et les opérations de traitement de ces

produits.

Le compte de production de ces CEA fournit les principales données de 1'étude, a
savoir la production finale et les dépenses agricoles correspondantes engagées durant un
exercice comptable, généralement d'un an. Les unités statistiques dans ces comptes sont
les exploitations agricoles, class&es en trois catégories: celles qui produisent des
denrées agricoles destinfes 3 &tre vendues sur le marchd, telles que celles exploitées
par les mdnages, des entreprises ou les fermes d'Etat, les stations expérimentales
officielles, dont la production n'est pas nécessalrement destinée 3 la vente en vue de
couvrir les cofits de production, et enfin les exploitations appartenant 3 des producteurs
de services privés non lucratifs destinés aux ménages, par exemple les exploitations
rattachdes 3 des hdpitaux. Un seul compte regroupant toutes ces catégories d'exploitation
est utilisé dans 1'étude.

Trois facteurs principaux sont importants pour la méthodologie utilisée dans 1'&tude
et pour le mode de présentation des résultats: la classification des biens agricoles
produits, les différentes notions de production et la définition des prix utilisés pour
évaluer les productions et pour présenter des comptes en valeur.

2.1.1 Classification des produits agricoles

Les biens produits dans le secteur agricole sont classés dans les groupes suivants
sur lesquels les comptes comsolidés pourront fournir des infomations:




Céréales

Racines et Tubercules

Sucre

Légumineuses, Fruits 3 coque, Graines
Légumes, sauf Melons

Fruits, y compris Melons

Excitants (café, etc...)

Epices

Fibres végétales

Elevage et produits de 1'Elevage.

Ces groupes pourront aussi &tre agrégés en deux grandes catégories telles que
produits alimentaires et non alimentaires, culture et €levage et produits de 1'&levage.
L'&tude traite un total de 173 activités ressortissant aux grandes catégories citées plus
haut .

Une fois les classifications et le cadre comptable fixé&s, on peut distinguer une
série d'agrégats de production pour les différentes catégories de produits, mais le choix
d'un agrégat pour 1'analyse &conomique dépend du probldme 3 traiter. Les agrégats
principaux sont la production totale et les productions finales d'un produit, d'un g roupe
de produits ou de 1'ensemble du secteur agricole. Le concept de production totale est
quelquefois désigné par production brute-brute. Ces concepts font 1'object d'une
tentative de définition rigoureuse pementtant de faire des distinctions fines et par
suite des choix convenables. Ces définitions sont également importantes pour le choix de
la méthodologie dans des travaux de comparaison semblables.

2.2 Définitions de la production agricole

Dans 1l'approche "produits” des CEA, les données de base sont compilées et présentées
sous forme de production totale des différentes denrées produites. Dans le processus de
production, on peut distinguer deux catégories essentielles de facteurs, selon le secteur
d'origine. Dans 1'une de ces catégories, les facteurs sont produits dans le secteur
agricole et utilisés dans ce méme secteur pour la production. Les principaux exemples
sont ceux des semences et de 1'alimentation du bétail. Dans la seconde catégorie les
facteurs proviennent du secteur nomagricole, mais sont utilisés dans les activités de
production du secteur agricole.

Compte temu de ces catégories de facteurs, on peut définir trois types d'agrégats de
production.

2.2.1 Agrégats de valeur totale de la production (G',')

Seoit qij la quantité de produit agricole i produit dans un pays ou un territoire 3
1/.

Soit par ailleurs Py le prix pergu par les exploitants pour une unité de produit i
dans le pays j. La définition de ces prix, désignés par "prix 3 la production’, est
donrée & la fin du présent chapitre. Ils sont exprimés en monnmaie mnationmale et les
quantit@s sont en tonnes métriques.

Tci q,. représente la production totale du produit 1 y compris les pertes. On la
désigne éga]l%ment par production brute-brute. La valeur de la production brute-brute dans
le jéme pays est la somme des valeurs totales de production de tous les biens agricoles
produits dans le pays. Désignée par Gj,, elle est donnée par:

_1/ Les probléme soulevds par la définition de la période comptable et par la mesure de
la production des biens au cours de cette période comptable sont traités au
Chapitre 3.
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oi N représente le nombre total de produits.

Si on dispose d'un ensemble de prix internationaux pour ces produits, la valeur de
la production du pays j peut atre exprimée dans une méme unité monédtaire et en utilisant
cex prix internatiomnaux. S5i G.* représente la valeur de la production totale dans une
méme unité monétaire désignée par "dollar international” 2/, on obtient:
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o P, est le prix intermational du produit i.
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G.* est comparable entre pays, et il est possible de 1'agréger dans un ensemble de
pays furmant une région. Si G* représente la production totale dans la région R, celle-ci
s'obtient en additionnmant les valeurs de production totale de tous les pays de la région.

Ainsi:
GR* = Z G .*
JER 7
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ot le symbole j€R indique que la sommation s'applique a tous les j de la région R.
Le niveau de la production mondiale peut 8tre calculeé ainsi.

I1 est clair que les valeurs agrégées G, et G.* ne représentent pas exactement la
valeur de la production totale puisqu'on n'ajpas temu compte des facteurs utilisés danms
la production, ce qui donne lieu 3 une erreur de double comptabilisation. Trois types de
facteurs peuvent &tre distingués ieci, condulsant & trois concepts différents de valeurs
agrégées de production. En premier lieu, certains produits agricoles sont utilisés dans
leur propre production, comme les semences pour la production de céréales, les oeufs pour
1a couvaison et le lait dans la production animale. La seconde catégorie comprend les
produits agricoles provenant d'un secteur et utilisés dans la production d'un autre
secteur agricole. L'exemple le plus simple de cette catégorie est celul du mals utilisé
comme nourriture dans la production animale. Enfin, il y a des biens produits dans le
secteur nomagricole, come les engrais ou les aliments transformés, qul sont utilisés
dans le secteur agricole.

2.2.2 Agrégats de valeur brute (Bi)

Représentons par s . l'emplol du produit i comme "facteur semence” dans le pays j.
L'agrégat représentant 15lvaleur de la production brute s'obtient alors en soustrayant la
valeur des produits utilisés comme semence. Ces agrégats, représentés par B, pour le pays
j, sont ainsi donnés par: L

2 La définition de ce concept et son estimation seront données plus loin dans le
Chapitre 4.
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Bj = (valeur de la production totale) — (valeur des produits utilisés comme semence)
N
= 6 Lowgy ey
N N
) Elpu 4 “E Pij %13
N
= i_zj‘_ipij(qi] i])=i=}___;pl] 9y
ot qi.* = q = s;,.. Ici, le facteur semence est valorisé au méme prix, le prix & la

produgtion, iqr]_te la p1roduction totale. Ceci peut se justifier par le fait que la quantité
(si.) aurait pu &tre vendue au prix 3 la production si elle n'avait pas &té& utilisde
comnie semence. Par principe, le prix imputé au facteur semence s,, est p,.. Ieci q, .%,
qu'on peut appeler production brute, est généralement non négatif. tJ =3

Les agrégats de valeur brute, B,, sont exprimés en monnaie nationale. En utilisant
les prix internationaux déjid présehtés, on peut exprimer ces agrégats en dollars
intermationaux, comme suit:

i=1 i
{I: :

= P, (q,. - s,,) = S P, q,.*
=1 i ij ij = 1

2.2.3 Agrégats de production finale (F].)

Représentons par f,, le volume du produit i utilisé comme facteur dans la production des
autres produits du decteur agricole. La valeur de la production finale est alors obtenue
en soustrayant la valeur de ces produits agricoles utilisés comme facteur de production
de 1'agrégat de production brute B,. Ainsi, F,, qui représente la valeur de la production
finale dans le pays j, est donnée par: J

N
Fy 7 By- i‘; Pij M3
N
- glpijqij* _15;1 Pij fij
N
= ;Dij(qij"-fi]) = g“lpiJ (q; 78 7559
N
= pij qij**
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ol qi.** représente le niveau de production déduction faite des quantités de produits
utilis%s dans le méme secteur agricole ou dans un autre secteur agricole. q, .** peut dans
certains cas &tre négatif, par exemple lorsque du mals est importé & titre de nourriture
dans la production animale ou de produits de 1'élevage. Bien que quelques éléments qi.""‘*
puissent &tre négatifs, l'agrégat F doit 8tre positif, ce qui indique que le processus de

production est &conomiquement viable car conduisant & une production nette positive.
L'agrégat correspondant 2 Fj’ exprimé en dollars internationaux, Fj* est donné par:

N

F.* = P q .**
J = L

ZNZ
= P, (q.. - s,, ~ f£..)
= i ij ij ij

Fj* est utilisable pour des comparaisons internationales.

11 est important de noter ici que, si 1'objectif principal est de comparer les
productions agricoles de différents pays, les agrégats F_* conviennent. C'est
essentiellement ce qui est recherché& dans la présente ét:ude,J oi 1'on trouvera les
résultats Fondés sur les valeurs J,* dans le Chapitre 5. Ce type de comparaison utilisant
les agrégats de production finaléd est implicitement intégré dans 1'établissement des

nonbres-indices de production de la FAO.

Cependant, si 1'on s'intéresse au calcul de la contribution du secteur agricole & la
formation du PNB du pays, il faut impérativement déduire le cofit des moyens de production
fournis par le secteur non agricole de la valeur de production dans le secteur agricole
pour éliminer l'erreur de double comptabilisation. Ces agrégats peuvent 8tre utilisés
pour estimer la contribution d'un secteur particulier & 1'&conomie. On aboutit ainsi a
1'agrégat généralement désigné par la valeur ajoutée en agriculture ou PNB agricole.

2.3 Valeur ajoutée/PNB agricole

Désignons par . le volume du produit k d'origine non agricole utilisé dans 1la
production agricole du pays j. Soit PL * le prix correspondant; si N* désigne le nombre
de produits non agricoles utilisés, le jPNB agricole ou la valeur ajoutée dans le pays J,
est donné par:

PNB). = valeur de la production finale - cofits des biens de production non agricoles
N*
= F. -
j E;% Pk Tkj
r B
= p,.(q,, - s8,.~ £..)~ p.* x .
rpnc SR S S I 137 4 3 K]

Ainsi, PNB, représente la valeur totale de la production agricole, nette de tous les
colits des facteurs, tant agricoles que non agricoles, qul donne une mesure de 1la
contribution totale du secteur agricole du PNB du pays j.
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Mesures de la production données par la présente &tude

Les valeurs de la production totale (brute~brute), les agrégats de valeur brute et
les valeurs de production finale peuvent 8tre calculés 3 partir des statistiques FAQ
décrites au Chapitre 3. Les statistiques de production finale sont les plus intéressantes
car elles sont exemptes d'une double comptabilisation dans le secteur agricole et
correspondent au concept d'"exploitations nationales” utilisé dans de nombreux pays pour
la compilation des comptes &conomiques agricoles. Les estimations de productivité
présentées dans le Chapitre 5 reposent exclusivement sur cette mesure de production. Mais
les valeurs de production totale sont également présentées dans le méme chapitre pour
comparer les productions totales et par t8te entre différents pays.

Les statistiques de valeur ajoutée ne peuvent pas 8tre tirées directement des
données statistiques de 1la FAO, car les données relatives aux facteurs de production
agricole ne sont pas disponibles dans les 96 pays concernés par le présent rapport.
Cependant, une procédure spéciale a &té mise au point pour en &tablir des estimations.
Les techniques d'estimation et les résultats figurent au Chapitre 6.

2.4 Prix agricoles 3 la production

La fixation des prix des produits agricoles et des facteurs non agricoles joue un
rdle important dans le calcul des agrégats en valeur de la production agricole, et cette
importance est encore plus grande lorsque les données de prix constituent une base
essentielle pour l'estimation d'agrégats comparables sur le plan internmational. La
cohérence entre les définitions de prix utilisées dans les différents pays, l'unifomité
des méthodes statistiques retemues pour les estimations, le domaine d'application et la
fiabilité sont des facteurs critiques de la validité des résultats finals.

Le manuel des CEA recommande la valorisation de la production aux prix 3 la
production. Le prix 3 la production d'un produit est le prix au départ de 1'exploitation
et ne couvre aucure activité autre que la production agricole. Les cofits du tranpsort de
1'exploitation au marché et les dépenses ultérieures de commercialisation ne doivent pas
étre incorporés dans les prix utilisés pour &tablir les agrégats en valeur. Les prix 2 la
production doivent &tre déteminés en déduisant ces colits des prix observés sur le marché
ou au premier stade de vente. Il est également recommandé d'inclure dans les prix au
départ de 1'exploitation toutes les taxes que l'exploitant doit payer, mais aussi
d'exclure les subventions regues pour la production. Les définitions correspondantes
figurent dans le manuel de la FAO sur les prix (FAO, 1980). De méme, la consommation
intemédiaire doit &tre valorisée aux prix d'achat payés par les exploitants au stade
“rendu exploitation”. Ces prix comprennent toutes les charges de distribution, telles que
les coiits de transport et toutes les taxes prélevées sur les produits avant leur achat.
Ils doivent &tre &galement corrigés des réductions &ventuelles résultant de subventions
aux fournisseurs ou de rabais 11&s au volume d'achat.

Les raisons militant pour 1'emplol des prix 3 la production, prix regus ou prix
payés par l'exploitant, tiennent au fait que ces prix donnent une exacte mesure des
recettes et des dépenses dans le compte de production, et que toutes les valorisations
sont effectuBes au méme stade, celul de 1l'exploitation. Dans 1la pratique, les
statistiques de prix disponibles ne sont pas unifommes dans les différents pays. On
trouvera, dans le prochain chapitre qui traite des données de base, des observations sur
le champ d'application, sur la fiabilité et sur la coh@rence des statistiques de prix a
la production dans les pays concerngs. On examinera les problemes liés aux prix des
facteurs non agricoles dans le Chapitre 6 qui traite du calcul des agrégats de valeur
ajout@e comparables sur le plan international dans le secteur agricole.




CHAPITRE 3

LES STATISTIQUES DE BASE

Les statistiques utilisées dans la présente &tude proviennent exclusivement du fonds
disponible & la FAO, et principalement du Systame Informatique Intégré (SIT) de stockage
et traitement des données sur les produits alimentaires et agricoles. Ces statistiques
concernent les moyennes et les agrégats nationaux relatifs 3 la production, au commerce
et 3 1l'utilisation de tous les produits de l'agriculture de la sylviculture et de 1la
péche, ainsi que les terres cultlvées, les moyens de production, la population, les prix,
etc... Ces données figurent dans les comptes de ressources et d'emplois (CRE) qui
ret racent dans un pays les mouvements de chaque produit & partir des ressources provenant
de la production, des importations et des stocks jusqu'aux emplois, en ajoutant aux
stocks les exportations, l'alimentation des animaux, les semences, la fabrication de
produits alimentaires et non alimentaires, les déchets et les produits alimentaires. La
st ructure des comptes CRE pemet de contrdler la cohérence des différentes sources en
rapprochant les ressources des emplois de chaque produit. Les comptes CRE sont également
utiles pour vérifier la validité des données statistiques et faire un choix entre
plusieurs sources, et ils constituent un cadre logique pour estimer les observations
manquantes. Le SII pemmet d'assurer 1'homogénéité des définitions, du champ d'application
et des spécifications, et donne ainsi un cadre convenable pour la présente &tude sur les
comparaisons internationales de différents agrégats de production agricole.

En outre, les données statistiques sur les produits extraites du SII, infommations
provenant des Comptes Econamiques pour 1'Agriculture de la FAO, eux-mémes dtablis 3
partir des réponses des pays d des questionnaires, sont utilisées dauns le travail
exploratolre présenté au Chapitre 6 & propos du calcul des agrégats de valeur ajoutée
comparables sur le plan international. Ces comptes sont dtablis aprds contrdle préalable
3 1'aide d'autres informations stockées dans le SII.

D'aut res types de données sont utilisés dans la préparation des tableaux résumés du
Chapitre 5. Les prix & l'exportation, 3 1'importation et sur le marché mondial des
différents produits, ainsi que les taux de change officiels indispensables pour &tablir
certains des ces tableaux sont aussi tirés de la banque de données du SII.

I1 faut souligner qu'aucune enqugte nl aucune procédure de collecte de données
particulidres n'ont &té entreprises pour préparer la présente étude. Dans une autre étude
du mdme genre, il conviendrait & 1'avenir de collecter des donnfes comparables entre les
différents pays. Ceci s'applique particuliérement aux comparaisons de valeurs ajoutées
pour lesquelles les données actuelles ne sont pas bien adaptées d la détermination de
résultats globaux fiables, ni aux différents types de produits agricoles, points examinés

ci-aprés.

3.1 Niveau d'agrégation, comparabilité et fiabilité des données sur les prix et les
quantités

Les statistiques de prix et de quantité utilisées ici sont coh&rentes avec les
concepts généraux examinés dans le précédent chapitre.

Les valeurs de production représentent la production anmielle d'une année calendaire
donnée. Pour une culture comme celle du th&, la production anmuelle est tout simplement
celle des 12 mois de 1'année civile. Lorsque les données de production sont relatives,
solt 3 l'exercice comptable, soit aux années de récolte, soit encore aux campagnes de
commercialisation, on adopte l'année civile ot a lieu la majeure partie de la récolte.
Les chiffres relatifs au cheptel sont ceux des 12 mois de la période finissant le 30
septembre, tandis que la production de produits de 1'élevage est celle de 1'année
calendaire.
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Les produits retenus sont extraits de la liste nomalisée de produits utilisée dans
le SII. Ces produits sont spécifiés & un niveau trés détaillé (173 articles). Mais la
liste de produits &tant ainsi définie, il existe plusieurs qualités ou variétés. Par
exemple, le blé est considéré comme un seul produit alors qu'on distingue normalement le
blé dur et le blé tendre. On n'a pas cherché dans la présente &tude 3 adapter les données
de prix aux différentes qualités de produit, ce quil nécessitermit des enquétes
approfondies dans tous les pays concernés. Ce parti peut se justifier par deux raisons.
Premiérement, les variations de qualité des produits agricoles de base ne sont pas trés
grandes dans les comparaisons tant spatiales que temporelles. Ces différences sont
négligeables par rapport aux différences de qualité des biens manufacturés sur lesquels
portent essentiellement des comparaisons intermationales comme le PCI. Deuxidmement, les
travaux de la présente &tude sont semblables 3 ceux du calcul des nombres—~indices de
production entrepris par la FAQ et, par conséquent, les données de base sont identiques
afin de remdre les résultats comparables. On peut cependant concevoir 3 1'avenir une
gtude plus détaillée tenant compte de l'aspect qualité, avec la collaboration des pays
concernés.

Deux importantes difficultés de calcul fréquemment rencontrées dans le cas des
comparaisons PCI et EUROSTAT ont &té escamotées en raison de la nature particulidre du
probléme considéré ici et des données de base utilisées. Tout d'abord, ces données
concernent des prix et des quantité définis & des niveaux raisonnables d'agrégation. Les
données de prix sont disponibles pour chaque denrée produite dams un pays. C'est trés
différent du cas du PCI ol les données de base concernent la dépense au niveau de chaque
catégorie de la classification de dépenses. Dans bien des cas, le concept de quantité
n'est pas important. Dans 1'étude PCI, 1les prix provenant des différents pays
correspondent d des produits soigneusement définis au préalable sur les plans des nomes
et de la qualité. Dans de nombreux pays, les prix n'étaient pas disponibles alors que les
montants de dépenses 1'&taient au niveau des catégories. En conséquence, les &tudes PCI
et EUROSTAT procddent 3 1'agrégation i deux niveaux: celui du poste élémentaire, et celui
d'un certain degré d'agrégation. Ces études utilisent les procédures d'agrégation de type
pays—produit factice Country-Product Dummy (CPD) ou Elteto-Kéves~Szulc (EKS) au niveau
des postes &lémentaires (Elteto et Koves, 1964, et Szulc, 1964). Le probléme de
1'agrégation & ce niveau ne se pose pas dans la présente &tude.

La seconde difficulté généralement rencontrée dans le calcul des nombres indices
temporels et spatiaux concerne les biens entrant sur le marché ou en sortant. Dans le cas
des comparaisons spatiales, le recouvrement des biens produits dans le secteur agricole
dans les différents pays est beaucoup plus important que celui de produits finals faisant
partie des paniers de conscmmation finale. L'absence de ces deux difficultés a réduit

-

considérablement la complexité des techniques 3 utiliser.

Les prix utilisés dans la présente &tude sont ceux pergus par les exploitants, tels
que définis dans le manuel (FAO, 1980). C'est le méme concept de prix utilisé par la FAO
dans le calcul des nombres indices. Il s'agit des prix au départ de 1'exploitation ou au
premier stade de vente, qui, en principe, ne comportent aucun cofit de transport ni aucune
marge de profit pour les intermédiaires. Les statistiques de prix 3 la production du SIT
proviennent des questionnaires officiels de la FAO renvoyés par les services de
statistiques des Pays Membres et, dans certains cas, de publications officielles. Les
usages pratiqués dans les différents pays varient beaucoup en fonction des procédures de
collecte des données de prix, de la nature et de 1'&tendue du champ d'application, et de
la frequence des collectes. Bien qu'il s'agisse théoriquement de prix 2 la production,
les définitions utilisées sont variables. Par exemple, dans certains pays, les prix
annoncés sont des prix de gros, et, dans d'autres, ce sont les prix au premier stade de
vente. Ces &carts de dé&finition et de méthode existent non seulement entre pays, mais
aussi entre les différents produits d'un méme pays. Ces lacunes seront prises en
considération lors de 1'examen des résultats dans les Chapitres 5 et 6.

Le fonds de statistiques de la FAO comporte quelquefois des prix provenant de
sources différentes des publications officielles, telles que des estimations de la FAO ou
des valeurs tirfes des comptes de Ressources/Emplois (CRE) ou de projections basées sur
des séries chronologiques, selon une méthode de bouclage. Ces données intégrées dans le
SIT sont &galement utilisées dans la présente dtude.
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’
3.2 Champ de l'etude: période couverte, produits et pays

Le volume d'informations disponibles dans le SII de la FAO est considérable, qu'il
s'agisse des données de prix et de quantité, ou de la longueur des séries temporelles
pour de nombreux produits. Mais en raison de son caractdre exploratoire et du temps
disponible, 1'&tude ne couvre que trois années, 1970, 1975 et 1980 jalonnant la décennie
1970-1980. Ces trois années ont &té choisies pour obtenir le recouvrement le plus grand
avec les études PCI et EUROSTAT. Les résultats de la présente &tude devront ainsi &tre
comprables 3 ceux des trois premigres phases et de la phase IV du PCI, lorsque ces
derniers seront conms. Grice au programme informatique &laboré par le Service d'analyse
statistique de la Division de la statistique, il sera possible non seulement d'étendre le
champ d'application temporel en cas de besoin, mais aussi d'utiliser des moyennes sur 3
ans pour calculer les données de prix et de quantitd utilisées dans les comparaisons.
Compte tenu de l'incertitude qui caractérise les processus de production dams le secteur
agricole ol des facteurs comme le temps jouent un role important, la moyennisation sur
trois années doit augmenter la fiabilité des données utilisées. Mais dans la présente
dtude on n'utilisera que des données anmuelles.

L'ensemble des statistiques considérées couvre 125 pays et 173 denrées agricoles.
Naturellement, ces denrées ne sont pas produites dans tous les pays. Mais il a &té décidé
de les prendre toutes en compte dans cette dtude car elles participent toutes a la
production totale. Elles figurent dans le tableau 3.1 oll elles sont classées par
sous-groupes tels que céréales, plantes légumineuses, légumes, etc... La premigre colonne
indique le nom des pays producteurs de chaque denrée. Le blé, produit dans 123 pays sur
125, doit avoir une forte influence dans les comparaisons, alors que le triticale qui
n'est produit que dans un seul pays, et d'autres produits n'existant que dans quelques
pays seulement, n'auront pratiquement pas d'influence. La validité et 1'utilité des
comparaisons dépendent d'un grand nombre de denrées produites dans une majorité de pays.
La précision des comparaisons est essentiellement et directement lide 3 1'importance des
recouvrements entre les vecteurs production des différents pays. Le tableau 3.1 fournit
ggalement la production totale mondiale de chaque denrée. Les données quantitatives
indiquent 1'importance relative des produits agricoles & 1'intérieur de chaque
sous-groupe, mais pour apprécier la contribution que ces produits apportent a la
production mondiale, i1 faut édgalement prendre en compte leurs prix.

Il y a notoirement un compromis 3 &tablir entre la prise en compte du plus grand
nombre de pays ol 1'on dispose de données et la prévision statistique recherchée. De
nombreux pays ou le secteur agricole est petit n'ont pas de structure institutionnelle
suffisante pour collecter les données de prix et de quantit@, ce qui rend douteuse la
valeur des informations données. C'est pourquoi on a retemu la procddure indiquée plus
loin pour fixer le choix des pays 3 prendre en considération dans la présente étude. Les
données utilisées figurent dans le tableau 3.2. La colonne 1 indique la valeur totale de
la production agricole des pays par ordre décroissant. Les colonnes 2 et 3 indiquent
respectivement la proportion que représente la production de chaque pays dans la
production mondiale et les proportions cumulées. Dans cette premigre méthode de s@lection
des pays, les valeurs de production agricole sont déterminées 3 1'aide des prix en
monmaie locale puis transfomées en deollars US sur la base des taux de change officiels.

Les réserves déja exprimées a 1'égard des taux de change officiels ont conduit &
utiliser une seconde méthode utilisant le systéme Geary-Khamis, cohérent avec celui du
PCI 1/. Les résultats correspondants figurent également dans le tahleau 3.2. La colonne 4
donne les valeurs en dollars internationaux correspondant aux monnaies des différents
pays; les colonnes 5 et 6 indiquent respectivement la proportion de 1'agrégat en valeur
de chaque pays par rapport au total mondial et les proportions cumulées.

_1_/ Voir l'analyse méthodologique du Chapitre 4,




TABLEAU 3.1

PRODUITS

CEREALES
BLE
RIZ, PADDY
ORGE
MAIS
MAIS ECLATE
SETGLE
AVOTNE
MILLET
SORGHO
SARRASIN
QUINOA
TRITICALE
ALPISTE
METRIL
CEREALES DIV.

3 29
AMIDONS, RACINES, TUBERCULES

POMMES DE TERRE
PATATE DBOUCED
MANIOC
YAUTTA(COLOCASSE )
TARO (COLOCASSE)
IGNAME

RACINES & TUBERCULES 36
SUCRE

CANNE A SUCRE
BETTERAVE SUCRIERE

LEGUMINEUSES, FRUITS A COQUE,

HARICOTS

FEVES (SECHES)
POIS (SECS)
POIS CHICHES
POIS CAJAN
DOLIQUES (SECS)
LENTILLES
VESCES

LUPINS
LEGUMINEUSES DIV.
NOIX DU BRESIL
NOIX DE CAJoOU
CHATAIGNES
AMANDES

NOIX

PISTACHES
NOISETTES

NOIX DIV.

50JA

ARACHIDFS

NOIX DE COCo
PALMISTE

HUILE DFE PALME
OLIVES

NOIX DE KARITE
GRAINES DE RICIN
GRAINES DE TOURNESOL
GRAINES DE COLZA
NOIX DE TUNG
GRAINES DE CARTHAME
GRAINES DE SESAME
GRAINES DE MOUTARDE
GRAINES DE PAVOT
GRAINES DE MELON
GRAINES DE COTON
GRAINES DE LIN
GRAINES DE CHANVRE

GRAINES OLEAGINEUSES pIiv 31
LEGUMES (MRLONS EXCLUS)

CHOUX
ARTICHAUTS
ASPERGE
LATTUES
EPTINARDS
TOMATES
CHOUX F1EURS
CITRONNFELLES
CONCOMBRES
AUBERGINES

PIMENT DU CHILI, POIVRE ©0

OIGKONS + ECHALOTTES
OIGNONS SECS

AIL

HARICOTS EN VERT
PETITS POIS VERTS
FEVES

HARICOTS VERTS
CAROTTES

AMIS VERT
CHAMPIGNONS
CHICOREE (RACINES)
CAROUBES

LEGUMES FRAIS

- 13 -

LISTE DES PRODUITS INCLUS DANS LA PRESENTE ETUDE
~ Par groupes de prodults - T

NOMB :
IO Sioggc~ PRODUCTION TOTALE NOMBRE DE  PRODUCTION TOTALE
MONDIAL (1 000 T) PRODUTTS PAYS PRODUC~ MONDIAL
TEURS MONDIAL g (1 000 T)
TEURS
FRUITS (Y COMPRIS MELONS)

123 361902, BANANES T6 32680.
99 345875. PLANTAIN 36 23743,
73 144903, ORANGES 0 31916.

117 348692, TANG . MAND.CLEM. 39 TL52.

1 239. CITRONS ET LIMES 57 4857,
42 24060. PAMPLEMOUSSES 49 3901,
54 43924, AGRUMES 26 783.
65 28325. POMMES 60 31108.
79 61503, POIRES 55 3178,
13 25984 COINGS 26 309.

3 24 ABRICOTS 38 1593.

1 869. CERISES AIGRES 13 562

8 82. CERISES 35 1256,
18 5414, PECHES & NECTARINES 49 68634

1241, PRUNES 54 5194
FRUITS A NOYAU 13 273.

108 251472, FRAISES 36 1421,
17 122295, FRAMBOTSES 18 228.
66 113026. GROSEILLES A MAQ. 13 177.

L 0. GROSETLLES A GRAPPES 18 391.
23 5075, MYRTILLE 3 46.
32 17516. CANNEBERGE L 106.

2941 BAIES is5 228e.
RAISINS 54 56962,
30 648818. PASTEQUES 53 23143,
43 278700. CANTALOUPS 48 5774,
GRAINES FIGUES 33 957.
A4 11327, MANGUES 48 11820,
43 3695 AVOCATS 33 1223.
59 BS57. ANANAS 54 6369,
36 6191 DATTES 23 2327.
25 1170. PAPAYE 27 1552.
13 2009. FRUITS TROPICAUX 21 2714.
34 1065, AUTRES FRUITS FRAIS 106 3699
24 14654 STIMULANTS
te 422. CAFE EN VERT 59 4154,
14 2854, FEVES DE CACAG 38 1434,

3 60, THE, 33 1628.
15 461 HATE 4 263.
14 491. COINS DE HOUBLON 24 109.
23 805. EPICES
33 719. POIVRE 12 152,

7 67 PIMENTS, TOUTES VAR. 52 1541,
12 437. VANILLE F4 2.
31 254« CANNETLE 4 24
54 622784 CLOUS DE GIROFLE 5 48
90 16289, MUSCADE, FLEUR DE M 9 30.
48 33183, ANTS 17 82a
33 1419, EPICES DIV. 26 495,
34 3454, MENTHE 4 55
30 88854 PYRETHRE 7 20

7 285. PLANTES A FIBRE
42 703. COTON FIBRE 84 12744,
43 10174, LIN 26 793.
37 7951. CHANVRE 26 303.

7 605. JUTE 14 2305.
11 845 PLANTES VOISINE DU J. 20 1116
67 17540 RAMTE 8 47.
15 190. SISAL 23 500.
14 4T AGAVE 8 190.
16 343, ABACA (MANILLE) 5 156+
83 22031. PLANTES A FIBRE DIV. 24 531
41 2381.

14 Z2l. TABAC FN FEUTLLES 107 5540.
1066,

CAOUTCHOUC NATUREL 27 3668.
T 31962. GOMMES NATURELLES 4 10.
15 1227. PRODUITS DE L'ELEVAGE
21 449, LAIT DE VACHE (ENT) 124 397026,
45 5806 BOEUF 124 44207,
31 11964 LAIT DE BUFFLE 20 24331,

105 45124 BUFFLES 26 747«
51 4134, LAIT DE BREBIS 48 6946,
50 45888 LAINE BRUTE 67 26464
51 ~95R4, MOUTONS 118 5263,
35 3854, LAIT DE CHEVRE 66 6364.

6115. CHEVRES 113 1483,
29 2522, PORCS 111 40830a
93 18482, OEUFS DE POULE 124 22037,
52 2181, CANARDS 42 2694
52 2310. OIES 26 55.
48 4597. DINDES 33 1505.
26 176, OEUFS (NON DE POULE) 28 298.

7 1006, POULETS 124 17600«
58 9071 CHEVAUX 62 464.
17 5246, ANES 11 Te
17 616. MULES 3 4

a 295. LAIT DE CHAMELLE 18 4284

4 2654 CHAMEAUX 24 192.
23 127253, VIANDE DE GIBIER 47 T91e

VIANDE DIV. 35 947
MIEL 82 753,
COCONS (DEFILABLES) 24 305.
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Si 1'on choisit de mettre la barre pour couvrir 99% de la production mondiale, il
faut &liminer du champ de 1'&tude 32 pays selon la premidre méthode et 30 pays selon la
seconde. C'est donc 30 pays sur les 125 considérés qui ont &té laissés de cdté. Parmi ces
pays, aucun ne contribuait pour plus de 0,1% & la production totale du monde. Ainsi, le
critdre de décision retemu ici garantit que si certains des ces pays devaient figurer
dans une &tude ultérieure de méme genre, les résultats de la présente &tude ne
changeraient pas beaucoup.

Pour répondre aux critiques liges 3 l'exclusion des pays a faible production
agricole mais trés peuplés, les populations des pays sont données dans la colonne 7, et
les colonnes 8 et 9 indiquent respectivement la proportion par rapport 3 la population
mondiale et les proportions cumulées. Ceci a permis de montrer que les pays retemus dans
1'étude qui produisent 997% de la production agricole mondiale représentent une proportion
voisine de la population mondiale, en fait 98,15%.




TABLEAD 3.2

VALBURS, PROPORTIONS PAR PAYS ET CUMULEES DE LA POPULATIONET DE LA PRODUCTION AGRICOLE
EN DOLLARS US AUX TAUX DE CHANGE OFFICIELS ET EN DOLLARS INTERNATIONAUX - WOVENNE 1974776

Pays par pro-  Productfon ag.

duction ag.dé~ en US
croisgante en aux
US dollars of f

—————mmaen e o

U.R.5.8. 1
Etats Unis
Chine
Inde
France
Japon
Argentine
Allemagne, Rép.F.
Italie
Palogne
Bresil
Turquie
Espagne
R.U.
Nigeria
Hexique
Allemagne REp.D.
Canada
Trdonksie
Australie
Hormgrie
Pays Bas
Yougoslavie
Pakistan
Rép.Corbe
Roumanie
Imn
Bangladesh

ce
ZaYre
Danema rk
Belgique-Lux.
Bulgarie
Afrigue du Sud
Egypte
Halataie
ThaTlande
Philippines
Colombie
Sudde
Corfe,Rep.D.
Sufsse
Autriche
Houvelle Z&lande
Haroc
Portugal
Finlarde
Irlande
Soudan
Ougarda
Ghana
Bi manie
P& rou
Ethiople
VEnkzutla
Chily
Cuba
Sri Larnka
Afghanistan
Norvdge
Algérie
Syrie
Tanzanie
Kenya
1smel
Cameroun
Equateur
Irag
CBte d'Ivoire
Hadagascar
Népal
Guatémala
Tuniafe
Rép.Dominicatne
Zimbabwe
Yémen Rép.arabe du
Hicaragua
Tehbcosl ovaqule
Papouasie-N.Gulnée
Viet Nam
Uruguay
Arable Saocudite
Guinke
Mozambique
Maurice
Costa Rica
Rampuchea dém.
Bolivie
Paraguay
Sénkgal
Somalie
Laos

Ha¥ty

Zaubie
Angola
JamaYque
Niger

Liban

Libye
Burumli
Homduras
Hali

Burkira Faso
Rwands
Tchad

Malawi
Bémn
Sterm LEone
Togo

Chypre
Libéria
Comgo
Hamibie
Guyane
Singapour
Rép.Centre Africaine
Jordanie
Trintté et Tobage
Yémen dém,
Mauritanie
El Salvador
Gambie
Albanie
Guinfe Bissau

dollars
taux
telelr

(3 9]
1605¢.
87074,
62593
330312.
34341,
30481
30106
21194,
23576,
20205,
194654
164230,
12599,
11400,
FE4 B
9791.
P38
2293a
85h7 4
T3B7.
65,
4190.
A26%.
572¢.
5206,
5123,
5348,
5033.
4544
4248,
3932
3930.
3865,
3E27.
3419,
3715,
3660
1627,
3311,
3035.
2944
2920.
28624
2590.
2586,
2435.
2294
2104,
2044
1997
1843,
1842,
1732,
1535,
1631,
1562

1507,

LaRr5,

543

492,
422.

400,
355.
338.
330.
316
29
283
207.
282.
275
253
243«
228
E25a
225
216
194,
186
184,
155.
156,
143,
1564
137,
104

86.

5%e

Sta

4hae

2%

% de la

produc—
tion

nondisle

121
15.69
12.04

Bahe
S5e14
Gebh
4e12
407
2+ 86
2.73
21}
2.63
te92
110
154
113
1.32
1.28
la26
talb
lat37
l.u1
0.9
JeB5
D77
Q.70
0eb9
Je68
Dend
Geol
0.57
Ua51
De53
e 52
JeS52
0.52
Ga51
]
Qabt
Caas
Getl
Qe 40
Cel3
0439
0.35
0«35
0.3}
0.31
G.28
0.28
G.e?
0.25
0.25
Ve dlh
B2
Uee2
0.21
2421
0.20
Uel2d
0.20
Je 13
Gei ¥
oar
Je 15
0.16
Uel3
Ueldld
Ueld
Oel2
Ual2
Ual2
Jel2
Uell
Outl
0.10
Ue29
Ge09
0.4a9
J.08
V.08
0.08
0.08
Ge08
G.03
0.07
0.07
Ca07
.07
0.07
G.07
0.06
D.06

U.06
0.06
0.05
0«05
0.05
0e08
0404
0.04
0.04
Q.04
0.04
0.04
0.04
0.03
0.03
0.03
0.03
0.03
.03
0.03
0.02
d.02
0.02
0.02
0.02
2.02
0.01
0.01
0.01
3.01
D.G1
040

Cumul
(£3)

(33
15467
2773
35.18
4132
4596
50408
5418
57.02
59.89
62esT
65416
67408
63.79
70432
T1a65
T2.98
T4.2%
7552
Tueb?
T7.74
75475
T7.67
30e5k
81427
Bl.99
82.68
83.37
B4.05
Baebh
85.04
85.77
86.30
06.82
B7.34
BT.8%
64436
84.86
89432
33.77
9018
90.98
90497
9137
91.71
92408
92437
92.72
2a98
93.26
93.53
93.78
94.03
94427
74449
Yaeli
9493
35413
95434
35454
5.74
I5.93
26411
76423
95442
9457
QG Tl
Aisatl
95476
9709
.21
77.33
Tla45
ATe55
1767
T8
97.a5
77.95%
78404
78412
93.20
98.28
D336
98.43
7851
93458
B4b5
98472
93.79
93.85
93.92
28.98
99.04
99.10
99415
93.21
99.26
99.30
99435
99.39
97.43
9947
9951
93.54
93.58
99.62
99.65
99468
99.71
99. 7%
9977
9380
9782
97.85
9367
99.89
99.91
9993
99+95
99.96
93497
99.98
9799
100.00
100.00

Pays par prod. Prod.agricole X de la Cumul
produce. (%)
internationux internat{onaux mordiale

2g. en dollamm  en

Allemagne ,REp.F.
Pologne
Japon
Argentine
Eapagne
Canada
Turquie
Australie
R.U.
Indonéste
Mexique
Pakistan
Roumante
Allemagne ,REp.D,
Tha¥lande
Nigerfa
Yougoslavie
Bangladesh
Pays Bas
Tchécoalovaguie
Homgrie
Phillppines
Afrlque du Sud
Egypte
Colambte
Iran
Grace
Viet Nanm
Bulgarie
Nouvelle ZElande
Rép.de Corée
Danema ric
Belgique-Lux.
Birmanle
Aut riche
Ethiopie
Irlande
Soudan
Sudde
Corée REp.D.
Malaysia
Cuba
Portugal
Zalre
Pérou
Vénsruela
Katoc
Tanzanle
Chill
Suisse
Afghanistan
Finlande
Qugands
Equateur
Kenya
Syrie
Algérie
Ctte d'lvolire
Ghara
Madagascar
Uruguay
Sri Lanka
Népal
Came ronen
Imq
Guatémala
1smel
Tunisie
Rép.Dominicalne
Norvége
Zimbabwe
Sénégal
Paraguay
Angola
Bollvie
El Salvador
Hozambique
NMicaragua
Costa Rica
Kampuchea Dém.
HMall
Samalie
Ha¥ey
Burundi

Tchad

Honduras
Papouaste-N.Guinde
Ruwanda

Burkina Faso
Zambie

Albanie

Guine

Niger

Arabie Saocudite
Y&men Rép.arsbe
Rép.Centre Afr.
Bénin

Laos

Likan

Libye

Chypre
JamaYque
Sierra Léon
Toga

Congo

Guyane
Jorndanie
Libéria
Haurftanle
Haurice
Strgapour
Trinité et Tobago
Gamble

Buinfe Bissau
Yémen dfw.

dollars

14}
91349
82698«
15024,
4713%6.
216854
214524
151984
14925,
14256
12470,
k1379,
10545

9867,

681 .

9435,

415

894,

Bl4a4.

66684

61224

6026.

5932

5641

5618

5299,

5300.

4685,

4721 .

4415,

4434,

4125

3793.

3163

3624,

39%52.

3274,

3288.

3264.

3117,

2885.

2832

2343

2130.

20494

2063,

20564

1927,

1960,

1194,
1ra9.

1714,

1655,

1605,
1569,
1575.
14804
14994
1425,
1387.
1335,
1291,
1270.
1292.
1195,
1232,
1065,
1125,
Lio7T.
1014,
1023.
F36e
995.
843
349.
860,
111.
T43.
801,
155
695,
6584
615.
584
594,
513
538.
5124
495.
4924
471
435
397.
367,
405,

397
355,

161
14420
27405
3B.72
46409
49046
52.77
55415
57a47
59.69
61.63
63.31
65405
66459
68.58
69465
T1.01
72440
73.70
TaaT4
15.69
Toets2
77.54
18442
79.29
B0}
80.56
Bl.66
82.39
£3.08
63.77
B4.41
B5.09
85,58
86414
86.69
87.20
8r.71
88.22
88.70
89415
89.60
89.96
90429
90461
90.93
91425
91455
91.85
92413
92.40
92,67
92.93

93419
93042
93406
93.89
94412
94.34
94,56
94477
9497
95.17
95,37
95,56
95475
95.92
95.09
95,25
96.42
96.58
96.73
96.68
97.01
.14
97.27
97.39
97.51
97.63
9775
97.86
97,96
984,06
98.15
98.24
98.33
98.41
96447
98457
98,65
98.72
98.79
98485
9891
98497
99.03
99.09
99.15
99.21
99.26
99431
99.36
99.41
99.46
99.50
99.54
99.53
99.62
99456
99.69
99.72
99.75
99.78
99.81
99.83
99.85
99.87
99.89
99.91
99.93
99.95
99,97
99.98
99.99
100.00

Population
totale

i1
215973,
732997,
254469,
618626.
108032,
52699.
55441,
61829,
34022.
1115244
260524
35426,
22127.
40025,
13621,
56226.
135666 .
60153,
15176,
21247,
16356,
41389.
67672.
21365,
16582,
13653,
14302,
10532,
42565
25501,
36289.
23177«
33344,
9047
47607,
8722,
3087.
35281
S060.
10157,
30835,
1579.
2905%.
3206
16012,
8192.
15853,
12307
9332,
9425
24702,
15161,

13103,
i7305.
15900,
10196,
64054
14038,
4711
11211
6091,
13703,
7438,
16018,
6767,
9809,
1504,
2827,
13603,
13000,
7582,
11020.
6243,
3455,
56114
4945,
4007.
6213
4T71.
2686,
65204
4394,
4143,
9719,
2408,
1965,
6800,
62934
3125,
S5157.
S167.
3747,
%030«
3093.
2157,
4360.
55684
4841,
2424,
4336.
4665,
7251
5282,
2057.
3042.
36428.
2167
2430.
609,
2043,
1182.
3045.
22524
1352.
780,
2600,
1582,
1421,
Bbl.
2263,
1082.
524,
628
16544

X de la Cumul
population (1)

nondfale
tas 91
533 5433
23406 28435
6428 34.83
15.28 49.90
2467 52256
1.30 53.86
1.37 5523
1.53 56476
084 57.60
24715 60435
0«04 60.99
N.87 6la86
0456 62442
D99 6341
Oe34 63.75
139 654123
3435 668,48
le49 &9.97
1.84 71.83
0.52 72.35
042 T2e47
1.02 13.79
1e67 TSuho
0.53 15.99
1.89 77.88
Ce 36 78.22
0.37 18459
Ce26 T8.85
l.0s 19.89
0463 80.52
0.720 8l.42
0.57 82.39
0.82 82.81
0e22 83.03
IelB 8421
0.22 B4a63
0.09 84.51
087 85.38
0.12 8550
0.25 85.75
0.76 B6.51
0.19 B86.70
0.72 87e42
0.08 87.50
G.40 8%.90
0«20 88.10
0.39 88.49
0.30 88e79
0.23 89.02
.23 89.25
0.61 89.86
5.37 90.23
0a32 90.5%
0.43 90.98
039 91.37
0e25 62
0«16 Fl.78
De35 92413
GalZ 92.25
028 .53
0.17 92.70
0«34 93.02
0413 93.21
Ge40 93.61
Gy 93.78
D24 94.02
0.19 B4e21
0.G7 94.28
0a.34 b2
0.32 4494
0.19 9513
G.27 5440
0s15 95.55
Q.09 95.64
Calb 95.78
0.12 75.90
0.10 65.00
Oel% P6.15
0.12 96.2T
0407 385434
Oet6 96250
Oel2 V60862
G.10 672
0.24 96«96
0.086 T.02
G. D5 9T.07
Cul? 97.24
0.16 FTa4D
0.08 9748
0a13 9T.61
Cet3 9TeT4
0.09 97.83
G.10 97.93
0.08 98.01
Ge07 98.08
0.1 9B.19
Oel4 96433
Oel2 9Ba kS
0.0& 98451
Oatl 98.62
Cul2 98.T4
G.l8 98.92
Oel3 3905
0.05 99.10
0«03 99418
0.08 99.26
0.07 9933
0.06 99.39
0.02 99.41
0.05 99446
0.03 G949
O.08 99.57
0.06 99.63
0«02 99.66
0.02 99.68
0.06 99.74
0+06 99.78
0.04 99.82
0.02 99.84
0.06 99.90
0.03 99.93
0.01 99.94
0.02 99.96
0.04 100.00




CHAPITRE 4

LA METHODOLOGIE DES COMPARAISONS INTERNATIONALES

Le choix d'une méthodologie appropride est une opération importante dans les &tudes
empiriques. Car la précision et la valeur significative des donnges glaborées et des
résultats en dépendent. Le choix d'une méthodologie appropriée s'effectue généralement
aprés les trols &dtapes suivantes. Premi&rement, un &noncé clair du type de probléme
d'agrégation posé; deuxidme, une liste des propriétés d'optimalité attendues de la
méthode choisie; enfin, un examen détaillé des méthodes entre lesquelles on peut choisir.
Les sections 4.1 3 4.3 du présent chapitre traitent ces trois opérations en détail. La
section 4.4 donne plus d'informations sur la méthode retemue en fin de compte et précise
les propriétés théoriques &conomiques et &conométriques de la méthode.

4.1 Vue générale du probléme des comparaisons: La méthode de reformulation des prix

Considérons le cas général oli le probléme de comparaison concerne de nombreux pays
produisant diverses denrées. Les quantités produites sont enregistrées dans chacun de
ces pays. Aprés compilation et diffusion, il importe d'analyser ces données pour tirer
des conclusions sur les niveaux et les &volutions de la production dans les diffé&rents
pays et procéder & des comparaisons pertinentes entre les niveaux de production de ces
pays. C'est ce dernier probléme de la comparaison des agrégats de production entre les
différents pays qui n'a pas &té abordé avec suffisamment d'attention et qui constitue
1'objet essentiel de la présente &tude.

Considérons M pays produisant N denrées, M et N &tant &gaux ou supérieurs 3 1. Bien
entendu, il n'est pas nécessaire que chaque pays produise chacune des denrées de la
liste. La liste utilisée ici représente la totalité des produits figurant dans les
listes de denrées produites par pays. Soit respectivement p,, et q,. le prix et la
quantité du bien i prodult dans le pays j. Damns la présente é]tude, p,. représente le
prix du bien i pergu par les producteurs du pays j, et q.. la production “btale du bien i
dans ce pays. Naturellement, les prix p,, sont exprimés dans les diverses monnaies
nationales et représentent le nombre d'unji{és monétaires du pays j nécessaires pour
acheter 1 unité du bien i. Par définition, les p,. et qj 5 respectent les propriétés
suivantes: tJ ]

(1) Pour tout i et tout j, q5 4 > 0. Ceci veut dire que toutes les quantités
produites sont non négatives. 5i q,. est strictement positif, il y a un niveau
de production positif dans le pays JJet la valeur zéro pour q,, implique que le

) produit i n'est pas produit dams le pays j. H

(ii) Pour tout i, i1 vy a au moins un j tel que q 5 > 0. Cette propriété indique que
le bien i est produit dans au moins un pays.

(iii) Pour tout j, il y a au moins un 1 tel que qq s > 0, ce qui veut dire que chaque
pays produit au moins une denrée de la liste.-

(iv) Pour tout i et tout j tels que q.,. > O, p,. est aussi positif. Si un bien est
réellement produit, le prix pé%g:u par Yes exploitants pour chaque unité
produite, p,., est aussi positif. Si un q, particulier est mul, c'est-ad-dire
si le bien'i n'est pas produit dans 1e1§)ays i, p.,. n'existe pas et par
convention, 11 est mul. Ll

Avec ces définitions et ces notations, on peut définir la valeur totale de 1la
production dans le pays j comme suit:

Vv, = p. ., . SR S
j 7 P13 9137 Pag 2; Pni In4

N
= b ., ceees (4.1)
=1 1313
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Noter que certains &léments sous le signe "somme” peuvent 2t re muls. Naturellement
les valeurs V, ne sont pas comparables d'un pays 34 1'autre puisqu'elles sont exprimées
dans des unités monétai res différentes, et on ne peut pas en faire la somme pour un
ensemble de pays.

La principale pierre d'achoppement dans 1'8tablissement de totaux régionaux ou
d'agrégats en valeur qui soient comparables tient 3 1la multiplicitd des biens ent rant
dans la comparaison (on ne peut pas additionner les quantités de biens pour obtenir un
seul chiffre quantitatif), et au fait que les valeurs définies en 4.1 ne sont pas
additives puisque ces agrégats sont exprimés en monnaies nationales. On peut résoudre ce
probléme d'agrégation en appliquant 1'une des deux méthodes suivantes.

4.1.1 Méthodes d'agrégation utilisant des prix constants

Dans 1'approche 3 prix constants, les productions agricoles des différents pays
sont &valuées 3 l'aide d'un méme ensemble de prix pour les différents biens, ces prix
Etant exprimés dans une unité monétaire commune. Soit P, le prix ainsi &tabli pour le
bien i; ce prix est désigné par "prix international” du bien i, exprimé par commodité en
une monmaie fiction appelée "dollar international. 1/ 1La valeur de la production du

-~

pays j peut 8tre exprimée 3 1'aide de ces prix internationaux comme suit:

*
- + LY
Vs Prags ¥+ P29y T Py

N

= 2 Poq,. (4.2)
i=1 1]

La valeur de 1a production dans 1le pays i, V.* exprimée en dollars internat;'zonaux
est maintenant comparable 3 celle d'un autre pays, par exemple le pays k, soit V , car
les deux agrégats en valeur sont tous deux exprimés en dollars intermationaux. En outre,
ces agrégats en valeur peuvent 8tre sommés sur 1'ensemble des pays pour donner la valeur

de la production d'une région ou du monde.
Soit V* la valeur de la production du monde:

* = V. % * . *
v V1 +V2 + oo +VM

ﬁ
- A ceeens (4.3)
s J

=1

En utilisant (4.2) cette valeur peut s'écrire

U* =y P.q

=1 i

LS
=L L Py 95
i=1  i=1

o

=

1/ Le choix de 1l'expression "dollar inte rnational” est malheureux car il donne
1'impression de donner un rdle privilégié au dollar. Ce terme est néammoins utilisé
ici comme 11 1'3 déja été dans d'autres &tudes dans le méme domaine, telles que
celles du PCI (Kravis et autres) 1982 et FEUROSTAT, 1982.




et en interchangeant les

Ici Q, représente
mont re que-la valeur de
Cette &galité constitue
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signes de sommation:

avec Qi= vesees (B.4)

&
q, .
o
la production totale mondiale du bien j. 2/ L'&quation (4.4)

la production mondiale peut aussi eétre tirée de cette &quation.
upe vérification supplémentaire de la cohérence des concepts

généraux dé&ja présentés. L'agrégat en valeur daéfini par 1'dquation (4.2) peut maintenant
servir & calculer les nombres indices traditionnels mesurant le niveau de production d'un
pays par rapport d celui d'un autre pays. Si I.q indice de quantit@
du pays k comparé au pays j, cet indice peut &t

représente le nombre
donné par:

V*
1.9 .
3 *
ik v,
et de méme fagom: ]
N
L
. i i ik
I, = ceeens (B.5)
jk N
P
.E 1 943

—
[
—

Le nombre indice défini par (4.5) est semhlable au nombre indice de quantité de
Geary-Khamis (voir Geary (1858), Khamis (1972), Kravis et autres (1878, 1980)). La
différence principale vient du fait que les prix p, dans (4.5) ne sont pas définis de
fagon restrictive. Une spécification particuligére des p, conduit au systéme de Geary-
Khamis. L'approche qui vient d'étre présentée constitu]e un cadre général conceptuel

d'utilisation des prix constants. Examinons maintenant la seconde méthode.

4.1.2 Méthode d'agrégation utilisant les PPA ou les taux de change implicites

Pour reprendre le probléme de comparaison souligné plus haut, il faut noter que
1'agrégat V. défini par (4.1) représentant la valeur totale du pays j exprimé dans la
monnale de de pays n'est pas directement comparable 2 celle du pays k. Une solution
intuitive du probldme consiste 4 utiliser un ensemble de taux de change permettant de
convertir les monnaies des différents pays en une monnale commune, qu'on peut appeler
“dollar internatiomal”, 3/ soit R, le nombre de dollars internationaux gquivalant 3 une
unité de la monnaie du pays ji. %/ Par exemple, R = 1.23 veut dire qu'une unité de
monnaie du pays j est équivalent?é un dollar intermatiomal et vingt-trois "centimes
internationaux”. Connalssant les valeurs de R,, pour j = 1,2,...,M, la valeur de la
production du pays J, Vj’ peut @tre exprimée en dbllars internationaux comme suit:

2/ 11 est naturellement supposé implicitement gue le bien i produit dans les différents

- pays est de qualité suffisamment homogéne pour qu'on puisse additionner les
quantités de pays différents.

3/ Bien qu'il n'y ait pas de lien évident entre ce teme et celui utilisé plus haut, la

a relation entre ces deux concepts est précisée dans les commentaires qui suivent et
par conséquent le cholx du terme "dollar internmatiomal” est délibéré.

4/ Le concept de PPA utilisé dams les études PCI et EUROSTAT est 1'inverse du taux de

change R,
plus comm

utiliséd ici. L'emploi de R, au l1ieu de PPA visait & rendre la notation
e et & faciliter l'interprétgtion.
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v k%

(valeur de la production du pays j)
x (taux de change de la monnaie 7)

\%
]
N
=Y R.p..q,. ceeees (4.6)
i=1
L'équation (4.6) indique simplement que la production du pays j est &valude 3 1'aide
des prix nationaux qui ont &té comvertis dans une unité monétaire commune.
V.** &tant donné par (4.6), la valeur de la production dans une région s'obtient en

ajoutant les V ** des différents pays de la région. De méme, la production totale du
monde est donnée par:

M
Yk = E v *%

Comme les valeurs V_** données par (4.6) sont comparables entre pays, le nombre

indice de la production ]Zj‘k est défini par:

L RieP iy

q i=1
1. =
jk N
i; injqu
N
Rk izzlplkqlk
Rj N
\
Y . eeeen (4.8)
R, .
J J

L'indice de volume dé&fini par (4.8) sur la base des taux de change apparait comme
le produit de deux ratios; 1'un est le rapport des taux de change R,/R , et l'autre le

rapport des valeurs Vk/vj' En réécrivant 1'équation (4.8) comme suit k
\Y R.
.S =1 9. d e (4.9)
v Jk

3 Ry

cette &quation donne le ratio de valeur généralement présenté comme 1'indice de valeur
dans la litté@rature classique des nombres indices sous la forme du produit d'un nombre in-
dice de quantités des pays i et i et du rapport des taux de change R,/R . En admettant
1'idée intuitive du test faible d'inversion des facteurs 5/ pour interpréter ces relations
entre les nombres indices de valeur, de quantité et de prix, le test précise alors:

5/ la version "faible" du test d'inversion des facteurs de Fisher exige que les nombres
indices de prix et de quantité, qui mesurent les variations de prix et de quantité
soient tels que leur produit soit &gal 3 1'indice de valeur.




k_14, 1P

indice de valeur = —_ = ik Tk vesees (4.10)
V.
J
Le rapprochement de (4.9) et de (4.10) montre que le rapport des taux de change
R./Rk peut s'interpréter comme le nombre indice mesurant le différentiel de prix et par

sdite, il représente en principe un nombre indice de prix.

L'équation (4.10) et 1'interprétation qu'elle pemmet de donner du rapport R./Rk

fournit quelques crit2res utiles pour choisir ce qui peut
change”. Par exemple, on peut volr de ce qui précdde que les "taux
fixés et publiés par le FMI ne conviennent pas forcément dans la
convertir les agrégats en valeur nationale dans une unit® monttaire
pour lesquelles les "taux de change officiels” ne représentent pas

représenter les

"taux de
de change officiels”
présente &tude pour
commune. Les raisons
le genre de taux de

-

change & utiliser dans (4.10) sont nombreuses et examinées en détail dans Gilbert et
Kravis (1954) et dans Kravis et autres (1982). Le principal argument s'opposant 3 leur
emploi est que le rapport des taux officiels de change de deux monnaies ne peut pas étre
considéré comme un bon indice des niveaux de prix danms ces pays, utilisable pour des
comparaisons.

4.1.3 Rapprochement des deux méthodes utilisant les prix internationaux et les taux
de change implicites

On peut établir une relation entre les deux précédentes méthodes basées sur les prix
internationaux des produits et les taux de change implicites en utilisant un principe de
comptabilité conmu sous le nom de cohérence matricielle. Selon ce principe, la valeur de
la production dans chaque pays, déterminée 3 un certain niveau de prix exprim& dans une
monnaie donnée, doit &tre identique & celle de la valeur totale comvertie dans une
monnaie commune & 1'aide de taux de change. En reprevant la notation fix&e plus haut,
cela veut dire que, pour chaque pays:

»

R,
T i=1

N

Cette &quation &tablit une relation fonctionnelle entre les prix internationaux des
produits (pi) et les taux de change (Rj)'

La relation entre les taux de change et les prix internationaux des produits étant
donnée, le mécanisme pemmettant de déterminer les prix intermationaux rest 3 établir, ce

qui peut se faire selon des fomules diverses.

4.1.4 Calcul des prix intermationaux

La comparaison inter-pays des agrégats et des nombres indices qui leur sont liés
repose largement sur le choix d'une méthodologie adéquate pour établir des prix
internationaux. Tous ensemble de prix, quelle que soit la part du hasard dans leur
détermination, permet, en principe, de calculer des agrégats en valeur. Il faut donc
prendre de grandes précautions puisque la validité des résultats dépend essentiellement
de la série de prix retemue. Pratiquement, le choix est fait en fonction de considération
de théories &conomiques, ainsi que des propriétés statistiques de la série de prix. Par
exemple, 1'dtude Oostroom et Maddison (19853) utilise des prix américains en US dollars
comme prix intermationaux, du fait que ces prix sont fiables sur le plan statistique. I1
est de méme possible d'utiliser des prix du commerce international pour divers produits.
Cependant, dans notre &tude, une grande partie des 173 produits pris en compte ne fait
pas 1'objet de commerce intermational, et, par conséquent, il n'y a pas de cotation pour
eux. Les &tudes de comparaison intermatiomale utilisent généralement la notion de prix
international, mais peu d'efforts de recherche ont &té consacrés a l'étude des propriétés
que doivent avoir les méthodes de détemmination de ces prix internmationaux. Le choix de
la méthodologle est généralement examing en fonction des méthodes d'établissement des
nombres indices. On utilise généralement le test de Fischer pour choisir une méthode
particuligdre. Le rapport PCI (Kravis et autres, 1982) de méme que le rapport EUROSTAT
(1985) suivent la m@me démarche. On tentera, par conséquent, dans ce qui suit, de
spécifier certaines exigences concernant la notion de prix intermational.
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Spécification des fonctions déteminant les prix internationaux

Pour chaque produit i, &tablissons le prix international Pi par la relation

P, = et ...
i £ Py Py » Pime 9410 9y 9y Ry» Rys eor RD)
= f ..
i (Rl Piq> R2 Pigs - RMpiM’ 941s 959 - qiM) .. (4011)

Ces fonctions f, devant aboutir 3 fixer les prix internationaux, elles doivent respecter
les propriétés suivantes:

i) fi est strictement positive, pour toutes les valeurs possible des variables;
ii) 'Ei est inchangée par la pemutation de pays;
iii) fi est une fonction monotone croissante des R,p..:

iv) fi est linéaire homog&ne par rapport aux pri;( 1c]onvertis (c'est-3-dire que si

R.P,., ... R P, augmentent tous dans la proportion A les P, sont
1 %% L m iM ’ i
mul€ipliés par — A );
v) puisque Pi dépend de R, R
internationaux, le choix dles fz
respecter 1'égalité

. qui dépendent eux~-mémes des prix
i doit, compte temu de (4.12) donnée ci-aprés,

P, = e .
1 70 (RyPyps Ropyps - Rypis 44p0 ay,, q;Mz

et 1'égalite

ce qui donne un systéme de M+N équation avec M+N inconnues, systi@me soluble, avec une
seule solution sous réserve d'un coefficient de proportionnalité pour toutes les
inconmes.

Ces propriétés, qui constituent ce qu'on pourralt appeler des conditions de
faisabilité&, réduisent le champ des possibilités dans une &tude sur les comparaisons
internationales. Les relations ci~dessus, de (i) & (v), sont des conditions nécessaires.
Toute définition de P, ne les satisfaisant pas doit 8tre rejectée. Par leur définition
méme, les P, s'interprétent comme des prix moyens dans la mesure ou il représentent un
ensemble delprix transformés (R, P.., R, P, , ..., P..). Par conséquent, P, peut &tre
considéré comme une mesure de situation ou de tendance centrale, et on en apprécie une
spécification particulidre Pi par les propriétés statistique qui lui sont assocides.

D'un autre c®t&, du point de vue de 1la théorie &conomique, le vecteur des prix
internationaux (P P2, ++o P) doit traduire 1'importance relative des différents biens
de telle sorte que le§ agrégats finals qui en résultent aient une véritable signification
&conomique. Il est important que les fonctions définissant ces prix donnent lieu 3 une
interprétation &conomique. Par conséquent, le choix entre différentes méthodes ne doit
pas reposer exclusivement sur des critdres de test de type Fisher, mais tenir compte
également de la théorie économique et des propriétés qui leur sont attaches. Dans ce qui
suit, on examinera rapidement les critdres de test traditionnels et on essaiera de
reformuler ces tests dans le domaine des prix internationaux.

4.2 Critdres de choix d'une méthode

On procéde habituellement 3 1'examen des critdres dans le cadre général des formules
utilis®es pour le calcul des nombres indices de prix et de quantité, et c'est bien la
procédure adoptée dans les rapports PCI (voir Kravis et autres, 1982) et EUROSTAT (1983)
sur les comparaisons dans la CEE. Ces critéres concernent la cohérence et la
représentativité. Ils sont succintement définis ci-aprés.



- 22 -

i) Invariance du pays de référence

Cette propriété suppose que la méthode retenue donme des résultats de comparaison
entre pays indépendants du pays de référence. Si cette condition est remplie, le choix
d'un pays particulier comme pays de référence permet d'en utiliser le monnaie comme unité
monétaire commune.

ii) Transitivité

Un nombre indice Iik est réputé transitif si, pour trois pays j, k, et 1, il
satisfait 1'équation I,k‘= I., . I, . Cette propriété est trés importante dans le cas de
comparalsons int:ernat:il:‘!nales‘;l et certains indices traditionnels tels que les indices

binaires de Fisher n'ont pas cette propriété.

iii) Test d'inversion des facteurs

Dans la forme d'origine du test due 3 Fisher, le produit des nombres indices de prix
et de quantité doit rester le méme si, dans la fommule qui les définit, on intervertit
les prix et les quantitds. Une version "faible” de ce test est maintepant largement
utilisée. Elle a &té définie plus haut dans la section 4.1.2.

iv) Cohérence matricielle (Additivité)

Selon cette condition, les termes en valeur, désagrégés selon une classification par
pays ou par produit, doivent &tre additifs a un niveau supérieur d'agrégration. Cette
propriété est trds importante lorsque les résultats doivent &tre publiés sous une forme
agrégée comme dans les comptes nationaux, ou pour représenter un ensemble de pays ou de
régions.

Cette propriété est automatiquement satisfaite par les méthodes de fixation de prix
examinées dans la section 4.1. La notion de cohérence matricielle est, dans une certaine

mesure, un principe essentiel des approches de la présente &tude.

v) Egalité des transactions

Selon cette conditlon, chaque transaction doit avoir la méme importance quel que
soit le pays dans lequel elle a lieu. Par exemple, un kilo de riz a le meme poids dans le
calcul du prix international, quel que soit le pays dans lequel il est commercialisé@.

vi) Représentativité

Ce concept de représentativit& est trés important dans le cas des comparaisons entre
pays, mais il touche & des questions plus larges que le choix d'une méthodologie. I1
s'agit des produits & prendre en compte dans les comparaisons afin que ces produits
représentent des biens disponibles dans différents marchés, et des poids relatifs &
donner 3 ces biens pour représenter leur importance relative. Naturellement, il est
facile de traiter correctement ce probldme de représentativité dans le cas des
comparaisons binaires. Mais lorsque le nombre de pays augmente, il est plus difficile de
respecter en méme temps les exigences de représentativité et de transitivité.

La condition de représentativité reste trés générale dams son champ d'application.
£lle va bien au-deld du choix de la méthode, et concerne aussi le choix des produits et
leurs spécifications. Il en est tenu compte dans cette étude, notamment dans le choix des
pays et des produits.

Les critdres cités plus haut sont essentiellement de mnature statistique et se
réfdrent au test classique de Fisher. Ils permettent de réduire le nombre de méthodes de
sélection, et le cholx définitif dépend inévitablement d'autres propriétés et conditions
s'appliquant aux problémes de comparaisons 3 1'8tude. On peut envisager d'autres
considérations de théorie statistique et &conomique dans le choix final de la méthode.
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4.3 Les méthodes

Un examen des méthodes d'agrégation existantes a &té& effectué au départ. Il s'agit
des méthodes Geary-Khamis, Gerardi, Rao, Elteto-Roves—Szulc, Geometric Wash, ECLA et
Kurabayashi-Sakuma. Elles sont &tudiées en détail dans divers travaux et les publications
qui ont servi de source 3 chacune d'elles figurent dans la bibliographie. On peut les
classer en deux catégories: celles qui déduisent les prix intermationaux et les taux de
change des données de prix et de quantité, et celles qui construisent directement des
nombres indices de prix pemettant de calculer ensuite des taux de change implicites. Les
méthodes de cette deuxi®me catégorie ne fournissent pas en général de prix internationaux
permettant d'évaluer les transactions dans les sous-groupes de produits.

Méthode Geary—Khamis

La méthode a &té présentée en 1958 par Geary, puis développée dans divers travaux de
Khamis (voir Khamis 1969, 1972 et 1984). Elle définit des prix internmationaux et des

-

taux de change 3 1'aide du syst@me suivant d'équations linéaires:
Pour chaque bien i, le prix international Pi est donné par:

M M

Bt L R/ Loy

et le taux de change pour chaque monnaie j dans une monnaie commune, par:

Khamis (1972) et Prasada Rao (1971) ont montré que, sous des comditions trds légéres
relatives aux données, ces &quations ont une solution positive unique, 3 un facteur de
proportionnalité prés, pour les variables P, et R,. De manidre concrdte, si 1'on prend
pour monnaie de référence la monmaie d'un pays, lesd taux de change des autres monnaies et
les prix internationaux peuvent s'exprimer en fonction de cette monmaie. De méme, en
prenant un produit comme produit de référence, tous les prix internmationaux peuvent &tre
déduits du prix de ce produit. Dans ce cas, les prix internationaux sont des prix
relatifs, et les taux de change expriment le nombre d'unités du produit de référence
qu'on peut acheter 3 1'aide de la monnaie d'un pays donné. La méthode Geary-Khamis déduit
directement des données des prix internatiomaux P, et des taux de change R, & partir
desquels on peut calculer des nombres indices. i J

q s onp c

Le systéme Geary-Khamis peut &@tre résolu par une procédure d'itération ou par
1'inversion d'une matrice, dont le fommat dépend du probleme spécifique. Le Projet de
Comparaison Intermationale (PCI) du Bureau de statistique des Nations Unies et de la
Banque Mondiale applique la méthode Geary-Khamis pour calculer les PPA et les prix
internationaux. La méthode est &galement appliquéde dans la présente &tude.

Les autres méthodes (Gerardi, Rao, Elteto-Koves—Szulc, Geometric Wash, ECLA et
Kurabayashi) sont décrites dans divers travaux qui figurent dans la bibliographie.

4.4 Méthode choisie dans la présente &tude et ses propriétés

Le choix de la méthodologie retenue pour 1'&tude repose sur des travaux antérieurs,
notamment 1'excellent rapport de Hill (EUROSTAT, 1982) qui démontre la nette supériorité
de la méthode Geary-Khamis.
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Les Bureaux de statistique des Nations Unies et des Communautés Turop&enmes se sont
entendus pour utiliser la méthode Geary-Khamis dans les travaux de recherche sur la
mesure multilatérale des pouvoirs d'achat et des PNB réels. L'&légance et la simplicité
de la logique 3 la base des équations de Geary qui permenttent d'obtenir les prix
internationaux et les pouvoirs d'achat, l'efficience des résultats qui en sont tirés pour
le calcul et la présentation sous une forme comparable des comptes nationaux des
diffarents pays et diverses propriétés mathématiques et statistiques font de la méthode
Geary-Khamis un choix qui s'impose dans tout travail comportant des comparaisons
inter-pays et inter-régions.

En dépit des arguments frappants en sa faveur, la méthode a &té récemment 1'objet de
critiques visant 1'absence d'interprétation de la théorie économique. Ce point de vue a
6té présenté, entre autres, par Caves, Christensen et Diewert (1982) qui rejettent le
systeme Geary—Khamis jugé heuristique, et demandent une révision de la méthodologie
retenues dans le PCI. Dans le présent rapport, on a tenté d'interpreter la théorie
dconomique des prix internationaux de Geary & 1'alde des travaux de Prasada Rao (1985) et
des propriétés statistiques du systéme Geary-Khamis relatives au critdre des moindres
carrés qui sont étudiges dans Khamis (1984).

4.4.1 Les Prix internationaux de Geary: une interprétation d'équilibre walrasien

De ce qui précadde, i1 est clair que les prix P, nécessaires pour le calcul
d'agrégats comparables entre les différents pays doivent représenter la valeur attachée
aux produits de fagon & les interpréter comme des prix imputés. Jusqu'd présent, les prix
Geary ont &été interprétés comme des moyennes de prix dans les différents pays apres
conversion dans une monnaie commune grice 3 des taux de change adéquats. 51 les prix
nationaux doivent représenter 1'importance des différents produits dans les différents
pays, on doit attendre d'un prix moyen de type Geary qu'il représente 1'importancé
globale attachée a un produit dans 1'ensemble des pays intervemant dans la comparaison.

L'aspect le plus significatif de la théorie dconomique classique dans des travaux
analogues 3 la présente &tude est 1'existence d'un &quilibre et de prix d'équilibre dans
les économies d'échanges purs. Etant données les productions de divers biens dans
différents pays, il serait intéressant d'é&tablir un ensemble de prix, ou pour étre plus
précis, de prix relatifs des différents biens, tels que, pour ces prix, la demande totale
de chaque bien solt é&gale & 1'offre totale, les valeurs totales &tant obtenues par
agrégation sur tous les pays. Dans les manuels d'économie, cette situation est présentée
sous forme de 1'#quilibre walrasien en situation de purs &changes. Les prix pour lesquels
cet &quilibre est atteint sont appelés prix d'équilibre walrasien. Pour une définition
précise de 1'gquilibre walrasien et les conditions de son existence, le lecteur se
reportera 4 Scarf (1974). Deux questions cruciales apparaissent dans 1'Btude de
1'équilibre et des prix correspondants: 1l'une est celle de 1'unicité de 1'équilibre et
des prix correspondants, l'autre concerne les hypothéses faites sur les structures de
préférence qui déteminent la demande agrégee.

Si les préférences individuelles dans les pays suivent une loi de type Cobb-Douglas,
Prasada Rao (1985) montre qu'il existe un ensemble unique de prix d'équilibre et que ces
prix cofncident avec les prix internationaux de Geary. Une preuve de cette propriété a
&té donnée par Scarf (1974), mais cela sort du cadre de ce rapport technique. Les
lecteurs intéressés trouveront dans Prasada Rao une démonstration détaillée de la
proposition. Ce résultat renforce la valeur du systéme Geary—Khamis d&ja doté d'une série
impressionnante de propriétés intéressantes.

Le résultat ci-dessus a de nombreuses conséquences. Premi&rement, il donne sur le
plan de la théorie &conomique une interprétation importante du systéme Geary-Khamis
jusqu'ici critiqué comme &tant purement heuristique. Ce résultat fait ainsi du systéme
Geary-Khamis une méthode fantastique dépassant toutes les autres méthodes. Deuxiémement,
le résultat montre que la méthode Geary-Khamis joue un rdle spécial, important dans le
contexte des comparaisons spatiales, méme s'il apparait difficile d'éntendre aux prix
Geary une interpétation d'équilibre général dans le cas des comparaisons temporelles.
Troisidmement, une application de cette interprétation dans le cadre de comparaisons
sectorielles telles que, dans le cas présent, le seul secteur de l'agriculture, conduit &
une analyse d'équilibre partiel et doit &tre interprétée ainsi. Enfin, l'analyse
ci-dessus met en &vidence une limite décisive de la méthode de Geary-Khamis due &
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1'hypothése de la forme Cobb-Douglas pour la structure de préférence. Deg t ravaux
ultérieurs de recherche quant aux effets d'une autre forme de structures de préférence
sur l'existence et 1'unicité de 1'équilibre et sur les problémes correspondants de calcul
pourraient conduire 3 améliorer la méthode Geary-Khamis. Avant que ces problémes ne
solent résolus et que n'apparaissent de meilleures méthodes, celle de Geary-Khamis reste
la plus recommandée pour les comparaisons inter-pays d'agrégats nationaux ou sectoriels.

4.4.2 Propriétés des moindres~carrés du systéme_Geary—Khamis

Cette section est extraite essentiellement d'une publication récente, Khamis (1984),

initialement présentée 3 la conférence spéciale TARIW de 1982 sur les parités de pouvoir
d'achat. Khamis &tudie quelques propriétés statistiques de la définition de Geary des
prix internationaux. En particulier, une interpétation selon le critdre des moindres

-

carrés et appliquée 3 la définition de Geary des prix internationaux. Ces prix sont

définis par 1'équation:

M
R

=

1395

M
X3qij

j=1

et l'interprétation habituelle qui en est faite est que chaque Pi est une moyenne
pondérée des prix observés du bien 1 dans les différents pays, soit (R Piys R2 Pins oo,
R, p,), les prix &tant convertis en unités comparables 3 1'aide e taux de change.
KMami%{ (1984) indique que les Prix par pays du produit i sont donnés par le modéle de
régression:

= + j= cenese (4.13
Rj Py P Uij pour j=1, 2, , M ( )

selon lequel le prix du bien i dans le pays j s'&carte du prix international P,, 1'@cart
étant représenté par le terme alé&atoire U, .. gi pour tout j, U,, est une variable
aléatoire de moyenne mlle et de variance = &, le meilleur esfihateur sur le plan
statistique, linBaire et sans biais, des Pi’ est donné par la méthode deg moindres
carrés.

1 M
P, = - 2; RPy
M j=1
C'est la version arithmétique de la définition de G&rardi des prix internationaux
P,.
i
Cependant, si la variance des U, .gécroit avec les quantités observées 94 4 c'est—-3-
dire que la variance des U,. est 1J /qi., le meilleur estimateur des Pi est donné par

1'estimateur pondéré détermids par la méthode des moindres carrés.

PENIES IS

P, E——— (4.14)

»

q, .

~‘=1 iJ

! 2
qui minimise ): (P, - R.p,.)" q,. comme indiqué par 1'équation (15)

= i 31 13

page 192 de Khamis (1984). Des estimations semblables des P, peuvent &tre obtemies 3
partir d'autres fomes de distribution des &carts Ui‘] dans 1'équation (4.13).
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La précédente présentation mérite quelques remarques. Premidrement, il est &tabli
que les prix intermationaux de Geary peuvent &tre interprétés comme les estimateurs
suivant la méthode des moindres carrés de P, dans un modéle de régression, et qu'ils sont
les meilleurs estimateurs possibles pour la structure particulidre de distribution des
gcarts considérée_@_/. Deuxidmement, il est possible de tester empiriquement, a %'aide de
certaines techniques &conométriques, 1'hypothése que la variance des U, . est &/q, .-
Troisigémement, une interprétation clalre de ce type met en évidence 1ed insuffisan%és de
la procéddure utilisée et permet de construire des méthodes ayant des propriétés
statistiques supérieures. Enfin, compte temu du fait que P, dans 1'&quation (4.14) est
1'estimation pondérée obterue par les moindres carrés, 11 doit &tre possible de calculer
les é&carts—types correspondant aux différents P,: quelques calculs préliminaires ont
mont ré la possibilité de calculer ces Gcarts—typés. Ceci conduirait 3 des écarts—-types
pour chacun des agrégats calculés a partir des prix internationaux Pi.

La présente section a traité briévement de quelques propriétés spéciales de la
méthode Geary-Khamis. L'analyse présentée ne fait que compléter quelques @&tudes et
publications qui ont souligné les avantages et les insuffisances de la méthode Geary-
Khamis, et le lecteur intéressé notera, comme OnN 1'a d&33 indiqué, qu'une partie
seulement des acquis les plus récents dans ce domaine a été rappelée ici.

6/ Le moddle de régression et la distribution des écafts sont:

= =0 D) o= ., ou le mod&le transfommé
Rj Py 5 P, +uy, avec E(uij) et var(uij) G /qu,

2

* = * = .
R avec E (uij) 0 et var(uij) &

= + u* * . .
g Pgy 953 = Py 9pg T VT AVECUE; T Yy iy
Le meilleur estimateur linéalre sans biais du moddle transformé est donné par
l'estimateur de la méthode des moindres carrés qui coincide avec la définition des

prix Geary (4.14).




CHAPITRE 5

RESUME DES RESULTATS

La premidre partie de ce chapitre présente les résultats essentiels de 1'&tude, tels
que les pouvoirs d'achat des différentes monnaies résultat des prix agricoles pergus par
les exploitants des différents pays. Ces résultats sont comparés 3 ceux d'une &tude
récente effectuée par Oostroom et Maddison (1985) sur un ensemble de 14 pays. Ensuite,
les parités liées 3 la production du secteur agricole sont comparées 3 celles du PNB
issues du rapport de la phase IIT du Projet de Comparaisons Internmationales (Kravis et
autres, 1982). On y trouvera &également quelques résultats sur les comparaisons de
production finale. La seconde partie du chapitre est consacrée aux comparaisons de
productivit@ qui reposent sur les valeurs de la production agricole finale exprimées en
dollars internationmaux et qui concernent principalement deux facteurs, la terre et la
mainm-d'euvre. La plupart des résultats sont &tablis pour les trois années 1970, 1975 et
1980, ce qui pemmet de faire quelques commentaires sur les &volutions temporelles.

5.1 Les Parités de Pouvoir d'Achat (PPA) Agricoles et les Prix Intermationaux

Le tableau 5.1 donne les PPA agricoles pour les 95 pays retenus dans 1'étude pour
les années 1970, 1975 et 1980. Dans les colonnes 1, 4 et 7, les parités sont exprimées
en monnalie des Etats-Unis utilisée comme mommaie de référence. Dans tout ce chapitre, on
utilise le temme "dollar intermational" au lieu de "dollar US" pour souligner le fait que
les résultats ne dépendent pas de la monnaie de référence choisie.

La comparaison des résultats des colonnes 1, 4 et 7 indique que dans la plupart des
pays les PPA des monnaies, exprimées en monmaie de référence, le dollar US, ont diminué
au cours des années 70. C'est particulidrement net dans le cas de nombreux pays en
développement, ce qui semblerait indiquer que les prix agricoles 3 la production auraient
augment& plus vite dans ces pays qu'aux Etats-Unis. Mais on peut observer la tendance
inverse dans quelques pays européens tels que 1'Autriche, la Belgique-Luxembourg, les
Pays—Bas et la Sudde. L'Italie, la Gra2ce et le Royaume-Uni font exception 3 cette
diminution des PPA. Il existe aussi des pays ou les parités de pouvoir d'achat sont
restées constantes dans la période considérée. L'Inde en est un bon exemple avec des
parités de 7,68, 7,64 et 7,34 pour les anndes 1970, 1975 et 1980. Ainsi les variations
des prix pergus par les exploitants indiens au cours de cette période ont &té paralléles
d celles des prix agricoles aux Etats-Unis. Le méme phé&noméne peut 8tre observé dans des
pays comme le Danemark et la France.

Un point trés intéressant est la divergence qui apparait entre les agricoles et les
taux de change officiels 3 travers les différences observées au cours de la décennie
considérée. L'observation est particulidrement importante dans le cadre de la
construction de nombres indices de production qui sont calcul&s a partir de taux de
change officiels.

Les colonnes 2, 5 et 8 du tableau 5.1 donnent les taux de change des années de
référence. La banque de données de la FAO est la principale source de données sur ces
taux de change, qui ont été en fait compilés 2 partir des Statistiques Financladres

Internationales (Fonds Monétaire International) et des publications des Nations Unies

(Nations Unies, 1982). Les colonnes 3, 6 et 9 donnent, sous forme de ratios,
1'importance relative des PPA et des taux de change. Il faut noter dans la colonne 3
qu'en 1970 le ratio est inférieur 3 1'unité dans la plupart des pays d'Afrique et
d'Amérique du Sud. Invertement, des pays d'Asie comme 1'Inde, la Malaisie, le Pakistan
et la Corée ont un ratio supérieur 3 1'unitd. Dans 1'ensemble, ce ratio est supérieur a
1l dans les pays d'Europe, mails le plus souvent il est voisin de 1. Il est cependant
assez &levé dans le cas de nombreux pays d'Europe 3 &conomie centralisée et planifiée,
tels que la Bulgarie, la Tchécoslovaquie, la Roumanie et 1'U.R.S.S., ce qui peut
s'expliquer par la politique de taux de change adoptée dans ce pays. L'Australie et la
Nouvelle-Z&lande apparalssent comme deux pays relativement développés avec des ratios
inférieurs 4 1'unité.




TABLEAU 5.1

Pays

AFRIQUE

ALGERIE
ANGOLA
BURUNDL
CAMEROUN
TCHAD
EGYPTE
ETHIOPIE
GHANA

COTE D'IVOIRE
KENYA
HADAGASCAR
MALAWI
MALI
HAROC
MOZAMBIQUE
NIGERIA
SENEGAL
SOMALIE
AFRIQUE DU SUD
SOUDAN
TANZANIE
TUNISIE
OUGANDA
ZAIRE
ZIMBABWE

Unité
Monétaire

Dinmar
Kwanza

France du Burundi
Franc CFA
Franc CFA
Livre E.
Birr

Cédi

Franc CFA
Shilling K
Franc Malgache
Kwacha

Franc Malien
Dirham

Pula

Naira

Franc CFA
Shilling
Raud

Livre §
Shilling T
Dinar T
Shilling
Za¥re
Dollar 2

AMERIQUE DU NORD ET AMERIQUE CENTRALE

CANADA Dollar C
COSTA RICA Colon
CUBA Peso Cubain
REP.DOMINICAINE Peso

EL SALVADOR Colon
GUATEMALA Quetzal
HAITI Gourde
HONDURAS Lempiru
MEXIQUE Peso M
NICARAGUA Cordcha
ETATS UNIS Dollar
AMERIQUE DU 5UD
ARGENTINA Peso
BOLIVIE Feso B
BRESIL Cruzei ro
CHILT Peso
COLOMBIE Pego C
EQUATEUR Sucre
PARAGUAY Guarant
PEROU Sol
URUGUAY Pego U
VENEZUELA Bolivar
AstE

AFGHANISTAN Afghan
BANGLADESH Taka
BIRMANIE Kyat
CHINE Renmminmbi yuan
INDE Roupie
INDONESIE Rupiah
IRAN Rial
IRAQ Dinar I
ISRAEL Shekel
JAPON Yen
KAMPOUCHEA DEM. Riel
REP.DEM.COREE Won
REP.de COREE Won
HALAISIE Kingitct
NEPAL Roupie N
PAKISTAN Roupie
PHILIPPINES Peso P
SRI LANKA Roupie SL
SYRIE Livre §
THAILANDE Bath
TURQUIE Lire T
VIET NAM Dong
EUROPE

AUTRICHE Shilling
BELGIQUE-LUX Franc Belge
BULGARIE Levk*
TCHECLOSLOVAQ Couronne**
DANEMARK Couronne
FINLANDE Markka
FRANCE Francs
ALLEMAGNE R.D. Mark de RDA
ALLEMAGNE R.F. Deutsche Mark
GRECE Drachme
HONGRIE Forint**
IRLANDE Livre
ITALIE Lire

PAYS BAS Florin
NORVEGE Couronne
POLOGNE Zloty**
PORTUGAL Escudo
ROUMANIE Leu#*
ESPAGHRE Peseta
SUEDE Couronne
SUISSE Franc Suisse
R.U. Livre
YOUGOSLAVIE Dimar Y
OCEANIE

AUSTRALIE Dollar A
KOUV. ZELANDE Dollar NZ
PAP.-N.GUIKEE Dollar
Y.R.5.5. Rouble**
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PPA AGRICOLES ET TAUX DE CHANGE OFFICIELS. 1970, 1975, 1980
UNITE DE MONNAIE NATIONAL PAR DOLLAR
1970 1975
PPA Taux de Rapport PPA Taux de Rapport
change change
) 2) 3)=(1/2) %) ) (6)=(4/5)
Se% 4450 1.22 5.00 3.94 27
19.42 28,75 Cabhd 1553 25450 0.61
T7.92 3T.50 Dedd H0.93 ThaeTH 0.77
243.47 277.78 DeBE 260420 214413 1.12
133.%0 27770 Ca55 158489 214413 SaT4
et Oet3 T.37 Ge 35 039 092
2+60 2450 1.4 145% 2e07% QuTh
122 1.02 1.20 La?6 Lets 152
179.02 277470 Dahi 161477 2t4s1d 0.8%
Sa51 Tel4 N.T77 el Tetl .33
13he25 N+56 i74.72 214e13 0.87
Cebl De72 Cetal Dag? Qabt
2T7 640 D450 252eTi 4274135 057
508 109 Eet? 4405 LS
25452 D33 23443 2550 G992
DeFb 1.55 1419 Dab? 1.93
176.81 Dafaly 154.58 214410 3.77
5499 Datdt 0. 09 5429 0.97
Dab2 D87 [SFS-%1 GeT3 Qe87
0«30 G.dtb 035 De3S 101
4e53 a3 592 Teal Q.89
057 1.39 Jebh Datfed 1.15
6589 Do L3436 Tetsl 1+890
Ge39 Q.7 1.G2 2004
G587 DaS1 0.85
D235 1.05 102 104 C.98
Ta.39 Geb3 tel3 3257 102
0eb3 1.00 e B5 080 TQun?
0.96 100 1.11 1G9 Latl
2.717 2450 1.99 £e 51 JuTh
lals 1.00 1.03 1.00 103
4all 5400 Hebh 5 o0 De33
1.76 200 135 2«00 Dadad
12.34 12450 14.80 12.459 117
it T.00 £a37 T4 1el9
i.00 1.00 1.33 1.00 1.U0
2435 376 Ca63 Le.338 17.73 0.92
ERLE 11.588 Je80 1694 20400 Ueds
2451 4e99 055 halb 3.13 Q.33
lelfs 120 a7 399.480  471.16 0.7
17.04 18.33 Da73 2757 3i.1% 0.89
L4 e04 20.38 73 1922 25.00 Q.77
ndell 125.99 [PRR1) 15.98 12594 Deb8
36471 Jta70 Qeh 4535 4060 i-12
Os11 0.25 Cotiy 1.10 2e27 0e43
449 4450 Ta11 4a12 fal9 1.1
82415 45.00 1.33 48450 4500 1.04
5405 4a76 1.06 16423 1124 Leats
3.16 GeTb Tabb 4437 6e05 068
2e33 2akt .95 1.56 1.97 0.7%
Te08 1452 1«02 T4 2433 0.93
253.72 363450 0.73 379430 alae94 Je32
84 .59 7575 la12 7117 67.61 1435
0438 D.306 105 Ga2R 0a.39 Qe
Ga.41 Ce35 134 Ca94 Dbt 1.47
TT6a22 357.97 2.16 75279 295495 2054
39.27 Neb Mad 177417 NaeA Naa
387 .42 Nah Hah %37.37 Med Ned
505494 310466 1eh3 75245 483409 1.%3
4t 3edo 1.52 he b 2439 136
12.73 10.13 t.27 10.31 10499 094
5469 476 1.19 Helb Fe 0¥ D.92
4435 535 0a.73 H5eh 1.25 Ga42
Ha83 5495 t.16 10e51 b33 1.52
3.6% 3e42 0.97 3.94 3.70 1.06
1159 273480 Da56 13.31 20438 0463
1419 10490 .31 2178 14.43 1.51
507 fle A NeA 11.74 Hed NedA
29.09 26400 .12 2136 17.33 1.23
6301 50400 26 4724 3667 Lol
2419 117 1.87 1245 0497 149
274059 1620 le67 16439 1Ua1% 1e61
7.28 T«50 Qa7 Te22 SaT3 Le2h
Halt 4e23 1edts He2? Jeb? LeT1
637 5455 1.15 Heb} ha23 LuSh
652 3.566 1.73 4412 2402 1.57
4450 3.60 1e23 3.60 2e4t5 LT
3B462 30.930 127 39,23 32612 1.22
504986 59299 e85 32e00 43497 .74
0.37 V.42 G.39 des? DR 1.09
846443 62500 1.35 8319459 653459 1.36
4408 3eH2 1a12 3.38 2«52 134
12.61 Tela 1.77 10.15 Ge21 La9%
34,17 24400 1ed2 27.22 19.92 1e37
33.49 23e75 lete 3b.42 25450 1e%3
14.77 600 2ol ty Ged5 20.00 0.4
76.79 70,00 1.10 Ti.60 57e47 1.25
Tal4 5al7 138 He0k Gelb le46
G.70 437 1.53 5«01 2SR Led0
Jutt3 Detr 2 1.03 054 045 1.23
13.13 2450 1.09% 19.58 174356 1.13
0.71 0.33 D61 DeTE G.80
Qutehr CeB Je33 Je82 065
Da.83 0.39 1a30 Ded 1.71
2.217 0,90 252 1+538 0e75 Z.11

%% TAUX DE CHANGE EXTRAITS DE N.U. (1982) - ANNUAIRE DE STATISTIQUE (1982). H.A.= pas disponible.

PPA

7

-2
20.12
1647.91
277.%1
2524549
3a.61
1.95
15«19
19129
T.39
203.R9
0a52
39l
Aalt
36.54
1a35
175,94
F94
Deb4
Ge71
Tald
Dus0
15.97
1225
DaHl

1e27
1i./7
D.t4
1.1
3.35
1.190
Seld
laie3
2T.462
12,29
1.00

2469.18
29.20
39.%3

520524
5997
23445

125.39
113,456
Ta26
be31

45478
13.17
4T3
let )
1.39
785,748
145476
Ta9
635
6uBan
328,19
13399
1326413
Jatl
10.5%
Ba51
6.0
16.03
4e?9
185
102.u7
19.9568

1B.438
41.33
1.52
14.36
T.49
T.22
6.35
3,16
282
67.90
32.4%1
259
1302.14
2477
1053
36430
80.39
3,09
90.985
Getr9
3,49
0e60
3b.26

0.34
972
1.36

1980

Taux de
cha

e
8) (9)=(7/8)

Rapport

3.84 Z2elh
50,03 0.40
97.00 1.5%9

212,77 1.340
210.77 1420

0.70 0.87

2.07 Nas

275 5453

2L2.77 0.70
T.46 0.98
210.97 N.97
0«81 Qabt
421.94 3a.93

3.93 2.08
49,39 De74

055 2849

21097 083

5e29 1.58

0.78 1.08

250 t.62

A.20 0«27

0.40 1623

T.41 2at4

2.73 4ebS

Deb4 0495

.17 1.09

3457 .30

.72 3.89

1.00 1.01

2.50 Lads

1.00 1.10

5,00 1.07

2e09 0.72
2295 1.19
10.05 129

1.00 1.00

2900.00 1.23
24451 1a19
52.71 0.76

3905.2% 1.33
47423 lel8
25400 Db

12539 1.00
2864279 tell

.09 0.80

48?9 147
44427 1.03
15.38 N.86

bet2 N.71

L.50 1.04

Te87 Q.94

h2he9b Le2%
10.561 2«27

O30 0.98

5.11 1.18
225494 276

HaeA MNet

NeA N.A
5064M5 2.1

2«13 La75
12.00 0.3

7.0 0.90

T.52 0.76
1639 De24

3.92 1425
20e54 a76
T3.58 1e3%

NehA Neh
12492 143
29420 143

0.85 1.78
10.9% 131

563 1.37

3473 1e34

422 1.50

1.95 162

1.21 155
42«59 1.58
32.53 1.00

Tet? 1.2t

35510 1a52

1.99 1.40

4eF4 2415
33,27 1.11
50403 L%
13.00 ettt
7000 1.30

4423 1.58

tet? 2033

De43 1.40
27430 1.33

[R%:%:] Na35

1.03 DaT0

D457 2.03

Debd 1348
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En examinant les &volutions de ce ratio, on peut noter 1'augmentation dans le temps
de la proportion de pays ayant un ratio supérieur 3 1'unité. Environ 50% des pays
avaient en 1970 un ratio inférieur ou ggal 3 1, et cette proportion est tombée 3 29% en
1980. Ceci veut généralement dire que dans les pays oli le ratio est passé d'une valeur
inférieure 3 1 2 une valeur supérieure 3 1, les prix pergus par les exploitants agricoles
comparés aux prix américains ont augmenté plus rapidement que les taux de change
officiels. Mais cela pourrait simplement provenir deg variations des taux de change. Un
examen plus approfondi de 1la comparaison entre PPA et taux de change est effectué plus
loin dans ce chapitre.

Les "prix internationaux"” des produits agricoles peuvent &tre calculés comme
variables duales des pouvoirs d'achat des monnaies. On peut les interpréter comme des
prix moyens mondiaux. Dans la présente 2tude, ces prix internationaux sont liés aux PPA
par les équations de Geary examinées au Chapitre 4. Ces prix sont présentés dans le
tableau 5.2 pour tous les biens pris en compte dans 1'étude. Les trois premiéreg
colonnes du tableau indiquent les niveaux de ces prix en 1970, 1975 et 1980.

En comparant ces trois colonnes, on peut observer une tendance croissante des prix
internationaux sur 1la période de 10 ans, de pente variable selon les produits. Une
majorité de prix augmentent selon un taux compris entre 200 et 300%. Mais les prix
relatifs des produits de base ount changé. Par exemple, le prix du blé a connu une
augmentation, sur la premidre période de cing ans, par rapport a d'autres produits
importants (sauf le riz), mais la tendance g'est inversée au cours de la seconde période
1975-1980. D'aut res relations entre les prix des différents produits et leurs évolutions
peuvent Btre facilement &tablies grace aux données du tableau 5.2.

I1 faut souligner que les PPA agricoles et les prix intermationaux ont &té calculés
en fonction de quantités correspondant 3 des productions totales et des prix perg¢us par
les agriculteurs. En conséquence, ces parités et ceg prix internationaux ne satisfont 3
la proprigté de cohérence matricielle que si les données quantitatives concernent le
niveau de production dite "brute~brute”.

5.2 Comparai_gon des Résultats avec ceux des études PCI et Oost room~Maddison

Il est particulidrement intéressant de voir comment les ré@sultats de la présente
étude se situent Par rapport a ceux d'études antérieures dans le m&me domaine. Pour les
comparaisons inter-pays des agrégats agricoles, la seule &tude intéressante est celle
d'Oostroom et Maddison (1985). pPar ailleurs, la comparaison des PPA agricoles obtemus a
partir d'une classification sectorielle se référant spécifiquement a 1'agriculture avec
les PPA du Projet de Comparaisons Internationale (PCI) basés sur le PNB et sa répartition
par catégories de dépenses est tras importante pour 1'orientation d'autres travaux dans
ce domaine.

Le tableau 5.3 contient les informations nécessaires pour procéder aux comparaisons
indiquées ci-dessus. Cesg informations sont limit&es aux 34 pays pris en compte dans la
phase III du PCI pour 1'année 197 « Les PPA agricoles de ces Pays ont &té extraits de
1'ensemble des résultats concernant 95 pays présentés dans le tableau 5.1.

Bien que les résultats mmé riques des PPA agricoles obtemus dans 1la présente &tude
différent, comme on pouvait s'y attendre, de ceux de 1'étude 0-M, les ordres de grandeur
sont relativement comparables. La parité de la monnaie japonaise est d'environ 750 yen
par dollar US dans la présente &tude et de 770 dans 1'étude O-M. On trouve des résultats
semblables dans le cas de 1'Inde et de la Corée. Les différences entre les résultats
éthodes utilisées et au nombre de pays pris en compte. La
présente &tude porte sur des comparaisons sur 95 pays et utilise la méthode Geary-Khamis,
tandis que 1'&tude O-M ne couvre que 14 pays et les comparaisons reposent sur les valeurs
agrégées en prix constants calculées en dollars US.

Mais le résultat le plus frappant de la présente &tude est la différence entre les
PPA agricoles et les PPA 1liés au PNB de 1'étude PCI. Les colonnes 3 et 4 donnent les
deux ensembles de parités. En général les parités agricoles sont mumériquement plus
grandes que celles du PCI. Dans le cas des pays en développement comme 1'Inde, 1le
Pakistan ou 1les Philippines, les PPA de 1la présente &tude sont plus &levés que les
parités du PCI et assez proche des taux de change officiels. Les PPA agricoles et ceux




TABLEAU 5.2

PRODUITS
CEREALES

BLE

RIZ, PADDY
ORGE

MAIS

MAIS ECLATE
SEIGLE
AVOINE
MILLET
SORGHO
SARRASIN
QUINOA
TRITICALE
ALPISTE
METEIL
CEREALES DIV.

1970

AHMIDONS, RACINES, TUBERCULES

POMMES DE TERRE
PATATE DOUCEU
MANTOC

TARO (COLOCASSE)
IGNAME

RACINES & TUBERCULES

SUCRE

CANNE A SUCRE
BETTERAVE SUCRIERE

LEGUMINEUSES, FRUITS A COQUE, GRAINES

HARICOTS

FEVES (SECHES)
POIS (SECS)

POTS CHICHES

POIS CAJAN

DOLIQUES (SECS)
LENTILLES

VESCES

LUPINS

LEGUMINEUSES DIV.
NOIX DU BRESIL
FOIX DE CAJOU
CHATAIGNES

AMANDES

NOIX

PISTACHES

NOISETTES

KOIX DIV.

S0JA

ARACHIDES

NOIX DE COCO
PALMISTE

HUTLE DE PALME
OLIVES

NOIX DE KARITE
GRAINES DE RICIN
GRAINES DE TOURNESOL
GRAINES DE COLZA
NOIX DE TUNG
GRAINES DE CARTHAME
GRAINES DE SESAME
GRAINES DE MOUTARDE
GRAINES DE PAVOT
GRAINES DE MELON
GRAINES DE COTON
GRAINES DE LIN
GRAINES DE CHANVRE
GRAINES

LEGUMES
CHOUX
ARTICHAUTS

ASPERGE

LAITUES

EPINARDS

TOMATES

CHOUX FLEURS
CITRONNELLES
CONCOMBRES
AUBERGINES

PIMENT DU CHILI, POIVRE
OIGNONS + ECHALOTTES
OIGNONS SECS

AIL

HARICOTS EN VERT
PETITS POIS VERTS
FEVES

HARICOTS VERTS
CAROTTES

AMIS VERT
CHAMPIGNONS

CHICOREE (RACINES)
CAROQUBES

LEGUMES FRAIS

(MELONS EXCLUS)

OLEAGINEUSES DIV.
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PRIX INTERNATIONAUX DES PRODUITS AGRICOLES - 1970, 1975, 1980

1975

6H8e31
1DV «64
5517
6halS
69435
59409
5159
71.35
54475
T7.29
12253
7209
121.92
62.11
9804

39.33
33.59
32.31
54401
05«49
46a17

Fe31
14.55

173.72
100.62
108.3%
120.80
126+ 64
132.6%
131455

7390

83.01
12153
206404
156432
140.03
415.02
355,05
36541
459446
49T 45
113.04%
164451
4338
117.71
155451
14beb6

59491
136.9%
Ille1l4
161358
135.19
13199
233.27
117.23
37%.uU8

265
53«18
127.85
198.30
170.03

48e01
186495
364e44
11242
39.41%
93. 34
30.43
Taes4
33.62
62.07
197434
42.39
3339
269.96
14550
R NI 1)
K oreris
175430
H1a35
T6Ha87
Elewl
17410
57«10
[T

1980

127.431
191.55%
100432
107491
203.90

73459

93.48
113.64
10947
153.99
232.87
160.37
356470

99469
159430

80455
60.13
58e46
92401
105.26
B4.95

17.88
25.95

308.08
182.84
196.70
255454
230.57
226448
274433
132.97
16101
256420
207450
21094
250434
559.61
520.98
156452
558.51
710431
18339
352.01

65419
173.28
266441
2954810

B4 bt
265435
18t.1?
280.34
206484
231.29
451,92
272215
56h 469
133.82
112.30
272452
300.72
247.86

80.19
278443
541.66
1565.03
163454
153454
131.192
147.68
155419
124.79
188404
137.03
lol.01
438,39
250459
LI

Janald
113.52
123.00
1335.93
237,30
35473
ll\'l.lf

1591.14
217.00
125447
13832
231449
11711
113.60
130.9C
135473
1864062
264418
21076
284611
11860
20290

117.22
94400
87.19

104495

105457

129.87

23.16
36434

54F.43
2464043
250429
41341
288487
352030
401.92
178.07
229452
36590
999,49
45513
434411
110243
85460
2436401
914.59
106B.70
263672
474439
123.65
204,889
413416
46nie38
126e91
329.58
245486
343459
26737
322.25
60123
32149
61747
15725
145454
31815
41919
341435

1li6.31
391.77
39646
232.80
246440
207.71
195.72
133.04
215472
174497
254479
1R1.93
2%53.95%
058e 1%
389.63
217249

24l
1494156
139.74
513.845
375449
125.3%
1t6e81

PRODUITS 1970

FRUITS (Y COMPRIS MELONS)

BANANES 671296
PLANTAIN “1.t?
ORANGES o
TANG.MAND. CLEM. el
CITRONS ET LIMES 13490
PAMPLEMOUSSES T1.54
AGRUMES 171.30
POMMES SEPET
POTRES A6.07
COTINGS Bag07
ABRICOTS 131007
CERISES ATGRES 179.60
CERISES 205.33
PECHES & NECTARINES 12912
PRUNES 9352
FRUITS A NOYAU a2
FRAISES 312474
FRAMBOTSES 32204
GROSEILLES A MAQ. 206+68
CASSIS 257400
MYRTILLE 587471
CANNEBERGE 26754
BAIES 103480
RAISINS 77.22
PASTEQUES 59451
CANTALOUPS 38.83
FIGUES 11061
MANGUES Bla24
AVOCATS 127.98
ANANAS 81490
DATTES 1tn.16
PAPAYE 95484
FRUITS TROPICAUX 33,23
AUTRES FRUITS FRAIS 3710
STIMULANTS
CAFE EN VERT 648093
FEVES DE CACAO 410416
THE 6lla94
MATE 353.62
COINS DE HOUBLON 151U.96
EPICES
POTVRE 661454
PIMENTS, TOUTES VAR $50«17
VANILLE 153804
CANNELLE 747.58
CLOUS DE GIROFLE 278983
MUSCADE, FLEUR DE M 617415
ANIS 335.06
EPICES DIV. 324479 -
MENTHE 726430
PYRETHRE 739.56
PLANTES A FIBRE
606.61
COTON FIBRE 481,00
LIN 376436
CHANVRE )
18614
JUTE 155415
PLANTES VOISINE DU J -
529449
RAMIE 174.65
STSAL
129.03
AGAVE 150.00
ABACA (MANILLE) 221072
PLANTES A FIBRE DIV.
TABAC EN FEUILLES 8u2a12
CAOUTCHOUC NATUREL g?g::l
GOMMES NATURELLES
PRODUITS DE_L'ELEVAGE
LAIT DE VACHE (ENT) 97.63
LAIT DE VACHE (ENT)  g12.48
BOEUF 139.53
LAIT DE BUFFLE 649025
BUFFLES 158.98
LAIT DE BREBIS 108418
LAINE BRUTE 793.04
MOUTONS 121437
LAIT DE CHEVRE 781.79
CHEVRES 71988
PORCS 60017
OEUFS DE POULE 739415
CARARDS 87006
OIES 676.02
DINDES 833,064
OEUFS (NON DE POULE)  £43.53
POULETS 57963
CHEVAUX 435495
ANES 39242
HULES 1432 1%
LAIT DE CHAMELLE 57% .47
CHAMEAUX 700403
VIANDE DE GIBIER 107.13
VIANDE DIV.
MIEL 47901
212.11

COCONS (DEFILABLES)

1975

1i9.57
65459
10%64
130.50
154 «1i)
Yh et
173a17
171.50
16541
15738
239.62
290.16
379.68
27012
183.52
13%.66
650493
526409
396472
500.13
6T6a42
287 .90
175.67
217.54
103419
15477
23332
134.38
281.67
120.81
17463
127462
122455
160.11

1013.62
TOT«37
355.28

1055.97

2120.44%

1037.92
857.95
151457
532.55
269755
T18.76
6UTa T
484458
141367
11efaly

1050.71
309s21
66533
241.23
325.04
b4baTh
4T4elb
421156
427.75
356.05

142770

334659
115142

164.58
13438.71
243.01
1134.90
262+33
1369+40
137040
21067
1359.21
124470
9626
1163480
1353.53
1055.88
1l1al.38
107197
107707
1110625
121037
Zabedtt
910459
125% 459

11 30a0e
G63 63

1992 .04

1980

136.39
1J3.22
14583
206eT3
252eul
134473
243a13
Zlo.87
220eal
22263
3642435
42980
545928
34B.4b
272498
21316
846058
817.15
49807
502.19
98046
126.78
3J17a17
238,27
15050
22894
353.77
205.09
34610
171.30
2ble b6
130.72
170.31
204,09

142967
135534
1351.7%

337.15
3421465

1415.62
1OR4a 53
3939457
53353
GI482a2 1
1419212
62 3e 37
4966
177347
253449)

1381.09
126869
326437
395410
47943
122561
432436
385.82
426625
48507

1736422

515.783
114208

232.05
2106425
3197.02
1518.22
352.92
2857.20
2092.81
27493
204932
140043
1146043
1460683
1640402
237. 16
147775
135029
1724495
134414
1439.863

351.23
1185.03
1355410

s r

1220.28

2426+95
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du PCI sont respectivement de 7,74 et 2,59 pour 1'Inde et le Pakistan tandis que les taux
de change officiels sont 8,38 et 9,93. Ce résultat indique, dans le cas du Pakistan,
qu'en prenant en considération le PNB ainsi que les &léments qui le composent et les prix
correspondants, 1 dollar US est &quivalent & 3,18 roupies, alors qu'en considérant les
produits agricoles et les prix pergus par les agriculteurs, 1 dollar US est équivalent 3
9,15 roupies. Ce résultat indique aussi que les prix de la production agricole au
Pakistan comparés aux prix américains correspondants sont plus glevés que les prix des
éléments de dépenses composant le PNB comparés aux prix américains correspondants. Les
ratios de ces deux parités figurant dans la colonne 6 le montrent clairement. Ce ratio
est supérieur & 2 dans la plupart des pays en développement, et il atteint 4,021 dans le
cas de la Corée et 3,621 dans celui du Sri Lanka. Il varie autour de 1'unité dans la
plupart des pays d'Europe, & 1'exception de la Pologne et de la Hongrie. Au Japon il est
de 2,778, ce qui est conforme aux prévisions antérieures concernant les niveau des prix
des produits agricoles pergus par les agriculteurs. Lorsque c'est possible, ces ratios
ont &té aussi calculés 3 1'aide des résultats 0-M et figurent en colonne 7.

Dans 1'ensemble, les résultats présentés dans le tableau 5.3 justifient la présente
dtude et 1'intérdt de poursuivre des travaux dans ce domaine. Il est important
d'observer que, dans le cadre de la comparaison des agrégats de production agricole
entre différents pays, 1l'emploi de PPA généraux détemings & partir du PNB et de ses
composantes peut aboutir 3 des résultats aberrants. Le rapprochement entre les PPA
agricoles et les taux de change officiels montre que ces derniers taux ne constituent pas
des moyens appropriés pour convertir dans une unit@ monétaire commune les agrégats
agricoles en valeur exprimds en monnaie natiomale. Le tableau 5.3 montre qu'il faut
procéder 3 ces comversions en utilisant les PPA agricoles, car les PPA tirés du PNB et
les taux de change officiels ne représentent pas fideélement les structures relatives des

prix pergus par les exploitants dans Jes différents pays.

5.3 Agrégats de Production Agricole Exprimés en Dollars Internationaux

A 1'aide des prix internmationaux ainsi &tablis on peut calculer différents agrégats
en dollars internationaux pour procéder 3 des comparaisons internationales de 1la
production agricole. En application des principes de la méthode & prix constants
présentée au Chapitre 4 qui traite de la méthodologie, deux types d'agrégats de

productionproduction totale et production finale - ont 2té calculés 3 1'aide des prix
internationaux présentés plus haut dans ce Chapitre 4.

Ces agrégats sont comparables entre pays et peuvent 8tre eux-mémes cumulés par
réglons. Le tableau 5.4 présente les valeurs de la production totale et de la production
finale pour les trois années de référence.

Les parités de pouvoir d'achat présentées dans les sections 5.1 et 5.2 ont été
stablies au niveau de la production totale. Cecl signifie que leur calcul repose sur
1'emplol des quantités de production totale dans le systdme Geary-Khamis. Les parités
implicites correspondant & la production finale peuvent 8tre calculédes 3 1'aide des
agrégats en valeur du tableau 5.4 et des valeurs de ces agrégats en monnaie nationale.
Dans ce quil suit, on utilisera les agrégats de production fimale, en dollars
internationaux, pour comparer les niveaux de la production agricole et la productivité
dans différents pays.

5.4 Comparaison des Niveaux de Production Finale

Le tableau 5.5 donne la production finale et la production par téte dans les
différents pays et pour les trols années de référence. Les pays ayant la plus grande
production finale agricole sont les Etats-Unis, la Chine, la Russie et 1'Inde. Ces
quatre pays représentent une part prépondérante de la production totale du monde dans le
secteur agricole. Ce n'est pas &tonnant, étant donné que la Chine et 1'Inde représentent
32 elles seules une part importante de la population mondiale. En fait, ces comparaisons
n' ont pas beaucoup de sens pulsque 1'importance de la population, des superficies et de
la maimd'euvre agricole n'a pas &té prise en compte.
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TABLEAU 5.4

COMPARAISON DES AGREGATS DE PRODUCTION AGRICOLE - 1970, 1975 ET 1980

Pays

AFRIQUE

ALGERIE
ANGOLA
BURUNDI
CAMEROUN
TCHAD
EGYPTE
ETHIOPIE
GHANA

COTE D'IVOIRE
KENYA
MADAGASCAR
MALAWI
MALL

MAROC
HOZAMBIQUE
NIGERIA
SENEGAL
SOMALIE
AFRIQUE DU SUD
S0UDAN
TANZANTE
TUNISIE
OUGANDA
ZAIRE
ZIMBABWE

(en millions de Dollars Internationaux)

Production Totale

AMERIQUE DU NORD ET AMERIQUE CENTRALE

CANADA
COSTA RICA
CUBA
REP.DOHINICAINE
EL SALVADOR
GUATEMALA
HAITI
HONDURAS
MEXIQUE
NICARAGUA
ETATS UNIS

AMERIQUE DU SUD

ARGENTINFE
BOLIVIE
BRESIL
CHILT
COLOMBIE
EQUATEUR
PARAGUAY
PEROU
URDGUAY
VEREZUELA

As1E

AFGHANTSTAN
BANGLADESH
BIRMANTE
CHINE

INDE

INDONESTE
IRAN

1RAQ

ISRAEL

JAPCN
KAMPOUCHEA DEM.
COREE REP.DEN.
COREE REP. de
MALALSTE
NEPAL
PAKISTAN
PHILIPPINES
SRI LANKA
SYRIE
THATLANDE
TURQUTE

VIET NAM

EUROPE

AUTRICHE
BELGIQUE-LUX.
BULGARIE
TCHCOSLOVAQUTE
DANEMARK

FINLANDE

FRANCE

ALLEMAGNE REP.DEM.
ALLEMAGNE REP.FED.
GRECE

HONGRIE

IRLANDE

ITALIE

PAYS BAS

NORVEGE

POLOGNE

PORTUGAL

ROUMANIE

ESPAGNE

SUEDE

SULSSE

R.U.

YOUGOSLAVIE

oCEANIE
AUSTRALTE
HOUVELLE ZELANDE
PAPOUASIE~N.GUINEE

USSR

1970 1975 1980

(1) (2) )
5767 1195%.5 1632.4
421.3 66349 Tloay
29949 39743 5921
46442 F19.6 1333.0
213.0 366e0 510.7
218441 4123.0 6H133.6
12947 212444 33Cr.y
Sdfe8  104%48 127945
537eq 1217.2 2071.0
Salad 127042 1985.2
5107 112743 1635.4
203.7 435.1 707.6
27441 494.8 T3
d58.8 156947 2533.7
390.8 60044 894841
850541 22260
Cdbe? ThlaU 57445
SA2e) 489.4 739.1
212542 4431.2 b80Ta2
43747 206645 291840
d1241 1580.0 26887
237.5 d6lets 1220.8
567en La98.1 1922.8
A1 t714.2 252246
32% 3 H00.7 12%51el
H13941 IB64.6 1446843
T 535.7 801e3
12672 17702 285640
3834 T64ab 1i62a1
db3al S83.7 8570
430 a4 95543 L40LeO
Swtal 455.5 66204
291 403.) 76849
40bies 33311 1373345
Zhlay 57T0e9 5T943
477370 4Y1350.4133818.7
63175 113767 1706842
262.7 bli.8 88643
10338.8 217207 36078.0
B2543 1481.3 2170.4
16299  3760.7 6212.8
298145 1280.9 1875.8
373ea 59849 1235.2
912.% 163848 212243
Tadag 1107.9 1562.3
T34.7 159744 Pbl4ea
87049 142344 196%.6
27744 5204e9 TGT%.7
190549 287343 4663.6
377410 8026411925647
2309502 4T29444 u63I91.7
593145 398047 1400743
19578 37577 5551.4
STdes 91545 165242
39242 H4949 i266.8
ST3 et 1248422 1670740
3435 511.0 531e7
7360 1926.0  3113.5
1399.0 324345 4753.9
10555 1964549  3630.2
Y067 10212 12866
JaSben 565143 1046744
192645 4400.2  7086.9
55247 180213 1756.5
Bh4iet 1292.9 26376
2T1ua9 59335 9413.6
49011 958243 14939.0
1233.7 354947 5460.0
1300es 2357e1  3428.7
164840 28B4.1 3952.3
1668.d4 327442 4459.7
236645 4683.5 6617.2
17530 3115.7 4587.,9
11245 130045 1955.4
1154340 21449,7 32991.6
3U33.4  5003.3 8332.5
Bul4et 149197 213437
Taiase7 3619.8 G4Tbe 8
205240 4720.7 6955.8
99L.3 2047.9  31274.8
T39642 15¢08e6 2293541
TZTCTOS 529643 BS5TT.2
423847 Tata? 11544l
TuldeU 1424507 1647442
DaTes 175043 242941
255441 6l122.1 LOd%I.?
4810.2 10%4T.l 166208.8
1198 205%4.5 28984
BOE.7 149645 2189.9
551542 940944 144783
2543.0 5617.3% A198.5
533l«l 942541 13101.2
1926440 3208543 5290643
208 .4 399.9 6204

212044

Ta991.610T82:.3

Production

1970
4)

G544
4190
203.72
42462
20449
207845
1269.5
93342
5547
534 .1
58945
189.¢
265.%
11244
380.3
2155.2
19% 4
28063
194049
9T6.7
1984
271.9
R25.3
881.8
307.3

39724
246aT
124841
376.0
2553
184.2
23t.3
26242
3865.3
24643

Finale
1875 1980
5 (6)
1137.7 1511.4
65045 5982
385.1 570.4
59,9 127649
35243 493.5
3893.4 573740
207342 127643
1032.8 126442
1140.2 199141
12414 193640
195642 1550.8
4nT.7 566.2
478.1 15149
1379.4 227681
583.0 BT7.3
“1TS.1 TIN2.0
100.3 4Rde1
49645 Ti6a!
405941 630447
2040.5 286T.2
1516.9 2588.7
813.7 l1163.8
1623.9 1834.4
1678.6 247042
75242 1186456
7a8443 1156248
2044 179.6
1799.4 273B.9
Ta4.3 11204
T50.5 3209
22061 1354.9
45143 63747
332.6 13244
T435.8 1225649
54T7+8 5589

39027.9 T7410.3114292.5

5870.0
240.2
9118.9
768.1
1782.9
610.7
32646
871.9
T21.4
1529

6431
26798
136046
3566043
21381.58
%4351
1554.2
53244
334,.,3
62734
5224
695.8
1352.2
1032.93
4939
323744
1880.6
64206
415.7
259146
39513
186242

1029.5
14706
138647
179%.5
13916

61743
9814an
226004
T169.9
1468t
1586.0

B4ta0)
701943
243541

3557
4870.4

87642
205949
4028«2

9342

G586
45955
2INT7.9

4T82.7
1877.1
207.9

32420.4

10510.8 1610548
$59.3 307.0
19302.5 3213548
1374.9  1962.8
362149  5946.9
1163.2 1718.8
62444 107443
1545.5 2030.6
10458 149647
150441 2361.7
1369.2 1895.8
5018e% 684Laes
2TB3.1 4549.9
75213.1109333.,5
4485146 £2859.8
BTl o4 1454644
147345 516740
TS 140646
77404 10R9.9
[1477e2 14680.5
4131 501a6
17212 2733.2
311863 4412.0
189048  3541.2
973.7 125t.8
632604 1000747
4299.0 K9ST.0
100241 1727.5
1176.5 2330.7
565L.4 A972.0
849942 13345.7
33446 52049
190744 277441
2569.9  350G,2
2628.8  3420.6
35472 5220.3
2533.0  3323.2
1175.1 156143
1A355.2 283096
439942 6179.5
1234048 LB499,5
325544 4932.9
3o4Tel 531545
17909 2910.7
1355548 206138
“910vs 799744
c42ef 1002a3
Fhhbet 118778
156005 1960a7
A0 T.r 799241
G7i2e) 1625847
19697 76N,
1724 132845
T971.3 1295940
49139 B560.7
I0Tlet 1239245
3219.8 S2l1e4
198, 52042
56479.0 7892344
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TABLEAU 5.5

COMPARAISON DE LA PRODUCTION FINALE TOTALE ET DE LA PRODUCTION FINALE PAR HABITANT

Dollars nationaux - 1970, 1975 et 1980

1970 1975 1980
Pop. Production Prod. Indice Pop. Production Product. Indice Pop. Production Product.
Pays tetale par hab. totale par hab. totale par hab.
(en millioms) {UsS=100) (en millions) (US=100) (en millions)
ay () (&) %) (5) (6} ) (8) (9 10) (11}
AFRIQUE
ALGERIE 11.7 95444 w3} 21.2 15.3 1137.2 Tten 19.8 1,7 1Sll.6 8140
ANGOLA 5.0 415.0 7443 19.0 645 55048 9943 27.8 7.7 £9i5a2 S0.4
BURUNDI 3.5 203.2 58.9 310.9 3.7 385.1 107.8 2047 541 57044 140.8
CAMEROUN 6.1 42442 62a% 32.9 Tt $499.9 11447 32.0 b 12769 149.3
TCHAD 3.7 27449 et 29.5 440 0.3 67 .5 2044 445 491.5 110.2
EGYPTE 32.9  2078.5 531 33,2 0.3 3§93.4 10743 29.9 «1.3  S737.0 139.1
ETHIOPLE 2544 126949 49.9 2642 7.1 2074.2 71.5 20.0 32.0 0 32%.3 100.8
GHANA 8.6 593,02 aTeT 3546 9.8 1032.¢ 2944 1.5 126%.2 11043
COTE D'IVOIRE 5e% 55447 99.9 2.5 5.9 1140.2 4740 3.2 19811 240.2
KENYA 1.3 934, 1 5642 29.5 13,7 1241le4 25.3 16.7 193640 115.5
MADAGASCAR bal 535.5 §7.2 4543 Ten 106642 3.1 9.7 1558.6 178.1
MALAWE 445 1898 47a0 2zl 5.2 43147 T84 22.9 6.0 6602 1115
MALL 5.7 16545 anel 2445 6ad 47841 7540 21.2 7.0 751.0 t07.2
MAROC 1544 17244 5.5 26.5 17.3  1379.4 77.7 2242 20,0 2278.1 113.5
MDZAMBIGUE 8.1 34,3 Y 2645 9.7 583.0 6.0 1647 12.1 BT7.3 72.5
NIGERIA 5742 31%8.2 5542 29.0 6Te7  S175a1 7545 21y 0.6 T100.0 95.6
SENECAL 440 1994 49,7 2hal 4nf T0U.3 1afed 41.0 a,7 4A.1 4.1
SOMALTE 2.3 280.8 0.7 52.9 3.1 45645 15547 PEIRA 4o T36.1 159.56
AFRIQUE DU SUD 2246 194047 35.3 44 .8 2545 4D59.1 1592 “hat 2846 630447 270e4
SOUDAN 3.9 VTneT 0.9 37.0 P6.0 294405 12744 35.6 1827 286742 153.¢
TANZANIE 13.5 T96.4 59,1 3.0 15.9 15109 9544 2644 19.9 253347 137.2
TUNISIE 51 2719 530 7.9 Sut BLa7 16540 4045 1163.8 13240
OUGANDA I H24. 3 G442 4442 1.2 152349 144a8 RPN 128404 143.0
ZAIRE 2t.n Y3143 4043 2144 2647 161746 6940 19.% 247042 Bk
Z IMBABWE 5.3 307.3 57.9 1004 bl 15242 121.0 31.7 Teh  LlBas6 161.2
AMERIQUE DU NORD ET AMERIQUE CENTRALE
CANADA Ze3 397244 196.3 97.9 22. T6R0a3 33341 9443 2641 1154743 48404
€OSTA RICA 1.7 24647 1424 148 2.0 52043 265.0 T3.9 2.3 1146 Jazat
cuBA S.6  1268.1 145.6 7645 .03 1709.4 183.2 51.1 9,7 2732.9 2alen
REP.DOMINICAINE 4.3 37640 37.7 a6t ) Tawe 3 15n.5 4249 Su6  1123.4 2016
EL SALVADOR 3e6 25543 71.3 374 4ol 56049 13%.4 37.9 4.9 823.9 17141
GUATEHALA 5wt Yhaal Tl.g 37.7 5.2 62041 131.4 1646 Tad 1354.9 18646
HAITIL 46 231.3 59.2 264 5.2 4513 47.5 244 5.8 637.7 199.8
HONDURAS 2ot 24202 91.7 8.2 Il 33246 123.7 1445 3.7 13244 19R.4
MEXIQUE S5tel  3865.9 75.5 3.7 6de2  T415.9 24 ek 34,7 59.4 1225649 17645
NICARAGUA 2.1 PIYa 12002 637 24 baled 2:7.5 6345 2.8 553,77 201.7
ETATS UNIS 205.1  39027.9 19043 1000 21640 7741u.3 350,64 1000 22747 11429245 50147
AMERIQUE DU SUD
ggf?:ié“g 2440 5470.0 245.0 12847 2641 105104 401.5 11246 2842 1616548 572.5
BRESTL 4.3 260002 55.5 29.2 40 55943 114.3 319 5.6 807.0 Y449
CHILT 5.4 OL1E.0 EE 50,7 19%.0 19302453 173.7 9.8 121.3 32135.8 265.0
COLORBIE 9.6 15841 42.0 SIS 1942 137449 Li4,0 37.5 1.1 17628 176.2
EQUATERR 20.A 173249 95,7 4540 2342 3621.9 15643 436 2548 5946.9 23045
PARACUAY 5.7 61047 107.5 5349 £.7 0 114342 169.9 4Tt B0 1T1N.Q Flae3
SEROU 2.3 3P6.b 14246 74.9 2.7 I 23245 ) 3.2 1U74.3 3319.1
RUGUAY 13.2 B871.5 Hbal 34,7 (5.7 1545.5 1919 29.4 17.3 2030.6 1T.4
248 T2len 25649 135.0 2. 104548 363.7 103t 2.9 Lan.1 S14.7
VENEZUELA 1140 15049 ST 3841 13,1 150441 1l4aT 32.0 15,6 2361.7 151.2
ASIE
AFGHANISTAN 1245 6431 51k 2741 l4s0  1349.2 a7.5 21.2 laeh  1895.9 1299
BANGLADESH 6627 257940 0.2 211 Theb  5Ul8e4 65,5 15. 89,2 ou4l.k 17,6
BIRMARIE 2743 1350w 4908 2641 0.3 27931 9943 25,2 3648 4540.9 130.7
CHINE Blass  35660.3 43.8 230 91740 T321aal 4200 27.9  Q4%.2 109933.5 Til.5
INDE 5513 21881.8 39.7 21.9 51843 «48S5l.o 77.5 20,2 687.0 62859.9 91.2
INDONESIE 120.3 443541 3649 19.4 135.7 7% .4 64.T 18.1 151.0 1454844 9504
IRAN 254 155442 54,7 2843 33.3 0 348305 10446 2942 38.8 5167.0 133.2
IRAQ I 5304 5649 29.9 1.9 I1T.5 83.3 23.2 13.2 140644 10545
ISRAEL 3.0 33443 11244 59.1 3.5 24t 20947 58,5 3.9 1039.9 7910
JAPON 1043 627304 5041 3leb6 111e5  11427e2 102.5 2346 11648  L6b30.5 2547
KAMPOUCHEA DEM. 540 52244 75.3 3946 Tat 4P 3.l 631 19.0 [ 501.6 FE
COREE REP.DEM. 3. 29504 5C.1 2643 1549 1721.2 L0R.6 3343 17.7 273342 £52.8
COREE REP. de 1.0 13522 4Z.4 243 315.3 311843 3944 26447 39,1 441240 115.7
HALAISIE 109 1032.9 9541 5040 1243 189045 15346 4249 13.9 354142 25543
NEPAL ile5 49347 43.0 2.6 13.2 99347 1644 21.3 164a7 1251.9 25.4
PARISTAN 55.7  3287.4 50.0 2643 15,2 632644 B4 w2 23.5 B1.2 10007.7 L14aR
PHILIPPINES 37.5 188046 50,1 2643 4246 429940 10149 FLP 4B.3 695740 Lasan
SRI LANKA 125 HGlen Slet 2T.0 13.5 [GLEI 3.7 20.6 14.9 172945 116.7
SYRIE Be3 albe7 6544 34.9 T 117445 15742 44l 3.3 2389.7 27045
THAILANDE 6.4 259Leb 71.3 374 alet 56Slad 13645 39.1 45.5  89T2.0 19341
TURQUIE 35.3 3951.3 11149 58.9 4.7 249942 212.3 5742 445 1336547 3661
VIET NAM 4243 146242 4440 23.1 47.6 33846 7.1 19.8 53.7 20409 5.3
EUROPE
AUTRICHE Te5  1029.5 13749 1244 Teb 190744 2511 10.2 7.5 27741 357.5
BELGIQUE-LUX. 10,0 147046 14741 T7.3 0.2 2569.9 25349 T0.5 10.72  13599.2 35240
BULGARIE Bas L3867 1u3e3 8548 £ 252648 1014 Bal 4,7 362046 PYTIN
TCHCOSLOVAQUIE i4.3  L795.5 12543 6548 laadl 354742 23746 607 153 5220.3 34,y
DANEHARK 49 1391le0 232.3 14843 Sul 2533.9 50046 139.7 £.1 3303.2 TaZ ot
FINLANDE Gt 517-9 13441 7045 4a7 11051 23445 L5 .4 68 1561.3 32645
FRANCE 50.4  G3lhen 193.3 10l.6 5247 1335542 3843 97.2 53,9 2B509.6 534.7
ALLEMAGNE REP.DEM. 17,1 2240.4 13244 6745 16.9  4399.2 26140 72.8 1647 617945 169, 1
ALLEMAGNE REP.FED. (0,7 715909 118.1 020 6l.0 123608 199.6 55.7 ole6  18499.5 160.5
GRECE 4.8 tabdal 167.0 B7.7 2.0 325544 35049 1007 Fub 46932.9 S11.6
HONGRIE 103 1536.6 1534 8045 10.5 366741 3463 9h el 10.7 531545 49643
IRLANDE 3.0 4640 297.1 150.4 3.2 17909 559 .6 1559 B 29107 255 .9
ITALIE 53.7 TAILYL3 130.8 68«7 S5e4 1355545 24445 6342 S6.4 2081348 358.9
PAYS BAS 1320 243548 1455.9 9342 13.7 [T 355.7 10043 14.1 7997.4 S5h5e4
NORVEGE 3.9 35547 1.8 4842 4.0 64246 16044 447 fal 100443 24543
POLOGKE 375 487 3.4 14947 7347 34 956645 2812 T8.S 15.6  L1877.8 333.9
PORTUGAL Aat B5T6e2 1916 53.4 G.4  1560.3 163.5 4546 9.7 1960.7 201.4
ROUMANIE 23.3 206949 102e2 53.7 21.2  4907.2 ?31.0 6aut 22.2 198241
ESPAGNE 33.6  4028.2 119.9 53.0 I5.4  BI92.U 24842 69.7 3703 1425R.7
SUEDE 3.0 G342 Li6el 61.0 3.7 166949 303.8 564G A.1 24051
SUISSE Led 6584t 105«1 5542 fats 122244 1377 S3.2 tab 182049 E t
.. 55T 439545 8245 4343 5642 797140 14,3 3944 5642 172967.0 230,71
YOUGOSLAVIE 23et 2197.9 103.5 54 a4 21.4 451349 2113 5349 2243 654047 29,1
OCEANIE
AUSTRALIE 12.5 413267 381a2 20043 13e6 0716 bS50 185.3 1447 124925 349.0
NOUVELLE ZELANDE 2.8 157741 665 «6 3497 3.1 321948 1043.0 2910 3.1 52114 16576
PAPOUASIE~N.GUINEE 2ah 207.9 A6 o0 4522 2.8 39948 14540 4%.5 3.2 62342 191.9

USSR 2420 32420.4 133.5 7062 254.5 55409.8 221.1 6led  265.5 73823.4 296.9

Indice

(U§=100)
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T0e1
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1479
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T3.5
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9349
1705
13.5
11245
48e9
665
4041
Tiet
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577
47.1
4w )
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1591
330.2
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Les colonnes 3, 7 et 11 du tableau 5.5 donnent la valeur de la production agricole
par t8te. A cet égard, les Etats-Unis ne sont plus en premi&re position en 1970.
Celle-ci est occupée par la Nouvelle-Zelande, avec une production par t&te de 665 dollars
internationaux, suivie par 1'Australie, 1'Irlande et la Danemark. Mais on ne peut pas
tirer de conclusions sur les niveaux de vie de ces pays a l'aide de ces comparaisons
puisque la contribution du secteur agricole au PNB total varie beaucoup d'un pays 3
1'autre. Par exemple, le secteur agricole ne représente aux Etats-Unis qu'environ 3% du
PNB total, alors que cette contribution atteint largement 40% en Inde. Cette
contribution est &galement important en Australie et en Nouvelle-Zalande.

La colonne 4 donne un indice de production par téte déterminéd en prenant les Etats-
Unis comme pays de référence. L'image qui en résulte est tout 2 fait significative. Cet
indice est inférieur & 100 pour la plupart des pays d'Afrique et d'Asie, et généralement
inférieur 3 50. L'indice est plus &levé dans les pays d'Europe. Des indications
semblables figurent dans les colonnes 8 et 12 relatives aux années 1975 et 1980. Mais il
faut comparer ces indices avec précaution car ils sont calculés 3 1'aide d'agrégats en
valeur exprimés 3 1'aide de prix intermationaux courants. T1 conviendrait d'exprimer ces
agrégats en valeur en prix constants pour procéder 3 des comparaisons significatives.
Malgré ces réserves, ces colonnes montrent que 1'indice décrolt dans le temps pour de
nombreux pays en développement, ce qui signifie que la production agricole par téate
augmente plus vite aux Etats-Unis que dans ces pays. La tendance opposée apparait dans
certains pays comme les Pays-Bas.

5.5 Comparaison des Productivités Agricoles

Normalement, les comparaisons de productivité reposent sur le produit nationmal brut
généré par le secteur examiné. D'un point de vue comptable le PNB agricole est déterminé
aprés déduction du colit de tous les facteurs non agricoles utilisés dans la production.
Mais les données de base nécessaires pour ces comparaisons sont trds limitées en ce qui
concerne les pays concernés et le niveau de désagrégation ol ces informations existent.
Par exemple, le nombre de pays oi 1'on dispose de ce genre d'information est pratiquement
limité aux 40 pays qui ont répondu au questionnaire de la FAO sur les comptes &conomiques
dans l'agriculture. Quant aux données sur les prix et les quantités des différents
facteurs non agricoles, elles n'existent que dans quelques-uns de ces 40 pays. Toute
comparaison de productivit® utilisant le PNB agricole se heurte donc 3 des problémes de
statistique de base. Un essai de comparaison des PNB agricoles est présenté dans le
chapitre suivant. Mais tant que les problZmes de concept et de mesure n'auront pas &té
résolus de fagon satisfaisante, les comparaisons de productivité devront se limiter 3 la
productivité mesurée 3 1'aide des agrégats de production finmale.

Le tableau 5.6 concerne la productivité de la mainmd'euvre agricole mesurée comme la
production finale d'une unité de maimrd'euvre agricole. La maind'auvre agricole est
définie comme la population active engagée dans la production agricole. Les chiffres de
main-d'euvre agricole figurent dans les colonnes 1, 5 et 9 pour les années 1970, 1975 et
1980. Ces données proviennent de la banque de données de la FAO et figurent dans
1'Annuaire de la Production de la FAO. Ces chiffres peuvent différer légdrement de ceux
publiés par le BIT et 1'OCDE. Il s'agit de différences de définitions ou de méthodes de
mesure.




Pays

AFRIQUE

ALGERIE
ANGOLA
BURUNDI
CAMEROUR
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COMPARATSON DES PRODUCTIVITES DE LA MAIN-D'GUVRE AGRICOLE, 1970, 1875 ET 1980

Produc.

finmale

($Int.)
(2)

5544
4159
233.2
wliel
2349
2UT4de5
12699
523.2
535467
FECTEY
53545
187.83
2655
1724
330643
51532
L1394
2908
194U
G9Tued
Tide4
éTied
82543
Gdla.8
397.3

AMERIQUE CENTRALE

CANADA
COSTA RICA
CUBA
REP.DOMINICAINE
EL SALVADOR
GUATEMALA

HATTI

HONDURAS
MEXIQUE
NICARAGUA

ETATS UNIS

AMERIQUE DU SUD

ARGENTINE
BOLIVIE
BRESIL
CHILI
COLOMBIE
EQUATEUR
PARAGUAY
PEROU
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BIRMANIE
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INDE
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32546
ATl
Talet
1529

S43el
24T 6
L3506

3555d. 3
<id31a8
683361
15542

R
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de MO
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33640 25
T39.4 el
2602 22
15341 13
449 .8 3.7
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Tl4aa De9
2505 2.1
553642 Ahel
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533.7 Gats
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33444 3.7
133.7 la1
45145 3.7
SHIL0 4ad
Tilat o9y
121979 LU0
3%60.5 317
3ote? Zeb
B4 44 Sete
112064 RE¥4
76127 [ XY4
63449 542
15642 Te0
SuUb e 4al
43745 35.9
Y46 Wt T.2
180ex 1e%
13544 1.1
14 ed Tat
Libah 1.1
14245 1e2
15745 1.3
41042 3.6
4733 3.9
32iaa1 26ate
G379 4
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2123 Lel
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active firale
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el 6504
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1+3 18242
Deb Thd4 .3
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PR 1799.4
Te Ta44a3
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1.1 3201
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0.3 6Tl
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7.1 279341
2Taet 152141
toled 408516
2,4 ATilay
fodd 34B3.9
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b20. 3 103944 2.1
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6377 329.48 O
Ti2.4 1076.2 2al
12256.9 17615 3.3
554,9 15938 .7 341
11423245 51277.6 10043
1616548 11557.8 225
§0T7.0 3T 1.7
3213%.3 22053 4e3
1962.4 289642 Set
394247 2023.58 5.5
1713.8 1514eh 3.0
T0T4.4 218647 fell
20310.4 06841 2.1
1496, 7 11261.7 2211
23617 2745561 Fae
1395.8 499 .5 a0
A041.4 271.8 Du5
454% ¢ 632 .2 1e2
189733.5 4l a5 n.e
5285743 37645 De?
1454044 4T3 D.49
S167.9 24543 2eb
| R Y L7733 2ol
1089. 3 114872.7 224
Laaias 22204 43
50let 2757 1.5
2T33.2 14547 1.9
441240 186,717 Led
354142 15716 Jel
1eS1s 154.3 et
100977 79249 1.5
6957, 0 055 Ted
17295 63041 1.2
2330.7 222 et 43
3972103 1.1
1334567 Zab
5200447 Tah
30567 17.7

234{153 5T«3

234149 et

665602 2.0

2 2enzt.T 4763
155143 51376 N2
F8839.n  164493.0 2682
H172.% T377.1 1hody
1347745 159913,1 1.0
433249 323812 frale
5315.5 6h535.0 127
2910.7  LDARL2.2 2lel
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1002.3 H650 T 155
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S2Llet  44370.1 fihabs
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Les colonnes 1, 5 et 9 mont rent que le volume physique de la main-d'euvre agricole
ées 70 dans les pays en développement, méme si la proportion de
cette main-d'euvre agricole dans la maimd'e@uvre totale a diminué durant la méme pé&ricde.
La tendance inverse peut 3tre observée dans de nombreux pays développés. La production
par unités de maind'auvre et 1'indice de productivitéd figurant dans les colomnnes 3 et &4
confirment les idées largement répandues sur la productivit® agricole des Etats—-Unis qui
ont la production agricole fimale par unité de main-d'euvre la plus &levée du monde 3
l'exception de la Nouvelle-Z&lande. Cette productivité des Etats-Unis est plus é&levée
que celle observée dans tous les pays en développement, ce qui s'explique dans une
certaine mesure par les techniques de production utilisées. La plupart des pays en
développement utilisent des techniques 3 forte proportion de travail alors que les pays
développés utilisent généralement des techniques 3 forte proportion de capital comportant
des dépenses de facteurs non agricoles et des colits de capital &levés. Par suite, les
résultats fournis par le tableau 5.6 devraient &atre améliorés pour les pays en
développement si les comparaisons &taient faites a4 1'aide du PNB agricole et du produit
national net g&néré par le secteur agricole. Bien qu'approximatives, ces comparaisons
font 1'objet du chapitre suivant.

I1 apparait d'aprds le tableau 5.6 que 1'indice de productivité de la maimrd'auvre a
diminué dans de nombreux pays en développement au cours de la période considérée. Dans
nombre de pays européens cette productivité est restée pratiquement constante, mais elle
a légérement augmentd en Allemagne et aux Pays-Bas. Les comparaisons de productivité
sont trés différentes si 1'on considare la production agricole finale par hectare de
terre arable; elles sont présentées dans le tableau 5.7 od 1'on voit que les Etats~Unis
n' occupent plus une positicn exceptionnelle. La colonne 3 du tableau montre que les
premi@res positions sont occupées en 1970 par la Nouvelle-~Zé&lande, suivie des Pays—Bas,
de la Suisse et de la Belgique-Luxembourg. Dans ces pays, la productivité des terres est
beaucoup plus &levée qu'aux Etats-Unis. Quelques pays en développement ont un indice de
productivité supérieur a 100. Des conclusions analogues peuvent &tre tirées des
résultats des années 75 et 80 of les Pays-Bas et la Nouvelle-Z&lande consolident leurs
positions.

Ces productivités sont sans doute améliorées pour les pays en développement par
rapport aux pays développés si 1'on incorpore les prairies et les pdturages dans les
terres agricoles. Les résultats correspondants sont &galement présentés dans le chapitre
suivant.




TABLEAU 5.7

COMPARAISON DES PRODUCTIVITES DES TERRES - 1970, 1975 ET 1980

1970
Terres Produe. Produc.
arables finale par ha
Pays (ha) ($Int.)
{(millions)
(1) 2) 3)
AFRIQUE
ALGERIE 6al S8Ge4 Bla%
ANGOLA 3a5 4l%aU 119.9
BURUNDL La2 FRETYS 1693
CAMEROUN L) 47402 Tian
TCHAD T3 204 d 1.7
EGYPTE Pa? 2UTRWS 7311
ETHIOPIE 13.3 125747 EERY
GHANA 24t 303a2 D2hen
COTE D'IVOIRE 2.3 5% 447 20343
KENYA 2ol 636l 304 .79
MADAGASCAR 2at G563 26T
MALAVWI 2al 13948 3043
MALI 1.9 ¢9 5. 151.7
MAROC T+5 7124 102e?
MOZAMBIQUE 1.0 3Iviel 12841
NIGERIA 2943 1193.2 tudeb
SENEGAL el 19904 G420
SOMALIE 1.0 280en 2Tuad
AFRIQUE DU SUD 13.2 134049 Labe9
SOUDAN 1ta7 YToaT 33.5
TANZANIE 4B Tren ThSah
TUNISIE 445 eT a9 a1
OUGANDA Se G0 Se 3 16%.7
ZAIRE 509 351a3 14745
ZIMBABWE 2ate 3373 127.0
AMERIQUE DU RORD ET AMERIQUE CENTRALE
CANADA Gla9 39312 V4.
COSTA RICA Je 3 Lhaal Sula3
GUBA 2« 24%a1 “TT4
REFP.DOMINICAINE 1.1 37450 331.2
EL SALVADOR Gy C55a3 459aT
GUATEMALA Let Yiaed 26Ta1
HAITI def S3lad 234G 40
HONDURAS 1.5 LT 19741
MEXIQUE 23at EEE TR toTel
NICARAGUA 1.2 PR FR TP
ETATS UNIS 19045  39027.9 20449
AMERTQUE DU SUD
ARGENTINE 2.z 3T bre.s
BOLIVIE 2. 4Ue2 107 2
BRESIL 54473 FLLY.9 1684
CHILI 4o 1641 1571
COLOMBIE ‘z-l 173249 3n2a1
et a1y 2390
EQUATEUR . 3
PARAGUAY e 326e0 34547
lel 3715 1508
EROl L i ik
1.5 T5&a 21447
VENEZUELA
ASIE
AFGHANISTAN 8.0 G463l 3043
BANGLADESH Yol 257 7a0 23446
BIRMANIE 10«4 13696 130.9
CHINE 1015 3G4h00e 3 3919
1NDE 155,10 2173a8 1326
INDONESIE biel 44351 26543
IRAN 157 15%%e & .3
IRAQ 54 S32eh Lutes
ISRAEL Ueb 33463 H1Te4
JAPON Sef AaT3e4 113845
KAMPOUCHEA DEM. 3.7 S22 w4 [N
COREE REP.DEM. 2% 5950 TeTe?
COREE REP. de 2.3 13322 < B5 et
MALAISIE 1.7 1adze? Zol«’
NEPAL 2.0 LR ETa 249eb
PAKISTAN 19.3% 32U Tat 1700
PHILIPPINES Vet 18904 19547
SRI LANKA 2e0 Lh ety 3247
SYRIE 3.9 4157 Tt
THAILARDE 13.8 2591 a0 14977
TURQUIE eTw4 33513 16443
VIET NAM b1 leh2ad 3070
EUROPE
AUTRICHE 1.7 10295 el2ah
BELGIQUE-LUX. Ned 1aTde s 1505 e
BULGARIE et 133957 3i6a3
TCHCOSLOVAQUIE 53 17995
DANEMARK 2.7 3%
FINLANDE 243 G1Ta%
FRANCE 191 Filbad
ALLEMAGNE REP.DEM. Ga3 2oihUet
ALLEMAGNE REP.FED. Tt Tth2+9
GRECE 3a7 Libhbal
HONGRIE Gek 156540
IRLANDE 1.t 1fhdeid
ITALIE 1a.? Tul9e3
PAYS BAS 1.7 FadBen
KORVEGE A 3597
POLOGNE 19543 437U b
PORTUGAL 3.3 ER T
ROUMANIE 10.5 206949 19609
ESPAGNE 2045 402842 19643
SUEDE 3ol 3342 30643
SUISSE NVes 17100
R.U. Te2 LA
YOUGOSLAVIE 4,2 5% .0
OCEANIE
AUSTRALLE sla8 613247 Tldah
NOUVELLE ZELANDE Jeb 1577« 32619
PAPOUASTE-N.CUIREE 0.3 2975 603140
USSR 23243 324lben 1393
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93.5
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B3.0
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13844
3443
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TOa%
14949

27829
Ti33eb
L4745
thhal
253473
t13.8
2503
2230
4undel
132.3
138.4
160.9
22945
13713
2L3a3
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1474
A3%.1
All.6

25 o4

55471
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2934
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34.5
3.3
et

LTR}
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114042
Lobelen
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To%ue s
G20
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TTaldad
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B2 ekt
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4 851eb
YT3Lled
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1092.1
117445
Ghfilet
3499, 2
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19Ta6
256749
2oIB.4
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Inadat
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5540 7.8

1975

Produc.
par ha
de MO

7y

151.7
15949
30649

1640
P17

137002

1514
5

329,
5442
REET
174.0
58 eh
175.7
13343
172.5
14041
461.2
1931
167.9
30Led
toTad
3.
271547
23,0

177.2
102542
5476
59340
361 a6
Gl T
Slha
23400
32T
44543

411.3

34,2
1702
3179.7
RN
5942a1
4573 a 0
S0T«6
43,7
TeTW7
aldeid

1701
S49e?
27,7
15hen
25T .0
ot W9
212.2
1734
L7165
2745 .9
158 .6
R et
13721
450 4
42762
317.0
438.3
aT5e
214a5
331,43
3373
5433

11655
296540
H0543
6749
95242
G454
RETTE
911
16276
Ayt 2 4
66347
L73% 5
110047
5634.7
Alla4
63442
4295
4ol
422.0
55545
309473
11492
Sl .9

2140
T35
11389

Zal.?

Tnodice
(US=100)

)

36.9
4542
Tiheh
3361
23400
3351
36,9
93.0
T3.2
134.7
G4 a0
435
6248
4345
460
417
34.1
11241
TVaT
430
73.3
407
T30
H5 e Q)
T2a5

43.l
2h3a3
133e5
ta42
20945
1217
127.5
b5 .3
7.5
1043
10n.0

T ad
4let
17.7
HAah
1658
109.4
1234
117.6
1757
luled

Llals
133.7
6T
138344
64 07
132
Sle
42a2
41Tk
5451
IRt
1954, 7T
1335
107.%
103.7
T7.6
10645
1155
G2l

283,.2
A6 b
14722
16441
731.%
1083
233%.5%
TL6.7
19542
2953
16lat
43402
26TW7
1419.7
197e3
15402
103.%
1136
102.6
13541
152.5
278.7
130eh

52.0
19292
27649

591

Pop.
active
agricole

€D)]

..
FRVRVREY

i Lt
.

-
D i N I e (Y

»
.
~

1.3
233
1.2

1906

Let
3.2

PP
T T O

-
PSRV R VT R
.

.
DYRSRERE N A

SN
M e

.
ERURCINS- IS

[
PR R
Iy

-~ 38 -

Indice

par unitéd (US=100)

1980
Produc. Produc.
finale
(5Int.) de MO
(10) (11)
1811. 6 201.3
03342
5T0e4 437,1
127649 13443
43,5 18647
ST374) PR
322443 23244
1264.2 6987
1731.1 5135
193841 A52 49
155060 Slha"
bt el 2372
7510 lob .4
22704 28R a5
773 280 R
TiN2aD 25359
4000 ] Q1.9
IRLTRE 69044
530467 G065
2uhTe2 23047
S5RILT 5317
1163473 2476
13%4.4 331.3
247042 3917
L1855 45744
115642.7 25860
TT9e4 130346
27347 ans .9
112064 719.0
82a 113243
13549 17413
5377 Ti6.5
T32.9 416
1225647 525.4
5537 443ty
116429205 G975
161557 45943
40749 237.5
3213543 451.9
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5947 L5245
17188 69%.1
107443 55265
2930e 5 597.2
14957 1032.9
23617 Ho%eT
1495, 3 238,95
A le b T493
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119733453 113449
H2RBF et 373.5
1454544 Tatrad
S1haTed 3T6.8
Paltaers 2hal
1 Tt 267399
146R0. 3097.7
G31ets 1b4aT
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441740 20491
354162 871 en
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LN T. T 4330
BGST a 1) 3054t
1729.5 1055
23R0.7 13,7
FGT2e ) 49003
13345.17 4680k
52049 TdT.4
2771 1h6.7
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433249 17%6. 8
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2913.7 2994 .5
20313.7 16737
T397+ 4 72303
100243 12267
118774 797.1
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795241 Tadet
142537 £I5 0 H
240561 JuT et
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45460 T A2V W5
1249245 A2k
S21Les 119034.2
62062 16964%
798734 337.9
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62649
4.0
4401
501.6
27.5
2035
335.1
137.0
8944
822
1061
13444
6HFe G
Glad
TR
131.7

283.0
Ti6a.1
Labets
P63at
237.1
1N9,.5
25T« 1
20 a7
411 a4

471
191R.7

2A2eh




CHAPITRE 6

ESTIMATION DU PRODUIT NATIONAL BRUT (PNB) REEL AGRICOLE ET
COMPARAISON INTER~-PAYS

Les précédents chapitres de cette &tude &taient consacrés 3 la conparaison de 1la
production finale du secteur agricole dans différents pays. Ces comparaisons sont de
grande importance et constituent une base essentielle pour le calcul de nombres indices
de la production dans 1'espace et dans le temps, mais les agrégats de production finale
ont un intérét limité pour les comparaisons de productivité des facteurs de production
agricole. Cette limitation tient 2 1'emploi de techniques différentes de productions
agricoles faisant appel & des degrés variables 3 des facteurs de production non
agricoles. De nombreux pays en développement disposant d'une population active importante
utilisent des techniques 3 forte proportion de main-d'evre. De méme, les pays disposant
de relativement peu de terres adoptent des techniques d'exploitation intensive
nécessitant beaucoup de facteurs de production non agricoles. Les agrégats de production
finale tiennent compte des flux intra-sectoriels mais ne prennent pas en compte les flux
d l'entrée du secteur agricole. Ainsi, les comparaisons de productivité effectudes dans
le dernier chapitre favorisent probablement les pays développés, et les écarts de
productivité sont, dans une certaine mesure, surestimés. Cette conclusion repose sur
1'hypothése que les pays développés utilisent d'assez grandes quantités de facteurs de
production non agricoles.

Dans la ligne des travaux effectués dans le cadre du Projet de Comparaisons
Internationales (PCI) qui ont permis d'établir des valeurs de PNB comparables sur le plan
internatiomal, on a entrepris dans cette &tude de convertir des agrégats du secteur
agricole dans une m@me unit® monétaire et d'é&tablir une décomposition sectorielle du PNB
en termes réels.

Mais la comparaison inter-pays du PNB du secteur agricole se heurte 3 de grandes
difficultés temant aux méthodes, a4 la qualité des données disponibles et, dans certains
cas, 3 l'absence totale de données. La présente étude ne constitue qu'une premidre &tape
pour comprendre et résoudre ces difficultés, et dans le délai limité qui lui est imparti,
il n'est pas possible de résoudre ces problémes de maniére satisfaisante; certaines
méthodes utilis@es sont donc insuffisantes et susceptibles d'8tre discutées et critiquées
de maniére constructive.

6.1 Probléme de méthodes

Le présent projet se heurte essentiellement 3 deux types de problémes de méthodes.
Le premier concerne le calcul de la valeur ajoutée par 1'agriculteur en temmes réels
conduisant 3 des comparaisons significatives entre différents pays et 3 des méthodes de
calcul valables. Le second tient principalement au manque de données disponibles pour
calculer les valeurs ajoutées, m@me en monnaie nmationale, des pays. Bien souvent, méme
quand on dispose de données, il n'existe pas de décomposition satisfaisante en prix et
quantités. C'est notamment le cas des pays en développement.

Pour illustrer le premier probléme, 11 est utile de revenir & la discussion du
Chapitre 4 sur les méthodes de comparaisons internationales. Rappelons les notations
utilisées dans ce chapitre: Py et q,. représentent les prix et les quantités du bien i
produit dans le pays j. En outrg, si.le]t f,. représentent respectivement les quantités de
bien i utilisées comme semences ou tomme alimentation animale dans le pays j. La valeur
de la productiion finale dans le pays j, exprimde dans la monnaie nationale, est alors
donnée par:
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Supposons qu'il y ait N* facteurs non agricoles utilisés dans la production agricole
du pays j. Désignons par X la quantité de facteurs non agricoles i utilis@e dans le
pays j et par p..* le prix cg)rrespondant. La valeur ajoutée dans 1'agriculture est alors
définie par la fférence entre la valeur de la production finmale et la valeur des
facteurs non agricoles utilisés. Si la valeur ajoutée dans le pays j exprimée en monnaie
nationale est représentée par V]., alors:

N N*
v, = (g, . = s, - £ - * X,
3 igpiJ (1357 545 15 i;pij i

Il est ainsi possible de calculer la valeur ajoutée dans le secteur agricole si 1'on
connait la valeur des facteurs de production non agricoles utilisés.

Mais des difficultés se présentent s'il faut convertir ces valeurs dans une unité
monétaire commupne, en utilisant des parités de pouvoir d'achat détemminées a 1'aide des
statistiques disponibles. Deux méthodes différentes existent. Elles sont examinées ci-

aprés.

6.1.1 Méthode de la double déflation

Une méthode courante pour convertir divers agrégats de reveru national a prix
courants en agrégats 3 prix constants est celle de la double déflation. Elle consiste a
déflater séparément différents composants d'un agrégat. Les composants counvertis sont
ensuite agrégés pour reconstituer l'agrégat de revenu national 4 prix constants.
L'application de cette méthode de la double dé&flation au présent probléme nécessite des
calculs séparés des parités Geary-Khamis 3 partir des données de prix et de quantités de
production d'une part, et des données de prix et de quantités de facteurs d'autre part.
Les parités Geary-Khamis correspondant aux prix et quantités de production sont définies
par:

od P,, P,, ... P_ représentent les prix internationaux. lLa définition de ces prix a @été
donnée dans la section 4.3.

De méme, les parités de prix (des facteurs) sont données par:

R* = B e i=1,2, ..., M (6.1)
N
% x, .

ol les prix intermationaux des facteurs de production agricole, notés P’;, sont définis
par:

M M
RY = }; RY py% %y / z;pi"JS T RN N* (6.2)
=1 i=1
Le syst@me d'equations (6.1) et (6.2) peut Btre résolu comme n'importe quel systéme
Geary-Khamis. Une fois calculées les parites R%* et R, qui expriment les rapports des
monnaies entre le pays j et un pays domné, la valeur ajoutée par l'agriculture ou le PNB
agricole est définie par:
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N N
k= - - - * *
vt - R, i};lpij (954785765 ) Rjii:_ipij %, 5 (6.3)

Cet agrégat peut 8tre calculé 3 1'aide de prix internationaux, auquel cas V% est
défini par: T

N N
Ve = ) P s -f ) - * .
3 iz;l 1 (5785576 p) i;Pi 11 (-4

Cette expression donne lieu 3 la méme interprétation en prix constants ou dans le
cadre d'une reformulation des prix que dans la section 4.1 du Chapitre 4.

Cette approche est trés pratique et facile 3 mettre en @auvre, mais il y a un léger
probléme de concept dans 1'emploi de la méthode de double déflation. Ce probléme concerne
le second membre de 1'équation (6.3). Les deux agrégats représentés par les deux te mes
du second membre de cette équation (6.3) sont exprimés dans la méme unitéd monétaire d'un
pays de référence, mais le pouvoir d'achat de cette monnaie peut &tre différent pour la
production et pour les facteurs. Par conséquent, ces deux valeurs agrégées figurant dans
le second membre de 1'&quation (6.3) risquent de ne pas 8tre strictement additives. Mais
ce probléme existe dans toutes les applications de la méthode de double déflation.

6.1.2 Méthode uni-opé rationnelle

L'autre méthode a &té proposée par Khamis (1972) et discutée dans son étude récente
(Khamis, 1984). FElle comporte essentiellement le calcul d'un seul ensemble de parités
pour les intrants et les extrants, et pour leurs prix. Cette méthode 3 phase unique fait
appel 3 1'intuition, mais il faut résoudre les problémes techniques 1iés 3 sa mise en
®uvre, notamment les conditions nécessaires et suffisantes d'existence de solutions
positives, uniques 3 un facteur de proportionnalité& prés. Il est aussi important
d'examiner la nature des solutions obtenues et leur validité en cas de valeurs négatives.

Tant que les problémes d'utilisation de la m&thode uni-opérationnelle ne seront pas
résolus, il est recommandd d'utiliser la méthode de double déflation décrite plus haut
dans les comparaisons inter-pays. Par ailleurs, dans une &tude théorique, Caves,
Christensen et Diewert (1982) ont montré que la méthode de double dé&flation jouit
d'intéressantes propriétés amalytiques lorsque les comparaisons multilatérales. On a
retenu en principe cette méthode de double déflation dans la présente &tude. Mais
l'application de la méthode est assez limitée en raison de difficultés lides aux données
de base. Ces probl2mes seront examinés dans la section suivante.

6.2 Estimation du PNB Agricole Réel

Compte temu des observations précédentes, 11 devrait 8tre assez facile de calculer
dans différents pays le PNB agricole en dollars internationaux, si toutes les données
étaient disponibles sous une forme convenable. La premidre catégorie de donndes naces—
salires concerre les prix et les quantités utilisés dans les calculs du Chapitre 5, ainsi
que les informations relatives aux facteurs du secteur agricole telles que les semences
ou l'alimentation animale. Il n'y a pas de problemes critiques pour cette catégorie de
données, bien que la qualitd de 1'infomation disponible laisse beaucoup 3 désirer dans
certains pays. La deuxieéme catégorie de données nécessaires au calcul du PNB agricole
concerne l'emploi de facteurs non agricoles dans la production agricole des différents
pays. Les difficultés rencontrées dans ce domaine sont énomes. On peut les classer en
deux groupes. Le premier concerne le nombre de pays pris en compte. Les données relevant
des Comptes Economiques de 1'Agriculture (CEA) existant & la FAO se limitent 3 un petit
groupe de pays qui ont rempli et rervoyé les questionnaires relatifs 3 ces comptes.
L'information venant de ces pays est stockée dans la banque de donndes du Systéme Infor-
matique Intégré (SII). Cependant, la collecte et la compilation de ces donndes en sont au
stade initial, et des infommations plus complétes sont attendues ultédrieurement. Le
second groupe de difficultés concerne la mature et le niveau de détail des infomations
provenant de ces questionmaires. L'idéal serait que les informations des CEA comportent
la dépense totale relative & chacun des facteurs non agricoles dans des catégories assez
larges comme les pesticides, les engrais et les produits alimentaires transfomés.
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Ces donndes pourraient 8tre complétées par les prix de certains facteurs de fagon a
constituer un ensemble de statistiques pemmettant de calculer les PPA relatifs aux prix
des facteurs, utilisés ensuite dans le calcul du PNB agricole.

Les pays pour lesquels on dispose de ce genre d'information sont tré&s peu nombreux.
De fait, environ 40 pays seulement ont fourni des chiffres relatifs aux facteurs mon
agricoles en 1975 dans la premi2re opération de collecte des données. Pami ces pays, 29
seulement disposent de données désagrégées sur les dépenses de facteurs non agricoles et
d'informations sur les prix des facteurs. Ils représentent seulement un tiers des pays
retenus pour les comparaisons dans la présente étude.

Devant le dilemne consistant soit & appliquer des procédures qu'on peut qualifier de
~ad hoe pour déterminer des estimations plausibles de 1'emploi des facteurs dans tous les
pays, soit & reporter tout simplement cet exercice & une époque oti 1'on disposera de plus
d'informations, c'est la premidre alterpative qui a 8té reterue. On explore dans ce qui
suit la possibilité d'appliquer des méthodes de régression aux problémes d'estimation du
PNB agricole réel dans des pays non pourvus de statistiques satisfaisantes.

6.2.1 Méthode de régression appliquée 3 1'estimation du PNB agricole réel

L'idée de base de cette approche est qu'en utilisant les PNB mesurés dans un certain
nombre de pays, 11 doit &tre possible de mettre en évidence une relation structurelle
entre le niveau d'emplol des facteurs non agricoles nécessaires 3 la production finale et
certaines caractéristiques socio-&conomiques de ces pays, et 3 1'aide de cette relation
de procéder & des projections pour estimer le BNP agricole réel dans les pays oi 1'on ne
dispose pas des statistiques suffisantes. Dans le cadre de notre &tude, cela revient &
utiliser les informations de 29 pays et & faire des projections pour estimer les PNB dans
64 pays. Le PNB agricole reel utilisé ici est le PNB en dollars internationaux obtem
aprés ajustement des différentiels de prix entre pays.

Pour les besoins de 1'exposé, supposons dque les informations détaillées soient
disponibles dans un sous—ensemble M, d'un ensemble M de pays. Conformément 3 la notation
et aux concepts présentés dans le dhapitre 2, désignons par F, la production finale du
pays 1 en monnaie nationale, et par F%* la production finkle exprimée en dollars
internationaux. a

Les agrégats F% ont &té présentés dans le Chapitre 5 pour 1l'ensemble des 95 pays
couverts par cette étude.

Soient p % et x . le prix, en monnaie nationale, et la quantité de facteurs non
agricoles k ufl:(i]lisée kdlans le pays j. Pour chaque pays du groupe, le PNB agricole en
monnaie nationale est donné par:

*
N
PNB, = F, - * X, .
i i kglka kj

ot N* représente le nombre fe facteurs non agricoles utilisés.

En applicant la méthode de double déflation présentée dans la section précédente, on
obtient le PNB agricole réel en dollars internationaux, solit PNB’%, comme suit:

*
N N
x = - — - *
PNB¥ 1—2-:1Pi (a5~ 835 Fip) kg:lpk T

ou Pﬁ représente le prix internatioml du facteur non agricole k. Une fois calculé le
PNB*, les PPA implicites li&s au PNB peuvent atre obtenus en utilisant le rapport
PNB#/PNB,, qui donme le nombre de dollars internationaux par unité de monnaie j. Soient
X* a dégense de facteurs non agricoles en dollars internationaux et F% la valeur de la
p%oduction finale en dollars internationaux. Considérons le rapport de x deux agrégats,

désigné par Y]., alors, pour tout j =1, 2, ..., Ml’
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*
N

P¥x, .
K= k7k

X% J
Y, = J = emm— (6.5)
. F‘; N
Epi (ag5 7835~ F; 9

Tableau 6.1 Comparaison des PPA de la production agricole et
des PPA des prix des facteurs dans 29 pays, 1975

Pays Parités de Pouvoir d'Achat Rapport des prix

Prix de la production Prix des facteurs de la production

- agricole 1/ de production 2/ et des facteurs

(1) (2) (3) (4) = (3) = (2)

Aut riche 21.49 20.62 0.9595
Belgique - Lux 48.99 30.25 0.6175
Canada 1.01 1.08 1.0693
Colombie 27.29 58.32 2.1370
Chypre 3/ 0.45 0.41 0.9111
De nema rk 7.16 5.15 0.7193
Egypte 0.368 0.35 0.9722
Finlande 6.24 4.53 0.7260
France 5.62 4.56 0.8114
Allemagne, Rép.féd. 3.60 2.81 0.7805
Gréce 40.48 22.59 0.5581
Inde 7.76 6.89 0.8879
Irlande 0.48 0.57 1.1875
Isra€l 9.6 10.39 1.0823
ITtalie 929.62 734.26 0.7898
Japon 733.30 335.84 0.4580
Mexique 14.85 12.60 0.8485
Pays-Bas 3.37 2.52 0.7477
Nouvelle Zelande 0.52 0.69 1.3269
P& rou 45.16 267.34 5.9198
Portugal 37.94 25.11 0.6618
Espagne 73.84 81.55 1.1044
Suade 6.00 4.77 0.7950
Suisse 5.06 2.17 0.4289
ThaTlande 13.45 22.49 1.6721
Turquie 22.19 52.22 2.3533
R.U. 0.54 0.36 0.6667
U.S.A. 1.00 1.00 1.0000
Uruguay 1.104 11.06 10.0181

Ces PPA sont légérement différents de ceux du tableua 5.1 du Chapitre 5, car ils

sont calculés pour 1'ensemble des pays y compris Chypre.

Les prix des facteurs de production agricoles considérés ici ne concernment que les

engrais.

Bien que Chypre n'ait pas &té& inclus dans cette &tude, cette observation est

présentée, du fait que Chypre est un pays en développement.
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Une fois calculd le ratio (6.5) pour le sous—ensemble de pays Ml’ on peut etablir
une relation entre Yj et certaines variables socio-économiques:

L € 2 (6.6)

ou Z,, 22, ..., 2 constitue un ensemble de variables détemminant le ratio Y. L'équation
(6.6]) repose sur pl'hypothése implicite qu'il est possible d'identifier cet ensemble de
variables. Il faut ensuite &tablir la nature de la liaison fonctionnelle permettant de
déterminer la relation précise reliant la variable dépendante Y et les variables
indépendantes Zl’ 22, ey Zp' (6.6) peut &tre présentée comme une relation de
régression:

Yj = f (le, sz, ey, Zm,, Ui) ..... (6.7)
ot Y, est le rapport de la dépense en moyens de production & la valeur de la production
totale en temmes réels dans le pays j. Par ailleurs, U, représente le temme d'écart
aléatoire, correspondant au fait qu'il n'y a pas de liaison mathématique exacte entre Y.
et les variables explicatives posées dans la relation (6.6). En pratique, Y, Zl" Z, .
., Z ., sont cbservables et constituent les données de base permettant de déteminer-ia
nature'de la relation fonctionnelle f et les paramétres de la relation.

Deux formes différentes de fonction (6.7) sont utilisées dans la présente &tude: la
forme linéaire et la forme logarithmo-lingaire (ou log-linéaire).

Fonction lindaire

= + A ces T+ + U, e .
Yj a, a171j + azz2j + apzpj Uj (6.8)

Fonction log~1inéailre

log Y. =b + b,2% + b.Z%, + ... b Z%_ + U, ceees (6.9)
j o 1j P pi i

1 2723

ot les a, et les b1. sont les paramétres inconmies 3 estimer en fonction des informations
des Ml pa}s. Les variables Z* sont les logarithmes des variables Z.

Dans 1'étape suivante, il faut cholsir les variables explicatrices Z,, Z,, ... et
7 . Ce choix &tant fait, on peut estimer les paramétres des &quations (6.81) et (6.9) en
agpliquant les techniques &conomdtriques habituelles, comme par exemple la méthode des
moindres carrés 1/.

Aprés avoir &té estimds, ces paramdtres permettent de projeter la valeur de la
proportiony,. Si &, &, ... & and B , B, ... D représentent les valeurs estimées
des coefficients des %qua%ions (6?8) et &3.9)1, alors Nes projections sont données par:

= E} El E} + ... 3 vees. (6.10
Yj a + alzlj + azzzj aPij ( )
et par
log ¥, = B + B.Z2%. + B Zk, 4+ ... B ZX_ ... (6.11)
& 3 o 1713 2723 p Pji

Dans le cas de la fonction log-linéaire, les valeurs projetées de yj sont:

Y.
J

exp (log Yi)

qui représente l'antilog de log Yj-

1/ Dans ce cas de régression, la variable dépendante Y., est une proportion, et par
définition comprise entre 0 et 1. Il conviendrait ddns un tel cas de considérer
d'aut res moddles, tels que les moddles probit et logit adaptés au cas ou les
variables dépendantes ont leurs valeurs comprises dans une fourchette. Mais aucun
essal d'application de ces techniques n'a &té effectué, faute de disposer de
"software” approprié et en raison du caractére exploratoire de la présente &tude.
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=

On peut maintenmant calculer 3 1'aide de (6.10) et (6.11), des estimations du PNB
agricole dans les pays oll 1'on ne dispose pas de données sur l'emploi des facteurs et sur
leur prix, 3 condition de connaitre avec certitude les valeurs des variables
indépendantes Z, ... Z . Soit 7 K Z K vt 2 K l'ensemble de ces valeurs pour le pays k.
Des estimations du PNBP agricole rée'l? en dol¥irs internationaux peuvent B8tre obtemes 3
1'aide des &quations de régression (6.10) et (6.11) comme suit:

= — *
PNB (1 -7v).F}

Ff‘é - Y'Flt = Valeur de la production finale - valeur estimée de 1'emploi
de facteurs non agricoles.

ol Y est la proportion estimée a 1'aide de (6.10) et (6.11); et

F* est la valeur de la production finale du pays k en dollars internationaux donnée au
Chapitre 5.

On examinera rapidement ci-dessous une application de cette technique de régression
dans le cadre de cette atude.

6.2.2 Application de la méthode de régressiog

Pour appliquer la méthode de régression, il faut identifier en fonction de
considérations de théorie gconanique les variables explicatives 3 inclure dans le moddle
de régression. Il est aussi important de mesurer ces variables avec une précision
suffisante. Compte temu de ces deux observations, il convient d'apporter un grand soin 3
la recherche du mécanisme théorique qui déterminera la forme des équations de régression.
Dans le cas qui nous intéresse, on a essayé d'isoler des variables c¢l& commandant
1'emploi de facteurs de production non agricoles, mais il est déja admis que d'autres
travaux daps ce domaine seront nécessaires pour affiner les &quations de régression
utilisées.

Les variables indépendantes retemues pour figurer dans 1'équation de régression
sont:

Z1 = produit natiomal brut par tdte en dollars internationaux;

22 = part des cultures dans la valeur totale de la production agricole;

Z3 = proportion de la population active dans l'agriculture par rapport 3 la population
active totale:

Dd = variable fictive représentant un pays développé&. Elle prend la valeur 1 pour un pays
développé et O pour un pays en développement;

D 1= variable fictive pour les pays en développement ayant un PNB par téte supérieur 3
g 400 dollars internationaux; et
D = wvariable fictive represéntant les pays d'Europe. Elle prend la valeur 1 pour un pays

d'Europe et O dans l'autre cas.

D'autres variables explicatives, fonctions des variables ci-dessus, par exemple la
variable Z, produit de Z. et de D ont &té utilisées dans des régressions intemédiaires.
Mais la liste ci-dessus donne les variables explicatives essentielles.

La raison principale qui a guidé le choix de ces variables est la notion intuitive
qu'il existe une différence majeure dans la fagon d'utiliser les moyens de production non
agricoles entre les pays développés et les pays en développement, et que cette différence
tient 4 certains facteurs. Premiérement, les pays développés conmaissent mieux et peuvent
utiliser plus facilement les techniques d'exploitation modernes, ainsi que les engrais et
les pesticides. Il peut y avoir, en second lieu, une grande différence dans les combinai-
sons de production entre pays développés et pays en développement. Les statistiques de
production montrent que certains pays, notamment pami les pays en développement, ont une
production principalement de produits végétaux, alors que la part de 1'8levage et des
produits de 1l'&levage est beaucoup plus importante dans le cas de nomb reux pays euro-
péens. Par conséquent, 1'emploi de moyens de production non industriels doit nomalement
beaucoup dépendre de ces facteurs. En outre, l'existence en abondance de certains types
de facteurs de production peut avolr unme grande influence sur la nature et le volume
d'emploi des moyens de production non agricoles. Par exemple, dans les pays oi la terre
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arable est rare, les facteurs de production non agricoles sont généralement utilisés de
fagon intensive et on peut s'attendre 3 des dépenses &levées pour des facteurs tels que
les engrais. De méme, dans les pays ou la maimd'euvre agricole est abondante, des
facteurs tels que le pétrole ou l'électricité sont employés de manidre limitée, car

1'emploi de maimd'euvre agricole est meilleur marché que celui d'équipements lourds.

Les variables explicatives mentionnées plus haut ont &t& choisies pour la régression
en fonction des précédentes considérations. Les données relatives au PNB per capita en
dollarts internationaux sont tirées des études du PCI, Kravis et autres (1982), et Summers
et Heston (1984). Les informations concernmant les variables Z, et Z, figurent dans les
publications de la FAO, notamment dans 1'Anmuaire de la Produc¢tion de 1983. La variable
fictive D. est définie dans le cadre de la classification adoptée par la FAO (1983, voir
page 12). Ea variable fictive D est définie en fonction des données de PNB par téte, de
Kravis et autres (1982), et de ggummers et Heston (1984).

La détermination de la variable dépendante pour les pays pris en compte dans la
régression pose de nombreux problémes. Partant de 1'équation (6.5), la wvariable
dépendante est donnée par

N
x* EP* X
i ko1 kOkd
v = . ——————————— (6.5)
3 F? ii
Pi (q.. - s,, - )
] ij ij 1]

Le dénominateur de cette &quation peut &tre obtenu 3 partir des résultats du Chapitre 5,
ce qui ne souldve aucune difficulté. Mais les données nécessaires pour le calcul du
mmérateur n' ont pu &tre obtenues que dans les 29 pays de la liste ci-dessous:

Liste des pays pris en compte dans le calcul de régression

Autriche Japon
Belgique - Lux Mexique
Canada Pays—-Bas
Colombie Nouvelle Zelande
Chypre Pé rou
Denemark Portugal
Egypte Espagne
Finlande Suéde
France Suisse
Allemagne, Rép.féd. ThaTlande
Gréce Turquie
Inde R.U.
Irlande U.S.A.
Isra€l Uruguay
Italie

Méme dans ces pays, on ne trouve pas de décompositions détaillées de prix et de
quantités des divers facteurs de production non agricoles. Mais on dispose de
statistiques valables sur l'emploi des différentes catégories d'engrais et sur les prix
correspondants. Ces informations ont &té& exploitées pour détemminer ce qu'on pourrait
appeler les "PPA des engrais” selon la méthode Geary-Khamis. Ces PPA des engrais ont été
utilisés comme représentants des PPA correspondant aux prix et quantités de facteurs non
agricoles. Leurs valeurs sont présentées en méme temps que les dépenses de facteurs non
agricoles dans le tableau Annexe A-1.

En raison de quelques différences de définition liées aux pratiques comptables, les
pays utilisant le systéme de comptabilit@ quantitative en comptabilitd nationale n'ont
pas &té retenus dans cette opératiom, ce qui réduit 3 82 le nombre de pays considérés
dans la comparaison.
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On a examiné, en utilisant les données ci-dessus, diverses fonctions et différentes
combinalsons de variables explicatives, pour choisir en fin de compte 1'8quation de
régression qui suit. On n'a pas considéré la fome linéaire de 1'équation de régression
comme techniquement appropriée, car 1l'estimation d'une &quation du type (6.10) pouvait
conduire 3 des valeurs négatives, ce qui n'a pas de sens dans le cas présent puisque la
variable dépendante représente une proportion et ne peut donc pas &tre négative.
Cependant, dans le cas de la fomme log-linéaire (6.11), la valeur Y est toujours non
négative. Mais il n'y a aucune garantie pour que les prévisions de Y soient inférieures i
1. Pour respecter cette propriété, il faudrait recourir & des techniques plus
sophistiquées, ce qui n'a pas &té fait ici. L'@quation de régression reteme pour les
projections est la suivante:

log Y = - 8.44445 + 0.931954 log Z1 - 0.171757 log 22
(4.025) (0.5053) (0.4356)

+ 0.176118 1log Zy - 1.418244 Dd - 2.035932 D1

(0.4356) B

(0.3079) (1.1590)

+ 0.291884 D
(0.4317) ceve. (6.12)

R2 = 0.6111 corr. (Y,Y) = 0.75939

D'aut res modéles, dont le choix a &té envisagé, ainsi que les propriétés les rendant
plus ou moins aptes & la prévision, figurent dans le tableau Annexe A-2. Bien que le
pouvoir explicatif du mod&le, représenté par R*, ne soit pas trés &levé, l'ordre de
grandeur est assez convenable pour une analyse tranversale. Le coefficient de corrélation
entre valeurs réelles et les prévisions calculées 3 1'aide de la régression (6.12) est de
0,75939, <ce qui est plutdt favorable. Les coefficients estimés méritent d'&tre
interprétés avec précaution. Les valeurs absolues et les signes semblent affect@s par une
certaine multi-colinéarit& ainsi que par des erreurs de spécification, notamment par
omission de variables explicatives importantes. Le modéle &tant destiné 3 des opérations
de prévision, 11 n'est pas nécessaire d'approfondir ces problémes.

Les résultats de prévision sont utilisés conjointement avec la valeur de la
production finale pour estimer le PNB agricole dans tous les pays n'intervenant pas dans
l'estimation par la méthode de régression, 3 1'exception des pays suivant le systéme de
comptabilité quantitative (des &conomies centralisées et planifiées). Les résultats sont
examinés dans la section suivante. Ils sont dans 1'ensemble encourageants et ouvrent des
voies de recherche intéressantes, mais il faut rappeler qu'ils ont &té& obtenus & l'aide
de données incomplétes et de techniques qui méritent d'é@tre affinées. Une des faiblesses
des données tient 3 la proportion &levée de pays développés dans l'ensemble des pays
intervenant dans les calculs de régression. On ne peut pas attendre des progrés
substantiels en utilisant des techniques plus sophistiquées si les données de base ne
sont pas améliorées au préalable pour permettre de retenir un plus grand nombre de pays
en développement. La FAO est en train de collecter des statistiques plus développées dans
ce domaine et devrait donner plus d'informations dans un avenir proche.

6.3 Résultats empiriques

La validité des résultats obtenus et leur camparaison avec les résultats d'&tudes
antérieures constituent un test critique pour les méthodes wutilisées et les
approximations faites dans les processus de calcul. Cet aspect est particuliérement
important dans la présente &tude ol il fallait estimer le PNB agricole pour un certain
nombre de pays et convertir les estimations en dollars internatiomaux afin de procéder &

des comparaisons valables de pays 3 pays. Cette section présente les principaux
résultats.

11 est rappel& au lecteur que les méthodes utilisées dans ce chapitre ont un
caractére exploratoire et devront &tre affinées ultérieurement. L'ensemble des
statistiques de base est &galement trds insuffisant. Il convient d'interpréter les
résultats avec une grande prudence, et les lacunes de la mé&thodologie et des statistiques
doivent rester présentes 3 l'esprit. C'est dans ces conditions qu'il faut examiner les
résultats.
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Le tableau 6.2 indique la production fimale et les estimations du PNB agricole pour
tous les pays couverts par 1'étude. Des estimations du PNB agricole ont été obtenues a
1'aide de 1'équation qui a paru la plus intéressante et de projections de la part de la
production totale représentée par la valeur des facteurs de production non agricoles. Ces
estimations sont données dans le tableau Annexe A-3.

Les colonnes 2 et 3 du tableau A-2 donnent par pays la production finale et le PNB
du secteur agricole. Par définition, la différence entre ces deux colonnes vient de
1'emploi de facteurs de production non agricoles, et la situation doit Btre trés
différente selon qu'il s'agit de pays développés ou de pays en développement. Par exemple
aux FEtats-Unis, la production finale atteint 77,40 millions de dollars internationaux
alors que la valeur du PNB du secteur est de 56.625 dollars intermationaux solit 737 de
cette production finale. Ceci indique qu'environ 27% de la valeur de la production finale
correspond & 1'emploi de facteurs non agricoles dans cette production. On peut observer
des taux d'emploi semblables de facteurs non agricoles dans d*autres pays développés,
notamment en Furope. L'Italie apparait comme le seul pays européen ou le taux
d'incorporation de facteurs non agricoles dans la production fipale est faible, puisqu'il
n'est que de 14%. Les moyens de production non agricoles sont peu utilisés dans la
production agricole des pays en développement. Ces taux sont faibles en général dans les
pays africains, le plus souvent inférieurs a 10%.

La colonne 4 donne le rapport du PNB agricole & la production agricole finale. Par
définition, le complément & un de ce ratio représente la production des dépenses en
facteurs non agricoles dans la valeur de la production fimale. Ce ratio semble tout &
fait convenir 3 la plupart des pays considérés, mais ce n‘est pas le cas pour des pays
comme le Pakistan et 1'Indonésie, et sa valeur est plutdt forte pour des pays comme le
Bangladesh et le Népal.

I1 faut aussi tenir compte de l'importance de la population, et dans cette optique,
comparer les valeurs du PNB par té&te entre les pays. Les colonnes 5 et 7 donnent la
production finale et le PNB par té&te dans les différents pays. Ces valeurs sont
converties en nombres indices sur la référence des Etats-Unis et figurent dans les
colonnes 6 34 8. La colonne 9 donne le rmapport entre ces deux indices par division des
valeurs de la colonne 8 par celles de la colomne 6. 11 apparait que la plupart des pays
ont des productions finales par t@te inférieures 3 celles des Etats-Unis, et que les pays
ayant un indice de production finale par teéte supérieur 3 100 sont ceux ayant une faible
population, et dans certains cas, ceux qui disposent de beaucoup de terres, notamment
1'Australie, la Nouvelle~Z&lande et 1'Argentine.

Comme on 1'a déj3 indiqué dans ce chapitre, la production finale ne constitue pas la
meilleure mesure de la production agricole puisqu’'elle ne prend pas en compte les
facteurs non agricoles, et par conséquent, les comparaisons de PNB agricole paraissent
plus significatives. Par définition les valeurs du PNB par t2te sont plus faibles que
celles de la colonne 5. Cependant, ces indices devraient donner une image différent plus
favorable aux pays en développement lesquels utilisent moins de facteurs de precduction
non agricoles que les pays développés, les Etats-Unis en particulier qui constituent la
référence. En comparant 6 et 8, on notera une augmentation importante de 1'indice pour
les pays eurcpéens. Ceci tient aux technologies différentes utilisées dans le secteur
agricole, ainsi qu'd la composition variable de la production agricole. Dans la plupart
des pays européens, l'élevage et les produits de 1'élevage représentent une proportion
dlevée de la production totale, et entrainent une consommation importante de facteurs
intermédiaires provenant du secteur agricole lui-méme, ou sous forme de produits non
agricoles tels que les produits alimentaires transfomés. Par ailleurs, les pays en
développement utilisent généralement des méthodes i forte proportion de main-d'euvre, qui
ent ratnent de faibles dépenses en produits non agricoles. Enfin, la colonne 9 donne le
rapport des indices de production finale par téte et du PNB agricole par téte. Ce ratio
est, comme on pouvait s'y attendre, supérieur & 1 (de 1l'ordre de 1,3) pour les pays
d'Afrique, d'Asie et d'Amérique du Sud, et inférieur 32 1 dans les pays européens.
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TABLEAU 6.2
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On peut classer les pays en fonction des valeurs de la colonne 7, méme si ce
classement n'a pas les mlmes effets sur le plan social qu'un classement par PNB total.
Ceci tient essentiellement au fait que la contribution du PNB agricole au PNB total varie
beaucoup d'un pays & l'autre. On peut voir d'aprés la publication de la FAO sur les
indicateurs socio-&conomiques (1984) que la contribution du PNB agricole au PNB total
peut aller de 3,37 aux Etats-Unis & 72,2% en Ouganda. Dans un classement des pays selon
le PNB agricole par t&te, les pays en t8te sont 1'Australie, la Nouvelle-Zélande et
1'Autriche. On trouve en queue de liste le Bangladesh et 1'Inde. D'autres pays se
distinguent &galement par un faible PNB agricole par téte, comme la Suisse et la Norvége
dont le PNB agricole ne représente que respectivement 2,5% et 5,5% du PNB total.

6.3.1 Comparaisons de productivite agricole

L'attention doit 8tre portée maintenant sur d'autres aspects des comparaisons de PNB
agricole, notamment sur la productivité des principaux facteurs de la production, la
terre et la maind'euvre. Les comparaisons de productivité de la maind'euvre sont
effectudes en considérant la population active engagée dans la production agricole donnée
par les statistiques de la FAO (1983). Le tableau 6.3 comporte les comparaisons de PNB
par t&te et de PNB agricole par unité de maimd'euvre, exprimés en dollars internationaux
entre les pays retemus dans la présente &tude. Daps les pays en développement, la part de
la population active travaillant dans le secteur agricole est importante. Ceci apparait
dans les effectifs de maind'euvre agricole de la colonne 5. L'effectif de la
main-d'euvre agricole est de 2,6 millions de personnes aux U.S.A., mais il est
respectivement de 274 millions et de 161 millions en Chine et en Inde. Cependant le PNB
agricole de 1'Inde est inférieur & celui des Etats-Unis.

Dans quelques pays d'Afrique, notamment 1'Ouganda, la Tanzanie et la Somalie, la
part de la population active travaillant dans l'agriculture atteint 837%. Cette proportion
est généralement élevée dans les pays d'Afrique et d'Asie. Elle est trds basse dans la
plupart des pays développés, de 1l'ordre de 2,8% aux Etats-Unis, de 3,9% en Belgique et au
Luxembourg, et de 5,5 en République Fédérale Allemande. Par conséquent, la productivitd
de la maind'euvre agricole et ses évolutions dans le temps sont des facteurs essentiels
pour comprendre le processus de développement des différents pays et donnent des
indications précieuses pour l'accroissement de la production agricole.

Comme prévu, c'est aux Etats-Unis que la productivit® de la main-d'euvre agricole
est la plus &levée de tous les pays pris en compte dans cette &tude. Elle atteint 2.551
dollars internationaux par unité de main-d'euvre, suivie par celle de 1'Australie
(16 712), de la Nouvelle Zé&lande (16 211) et des Pays Bas (10 665). On trouve 3 l'autre
bout de 1'échelle les plus faibles valeurs de PNB agricole par unité de maimd'euvre dans
des pays comme le Mali (140), le ZaTre (178) et le Malawi (178). Ces contrastes sont
encore plus marqués si 1'on considére 1'indice de productivité de la main-d'euvre
agricole 2tabli par comparaison avec les Etats-Unis, indice qui apparait dans la colonne
7 du tableau 6.3. Ce pays est loin en téte, les pays les plus proches gtant 1'Australie
avec un indice de 77,5 et la Nouvelle-Z&élande avec un indice de 75,2. Les pays européens
venant ensuite sont les Pays~Bas, le Royaume-Uni et la Belgique-Luxembourg. En dehors des
pays de 1'Europe de 1'Est, dont on n'a pas pu calculer le PNB agricole, et de 20 autres
pays, tous les autres pays de l'ensemble des 95 retenus dans cette &tude ont un niveau de
productivit® inférieur & 10% de celle des Etats-Unis.

Les résultats du tableau 6.3 recoupent également ceux de 1'&tude Dost room-Maddison
(1985) qui porte sur 14 pays. On trouve dans le tableau 10 page 17 de cette &tude les
méme différences d'un pays a4 l'autre entre les niveaux de production réelle par ouvrier
agricole. On peut cependant observer des divergences en ce qui concerne les Pays—Bas, ce
qu'un examen approfindi permet d'expliquer par les statistiques de population active
utilisées dans les deux atudes. L'étude Oostroom~Maddison fait appel pour certains pays
aux statistiques de mainmd'euvre de 1'0OCDE et pour les autres pays 2 celles de la FAO
(1982), alors que dans la présente &tude les statistiques de maind'@uvre proviennent
entidrement de la FAO.
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TABLEAU 6.3

COWPARAISON DU PNB AGRICOLE PAR TETE ET PAR UNITE DE MAIN-D'®EVRE, 1975
{dollaras intermatiomux)

Pop. PNB PHB Indice Pop.active PNB Indice de
{millions) Agricole par t8te (US=100) agricole par unité Productivité
(williona) de M.0. de la M.O.
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ARCOLA 5e5  0dded  35.8 1649 Lol 599.4 2.1
BURUNDI 3.7 345.3  32.3 35,2 1.6 2U3.6 1.0
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ECYPTE 3503 333149 d4ed Y6el Se3 04545 3.0
ETHIOPIE 20.1 1353.8 637  24.3 L0l 13349 0.9
GHANA e J9T.n lule® 3ded 2.0 475.7 203
COTE D'IVOIRE sed  1090e5 loled  6ie5 2.9 31es 1.0
KENYA L3el  i208es 3723 3309 443 233.6 1.3
HADAGASCAR Teo lasiel 1367 5202 143 313ed 1.5
HALAWT 3e2  3beet  IDuh 2649 Pui 1TT.9 Jed
MALL 5.3 933es  ollad 2643 Vel leu.2 0.t
HAROC 17e3 13215 Thes 2941 Tes Selay 2e5
HOZAMBIQUE .7 webed 8.2 2242 2.1 M2ud 1.0
NIGERIA G100 4258.6  TV.2 1.9 1543 32442 1.5
SERECAL we STaed le2el  S4.2 1et 4lies 2.0
SOMALIE 3al  +T5.4 15241 S8.0 1.0 471.5 2.2
AFRIQUE DU SUD 2505 3453.0 135.5  S1.7 2.8 1226.% 5.7
SOUDAN LeeG 137447 123.4  47.2 4.0 47341 2e3
TARZANTE 1529 1498.7 9346 35,7 5.6 26543 1.2
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Pour compléter 1'&dtude, on a inclus dans les annexes le tableau A-4 semblable au
rableau A-3 mais qui présente des valeurs liées au PNB agriccle. Aucun effort n'a été
fait ici pour examiner en détail les probleémes de comparabilité de ces résultats. Il
aurait &té plus intéressant d'étudier les &volutions temporelles de la productivité de la
maimd'euvre. En 1'absence de données convenables, on s'est limité& dans la présente étude
3 1'année 1975, mais on a présenté dans le dernier chapitre une comparaison de la
productivité de la maimd'euvre en utilisant la production finale par unité de
main-d'euvre pour les anndes 1970, 1975 et 1980. Il faut noter ici que ces valeurs de
productivité peuvent donner une image relativement favorable aux pays en développement
d'Afrique, d'Asie et d'Amérique latine lorsque la productivité est déteminée & 1'aide du
produit national net, lequel s'obtient par déduction de la dépréciation du capital
représentant, par exemple, l'équipement en machines agricoles des exploitations. Comme la
plupart des pays en développement appliquant des techniques utilisant beaucoup de
main-d'euvre, il n'y a pas de différence marquée entre les valeurs brute et nette de la
production agricole. Mais 1le calcul du PNB agricole net nécessite des travaux
particuliers pour collecter les données utiles et pour mettre au point une méthodologie
appropriée au calcul du produit nationmal net en temes réels du secteur agricole pour
donner lieu & des comparaisons valables inter-pays.

Le tableau 6.4 présente les résultats de mesure de productivité de la terre et la
comparaison entre les différents pays. Avant de procéder 3 la mesure de la productivité
de la terre, il faut bien définir le concept de terre utilisé&. En vue des comparaisons de
productivité de la terre, le facteur terre peut &tre défini par les terres cultivées
destinées 3 la production agricole. Ceci correspond & la variable "terres cultivées” dont
les données figurent dans les Annuaires de la FAO pour les productions. Une autre
définition du facteur terre inclut les superficies consacrées aux plturages et aux
prairies pour 1'élevage et les produits de 1'&levage. Ces deux définitions peuvent donner
lieu 3 des mesures trds différentes de la productivité de la terre, ce qu'illustrent les
colonnes 1 et 5 du tableau. La colonne 1 représente les terres arables ou les terres
cultivées, alors que la colonne 5 indique les superficies totales utilis&es dans les
différents pays. En Australie par exemple, les superficies totales utilis&es, soit
environ 500 millions d'hectares, représentent 12 fois les superficies de terres
cultivées, alors que la différence est négligeable dans le cas de 1'Inde. On peut noter
ici que 1'étude Oostroom-Maddison (1985) retient le concept large d'utilisation totale
des terres pour mesurer la productivité de la terre.

La productivité de la terre est naturellement mesurée par le PNB agricole par
hectare, en dollars internationaux. Les résultats figurent dans les colonnes 3 et 6. Le
PNB per hectare de terre arable le plus &levé est celui de la Nouvelle-Z&lande, suivie
des Pays—Bas. Comme prévu, un certain nombre de pays ont des valeurs de PNB par hectare
égales ou supérieures 3 celle des Etats-Unis. De nombreux pays en développement disposant
de peu de terres ont de bonnes performances selon ce critere. Cette comparaison apparait
clairement dans la colonne 4 grice 3 1'indice bas& sur la référence 100 pour les
Etats-Unis. Environ 50% des pays couverts par 1'étude ont un PNB par hectare sup@rieur 3
celui des Etats—Unis. Mais si on utilise la définition du total des terres utilisées, le
PNB par hectare chute beaucoup pour de nombreux pays. Il s'agit principalement des USA et
de 1'Australie. Le PNB agricole par hectare le plus &levé est celul des Pays—Bas, avec
1.750 dollars intermationaux par hectare, puis viennent ceux de la République de Corée et
de 1'Egypte. Ceci se traduit par des dépenses &levées consacrées 3 1'entretien des
piturages et des prairies, par exemple aux Pays-Bas. La productivité de la terre mesurée
par le PNB par hectare en dollars US est présentée en annexe dans le tableau A-5. Les
résultats généraux de l'édtude Oostroom-Maddison englobent les cont ributions de la
sylviculture et de la pache. La prise en compte de la peche changerait beaucoup la mesure
de la productivité au Japon, ot cette activité est relativement bien organisée et apporte

une contribution importante au PNB.




TABLFAU 6.4

COMPARAISON DU PNB AGRICOLE PAR HECTARE DE TERRE ARABLE OU DF TOUTES LES TERRES AGRICOLES,
Pk LA A *MA__._.~*_.____,_.w,____M_‘_.__ang___whﬁ.__m___m.m~

(en Dollars Intarmtlomux)

Terres PNB agricole PNB par ha Indice de
ambles (oillions §) ($) productivies
Paya {(aillfons (Us = 100)
d'ha)
) ) 3)=(2/1) (4)
AFRIQUE
7.5 1363.5 141.9 47.2
:,Egg[‘}f 3.5 537,9 130.2 59.9
BURLUNDI i3 345.9 275.6 It
CAMEROUN 6ot 3417 t3t.s 43R
TCHAD 3.0 345.6 115.2 38.3
FGYPTE 2.3 3437.9 1216.9 40645
ETHIOPIE 13.7 1857.3 136.8 44 .7
Gana 3y e T 10507
. 3eb . . .
ﬁ,‘,’ﬁ,f‘ Tvolne .2 121904 563,93 150.8
MADAGASCAR 2.8 1961, 377.3 125.4
MALAWT 2e3 [N 169.1 5342
MALT 1.8 433.5 236.3 17.9
MARDC 7.7 1321.0 171.3 54.9
HOZAMBIQUE dat 50543 183.5 61.0
HIGERIA 33.0 47916 165.1 5649
SENECAL 5. 679,93 13546 4501
SOMAL IE Pet 47546 45706 149.9
AFRIQUE DU sup b3e% 3655.0 258.0 2:.:
SOUDAN 1¢.2 1979.7 167 .8 .
TANZANTE 562 1448.7 2945.0 98.%
TUNISIE 4ad 17241 158.9 52.8
\ Sew 1580.8 29244 97.2
;’ff::"" [ 1477.3 242.3 8n.5
Z IHBABWE 2.5 723.8 285.6 4.9

AMERIQUE DU NORD ET AMERIQUE CENTRALE

434 55142 127.2 473
5324‘1’*““ 0.5 %88.7 9621 117.8
CUBA el N.& Nak Na.t
REP.DOMINICAINE 13 7054 567.0 18648
EL SALVADOR 0.7 540.2 927.8 215.8
GUATEMALA 1.6 181.7 §77.2 158.6
HAITT 0. 40046 465.9 154.3
HONDURAS let 369.% 226.0 5.1
MEXIQUE 2342 475645 2050 681
NICARAGUA 1.2 520.5 423.2 140.7
ETATS UNIS 188.2 56525.7 300.9 100.0

AMERIQUE DU SUD
—em

ARGENTINE 345 9550.9 271644 9t.9
BOLIVIE 3.3 531.2 163.5 Shet
BRESIL 6.6 181215 36044 97.8
CHILI 503 129641 24604 81.9
COLOMBIE 5¢3 3384.6 637.4 2t1.9
EQUATEUR 2e6 1093 §29.0 1626
PARACUAY tel 59741 485,64 161.3
PERCU . 1566.,3 452.7 150.5
URUGUAY [ 959.3 65708 221.9
VERELUELA dou £345.0 174.7 12445
AS1E

AFGHARISTAN 4.3 1206.9 159.0 498
BANGLADESH 9l 442744 425.0 i6la.2
BIRMANIE 1340 252040 252.4 8439
CHIKE 97 Noa 4.4 LY
INDE 168.9 389571 23t.2 Toon
INDORESTR 1.7 4501 .4 435.7 14448
1RAN lseq 3172.5 193.0 441
IRAQ 503 847,58 150.2 53.3
ISRAEL Jet 658404 1621.8 5391
JAPON 5.4 5305.6 iten.7 385.9
KAMPOUCHEA DEM. = 3.3 Mok No& No&
COREE REP.DEK. det Nok Nea Na.&
COREE REP. de 242 435643 1319.8 436.7
HALAISIE 4ol L7384 426.0 1416
NEPAL 223 47547 376.5 125.1
PAKISTAN [E 6175.5 3lt.4 133.5
PRILIPPINES 9ed 4157.8 423.8 140.9
SRI LANKA 2ot ?78.9 63,7 1541
SYRIE Sa5 £295.7 29041 5645
THATLARDE toe7 54015 327.4 109.8
TURQUIE 21.7 di24.5 293.7 97.6
VIET KK 622 N.A N.A Nea
EUROPE

AUTRICHE teo 1328.3 625.6 27404
BELGIQUE-LUX. [ £334.1 1467.2 494,3
BULGARIE €e3 NoA Mo Nek
TCHCOSLOVAQUIE 5.3 Hoa Koa NeoA
DANEMARK 2.7 1514.5 569.3 189,2
PINLANDE 245 484.6 195.3 6509
FRANCE 19.0 10833,3 571.6 190.0
ALLEMACHE REP.DEM. ¢, Noa No& Heod
ALLEMAGNE REP.FED. 7.5 5432.1 849.3 262.3
CRECE 3.9 246144 636.5 2tl.6
HOAGRIE 5.5 Noa Noa Hea
1RLANDE 1.0 1645,.5 B441a1 479.0
ITALIE 12.3 117:0.9 951at 316.1
PAYS BAS Jed 3665.5 433407 19678
RORVEGE V.8 389.9 492,3 1S S
POLOGNE 151 LY “Naa Nek
PORTUGAL 3.6 Lile.o 308.0 102.4
ROUMARTE 10.5 L ek oA
ESPAGHE 20.8 7354.8 352.6 Bi7.2
suEne 3.0 100143 333.1 to.7
SUrssSE Dat 47644 206.0 400.9
2.y, 7.0 5975.9 859.3 285.6
YOUGOSLAVIE 8.0 oA Hoa Na&
OCEANIE

AUSTRALIR 4205 6564405 156.7 52a1
FOUVELLE ZELANDE g4 2089.5 S145.9 1710.58
PAPOUASTE-N.GUINI 3,4 38%.2 1094.5 363.8
usse 23242 Ha8 HoR Not

€ ToTAL LAND = ARABLE LAND » MEADUWS AND PASTURES
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Total des PNB par

terres ha
(milllons  (3)
d'ha)

(5) (6)=(2/5)

LTS
32.5

14.7
%8.3
2.8
59,4
6a2
fes
&0
36.8
4o
31.%
2742
4741
50.8
10.7
29.9
9541
3 Ry
40,0
Teb
10a%
1503

c

AP e A e W e O

@

R

NOBNOP D

%30,

178.2
30.5
215.9
16.9
3543

1643
30613
15.1
20.4

38.0

10.3
38504
180.8

3.9

60a 46

Pl
1.2

3eb
242
2.3
422
441
Cho8
0.7
2.5
4.0
17.0
38,0
Itat

348
6.2

Ta
2.9
2.6
3204

"12s5

S00.3
i3.¢
05

60547

2441
19.4
16%.9
57.3
T.2
1216,.9
3.2
160.4
167.9
202.2
28,3
81.%
13.5
HB et
12.0
376
6346
15,9
36,3
2940
37.2
101.2
151.9
5.5
9T.7

B2.7
229.3
Na&
21947
42%3.6
2T1%.4
2821
Tles
“Ba7
89.3

131.6

53.6
17.6
83.9
Toet
5.9
Z0P,t
366
4.7
637
65.9

389.9
383.3
TR. Y
321.5
Z214,.0

Mok

353.9
317.8
Nat

Slbek
183.6
3367

LY}
51%4.8
269.9

253.1
668.8
175041
434.7
Mok
2687

230.4
268.5
235.5
322.6

Hed

13.3
£50.2
842,95

1975

Indice de
productivitd
(US = 100)

)

18.3
14.7
125.0
4345
Sa5
924.5
23.7
121.%8
127.6
153.6
2.5
67.3
17.3
49a7
9.1
Téal
4B.1
1241
276
22Z.1
28,3
T6.9
115.4
73.3
Taa?2

62.0
173.4

16%a1
32%.4
2122
214,33
5548
37.0
67.8

109.0

%0.7
13.4
&3.8
5.2
72.8
158.1
27.8
3642
“Rag
5041

26a1
345.7
185%.0

N. A
163,2
204.8
39,9
67,3
419.3
805.3

Hea

Nok
988.9
32i.6
161.8
189.9
29542
291.6
593
26442
162.6

Nea

26849
240.9
Nek
Mok
392.2
139.6
25402
Hed
391.0
20%.0
Hea
192.3
308.0
1329.3
330.2
NeA
20441

175.0
204.0
178.9
245,10

Mok

101
Llast
540.0
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6.4 Remarques en guise de conclusions

Les rtésultats présentés dans ce chapitre sont trds encourageants si 1'on tient
compte des difficultés pour obtenir des données valables et de l'inexistence de mé&thodes
disponibles pour le calcul du PNB agricole en dollars internationaux. La méthode de
régression s'est avérée tout a fait satisfaisante malgré 1'insuffisance des données de
base 3 partir desquelles les coefficients de régression ont &té calcul&s. Mais ces
résultats mettent en évidence la nécessit@ de travaux ultérieurs pour collecter des
données fiables, disposer d'un plus grand nombre de comptes @&conomiques pour
1'agriculture et mettre au peint des méthodes appropriées pour le calcul du PNB agricole
en dollars internationaux. On a aussi besoin de procéder & des comparaisons de
productivité dans le temps pour préparer des solutions aux probleémes auxquels sont
confrontés de nombreux pays dans le secteur agricole.
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Tableau A.1

PPA des Engrais et Dépenses de facteurs
de production non agricoles, en monnaie nationale, 1975

Pays

Dépenses de facteurs
de production nomagricole
(monnaie nationale)

PPA des Engrais,
unités monétaires
par Dollar US

Aut riche
Belgique- Lux
Canada
Colombie
Chypre
Danema rk
Egypte
Finlande
France

Allemagne, Rép.f.

Gréce
Indie
Irlande
Israel
Italie
Japon
Mexique
Pays Bas
Nouvelle Zelande
P& rou
Portugal
Espagne
Suéde
Suisse
ThaTlande
Turquie
RU

USA
Uruguay

(en 000's)

10680
27490
2553
14081
6

4387
173
3435
25916
14019
17143
35750
164
3655
1179000
1715000
78743
2410
511
2788
8797
104400
3003
1290
5059
16
1177
30781
269

20.62
30.25
1.08
58.32
0.41
5.15
0.35
4.53
4.56
2.81
22.59
6.89
0.57
10.39
734.26
335.84
12.60
2.52
0.69
267 .34
25.11
81.55
4.77
2.17
22.49
52.22
0.36
1.00
11.06
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Tableau A.3

Proportion en valeur des facteurs de production non agricoles dans la produc-
tion finale totale dans les pays disposant de peu de données - 1975

Pays Proportion
Algerie 0.0648
Angola 0.0307
Burundi 0.1020
Came roun 0.0323
Tchad 0.0189
Ethiopie 0.1094
Ghana 0.0342
Cote d'Ivoire 0.0426
Kenya 0.0185
Madagascar 0.0235
Malawi 0.1056
Mali 0.0933
Maroc 0.0417
Mozambique 0.0304
Nigeria 0.0428
Sénégal 0.0319
Somalie 0.0229
Afrique du Sud 0.1488
Soudan 0.0298
Tanzanie 0.1859
Tunisie 0.0512
Ouganda 0.0265
Zaire 0.1197
Zimbabwe 0.0418
Afghanistan 0.1185
Bangladesh 0.1178
Bimanie 0.0945
Iran 0.0906
Iraq 0.0726
Corée, Rép.de 0.0520
Malaisie 0.0542
Nepal 0.1188
Pakistan 0.0329
Syria 0.0671
Sri Lanka 0.0241
Norvége 0.3933
Costa Rica 0.0615
Domini caine 0.0523
El Salvador 0.0369
Guatemala . 0.0468
Haiti 0.1124
Honduras 0.0341
Nicaragua 0.0497
Argentine 0.0913
Bolivie 0.0395
Brésil 0.0612
Chili 0.0574
Ecuador 0.0466
Paraguay 0.0438
Pe rou 0.0641
Venezuela 0.1058
Australie 0.2675
Indonesie 0.0205

Papouasie-Nouvell e~Gui née 0.0390
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TABLEAU A4

COMPARATSON DU PNB AGRICOLE PAR TETE ET PER UNITE DE MAIN-D'ORUVRE - 1975

(en Dollars U.S.)

Popula- PNB PNB par Indice Pop. PNB par Indice de
Pays tion Agricole téte (US = 100)  Active unité de product.é
Agricole M.0. Agr. de la M.0.
@) 2) 3) (&) (3) (6) (€]
AFRIQUE
ALGERIE 16.0 1259.2 18 o6 33.8 2.0 63742 3434
BURUNDI 3.7 250at oba? 28.8 let 15845 0.83
CAMEROUN Tatd 1031.1 136.0 58«5 3.0 342.7 1.79
TCHAD 4au 2345, 106 304 let 209 et 1.10
EGYPTE 363 315242 103 .4 4445 5.3 70446 369
ETHIOPIE 27al 1161.8 40.0 17.2 1041 115.4 Q.60
GHANA Fali 2190.7 22365 Fhel 2.0 1088.7 570
COTE D'IVOIRE bat 11227 10%a7 Tlet 2.9 39145 2.05
KENYA L3al G156 Tla2 30.6 403 227.1 1.19
MADAGASCAR Tebs TT2+4 101.6 43a.7 3.3 23243 1e22
MALAWI Ded 22643 434 tEa7 2el 1U%e4 057
MAROC 174 15101 333 4040 a4 65745 3445
NIGERIA 677 87002 12844 5543 1523 56944 2«98
SENEGAL 4ad 5T73.5 12002 Sle7 let G4l l.91
AFRIQUE DU SUD 25%e5 2938.2 1140 491 2«8 10324 Sebl
SOUDAN 150 1503.6 112.6 43e5 4.0 44942 2e35
TANZANIE 159 945.9 5945 256 Seb 168.7 0.88
TUNISIE baeb 1Thea 13843 534 D.b 1288.5 675
QUGANDA lle2 2024+% 18006 TTe7 4e 0 S1l.2 2.68
ZAIRE 24al 1450 30.2 13.0 8.3 9C.1 Qa4
7 IMBABWE Lel 53844 8bab 37.3 1.3 4142 217
AMERIQUE DU NORD ET AMERIQUE CENTRALE
CANADA 221 70405 3098 1333 Qats L1470.3 L0.06
COSTA RICA Zal 3978.08 23249 87.3 0e2 163463 856
REP.DOMINICAINE 449 1770 1561 65702 0«8 1004.9 5e26
EL SALVADOR 4al 411a2 99.3 GlaT 0.7 6026 3.16
HAITI Sel 33l.06 6Ge3 27a1 1.8 180.5 0.95
HONDURAS 3.1 2985 965 4)le5 0«6 5015 2.03
MEXIQUE 60a2 98547 163.8 TUa5 7.0 140401 7.35
NICARAGUA et 353.6 146.8 63.2 0.3 1048.3 5e49
ETATS UNIS 2160 5017T8eU 232.3 100.0 2«6 19D97.2 100400
AMERIQUE DU sup
BOLIVIE 4a9 45646 93.3 4042 0.9 535.9 2.81
BRESIL 108.0  13161.0 121.8 52.4 1443 92043 4.82
CHILI 102 45548 45.8  19.7 0.7 6865 3.59
COLOMBIE 23a2 31064 13440 5747 2a2 1404 «3 T«35
EQUATEUR 69 7733 11262 483 1.0 Ta4al 3490
PARAGUAY 267 35861 2078 8.4 0o 4 1282.9 6aT2
PEROU 15.2 21436 141e4  60.9 1.6 1180.7 6.18
URUGUAY 2.8 3744 132.4 57.0 Oel 25577 13.39
VENEZUELA 13.1 1627.5 12402 53e4 0.8 1960.6 10.27
ASTE
BANGLADESH Tbed 5103.2 666 28a7 22«4 2279 1.19
BIRMANIE 30.3 1712.9 556 23.9 T«1 24246 1.27
INDE 6lie.8 334140 540 22362 lbla4 20740 1.08
INDONESIE 1357 F648.2 Tial 30.0 294 32845 1.72
TRAN 3343 4523.7 13548 585 4«0 1132.7 5.93
TRAQ 1le0 1003.6 9i.l 39.2 1.2 833.3 4036
1SRAEL 3.5 25443 73.6  31.7 0al  2493.% 13.06
JAPON 1115 274713 24603 10040 3.5 3225.8 1&£.89
COREE REP.de 3543 5054a.3 1433 617 58 B7545 4e58
NEPAL 13.0 9056 69.7 300 5.9 154.7 De81
PAKISTAN 75«2 3872.1 Sle5 222 11.8 3291 1.72
PHILIPPINES 4246 43534 137.0 4640 1.5 619.3 3.20
SRI LANKA 1340 1033.9 797 3443 25 433.0 227
SYRIE Tetr 13’3]:-8 134.6 579 1.0 1048.5 Setd
THAILANDE ‘11\-"1. 4515.7 1115 48.0 14a7 314.8 1.65
TURQUIE 4060 56842 167 T.2 105 637 De33
EURQPE
1at 1922.8 251a1 108.1 Os# 49749 26405
%gzéiggg—LUX 102 1937.6 1307 8261 0.2 12705.9 66453
DANEMARK Sei 190¢«0 3767 1621 Je2 8973.6 46699
FINLANDE Gale 271643 5766 248.2 Jed 7222.3 37.82
e T amise aer s e maen
. » . . - £ 0 b b
ékélé}EMGNE REP.FED. Fel 25237 279.0 120.1 leo 159543 8435
TRLANDE ~3;2 273.7 405.1 1T4e4% Oe3 4533.0 23.74
TTALIE 554 14755.3 2661 1l4.6 3.0 4899.9 25.66
PAYS BAS 13.7 331649 2796 120.3 0.3 111669 5867
NORVEGE 4e0Q 13565.0 3407 146606 0«1 938l.5 49413
PORTUGAL Gt 2379+5 2206 950 la1 1911.0 10.01
ESPAGNE 35.4 97531 2756 118.0 2eb 3709.1 19.42
SUEDE Bad 3lba4el 383.9 163.2 3.2 13373.2 70.03
R.U. 552 57394 10261 439 Os6 92915 48 .65
OCEANTE
AUSTRALIE 135 5263.9 38540 16547 Os% 13189.0 69.06
NOUVELLE ZELANDE  3s1 1418.3 459.4 1977 D.1  11002.9 57,62

PAPOUASIE-N.GUINEE 2«8 3972 14441 62.0 Le2 33642 1.76




TABLEAU A.5

COMPARAISON DU PNB AGRICOLE
e L S 2P ABRILOLE P

(en Dollars U.8.)

Terres PNB

PNB par Indice de Total des
Pays Arables Agricole Ha Productivité terres **
(millions M 3) (US = 100)
ha)
(1) (2) 3)=(2/1) (4) 5)
AFRIQUE
ALGERIE Tab 125942 168.0 63.0 LT
BURUNDI 143 250.8 199.9 7540 2.1
CAMEROUN Lot 1331.1 16142 50.5 1447
TCHAD 3ev 284.5 94.8 35.6 48.0
EGYPTE 243 3752.2 1323.2 49842, 2.8
1347 1161.8 84 .6 1.7 5944
gg:éipla 241 2190.7 31l.4 304.3 be2
COTE D'IVOIRE 3a4 1122.7 320.8 120.3 65
KENYA 242 375.56 43545 163.4 6.0
MADAGASCAR 2o 7172.4 28040 105.0 36.8
MALAWT 2.3 22443 98 .4 3643 4e1
MAROC 1.7 lolOel 209.6 79.3 20.2
NIGERTA 3.0 87002 290.0 103.8 50483
SENEGAL Sad 57345 1147 43.0 19.7
AFRIQUE DU SUD 13.4 290842 21742 81l a5 5.1
SOUDAN 12.2 1803.5 14843 55.6 6802
TANZANTE 540 94549 18,1 7.5 40.0
TUNISIE 49 17444 159.3 59.8 Teto
OUGANDA Sat 2024.5 37444 14044 - 10.4
ZAIRE 5.1 7460 122.3 45.9 15.3
ZIMBABWE 245 53804 21343 80.0 Tet
AMERTQUE DU NORD ET AMERIQUE CENTRALE
43.4 704045 162.4 60.9 6647
gggﬁiARICA 05 396.8 735.0 296444 2.1
REP. DOMINICAINE 1e3 7720 61541 230.7 3.3
EL SALVADOR 0.7 411a.2 531 a6 236.9 a3
HATTT 0.9 33la.0 33546 144.6 le4
HONDURAS lab 298.5 182.6 63.5 5.0
MEXIQUE 2342 935447 424.8 159.3 9T.7
NICARAGUA 12 353.5 28745 107.8 5.8
ETATS UNIS 18842 50178.0 2666 100.0 43042
AMERIQUE DU SUD
3.3 456eb 139.0 52.1 30.5
:ROE;:;‘{LI,E 604 131610 218.0 81.8 215.9
CHILI 543 46544 88.7 33.3 16.9
COLOMBIE e 3100y 505490 219.4 3543
EQUATEUR 2t 7733 29942 112.2 543
PARAGUAY La2 5531 453 .7 170.2 16.3
PEROU 302 2l43.0 670.9 251.7 30.3
URUGUAY | S 3T4.4 26%.6 977 15.1
VENEZUELA EYS 1o27.5 453.3 176.1 20.4
ASTE
BANGLADESH Jei 5103.2 55740 209.7 9e7
BIRMANIE 1Jeu 171249 171.5 v4,3 1043
INDE 63e0 EREI ] 193.9 T4.6 130.8
INDONESIE 17.7 164842 48349 183.3 3l.9
IRAN loasg 4523541 27545 1C3.3 6044
IRAQ Seld 1u03.0 139.7 T1.2 93
ISRAEL Dt 25443 602.7 22541 1.2
JAPON S5l 2747143 5397,2 2025.3 Seb
COREE REP.de P 535943 225644 34544 2.
NEPAL el I% 2 387,31 La5.0 4el
PAKISTAN 17«0 37241 19543 73.2 2448
PHILIPPINES Yed 4553, 4 46442 17441 10.7
SRI LANKA 2wl 023,y 514.0 192.5 2e5
SYRIE 545 1024 182.9 695.6 14.0
THATLANDE I15a7 dolda? 2757 103.p 17.0
TURQUIE 2Te1 549.2 2442 3.1 38.0
EUROPE
AUTRICHE Leo 19720 11825 443 .6 3.8
BELGIQUE-LUX (] 193745 218041 31043 4a2
DANEMARK 2el 19900 71645 252.8 2.9
FINLANDE 2e5 271643 109443 410.7 2.6
FRANCE 1veu 1711240 907,82 139.6 3244
ALLEMAGNE REP.FED. 7.5 L1600l 1531.3 87446 12.5
GRECE 3a9 25237 657 .6 ?a4a] 9.1
IRLANDE LeC 129¢.7 1294.3 43547 5.7
ITALIE 1éed 1475543 1193.4 449.5 17.5
PAYS BAS Vs U 34lu.7 4539.5 170246 T 2.1
NORVEGE Uau 13650 1723.5 6455 0.9
PORTUGAL 34 207445 574.5 215.5 4al
ESPAGNE 200 176301 46846 1758 21.9
SUEDE 3eu 314441 1045.3 392.3 3.7
R.U. 740 5139.4 82543 309.6 18.5
OCEANIE
AUSTRALIE 4244 524343 123.7 4644 50043
NOUVELLE ZELANDE Jeb 14lde3 349343 1310.3 13.9
PAPOUASIE-N.GUINEE y.4 39742 1131.7 426.5 0.5

& Superficie

totale des terres = terres arables + prairies et pAturages pemarnents.

PAR HECTARE DE TERRE ARABLE ET PAR HA DE TERRES AGRICOLES TOTALES
ok R L a e 2R ALRCOLES TOTALES

PNB par
Ha

(6)=(2/5)

2846
120.3
70«2
5.9
1328.2
19.6
352.2
172.7
151.9
2140
5445
79.6
171.4
5346
30«6
26.5
23.6
101.5
194.5
4847
730

105.5
13643
230.7
326.1
233.5

59.3
100.9

6046
116.7

15.0
61.0

27.6
8840
145.1
3442
70.7
2449
79.3

52445
155.5
184.9
302.1
T4.9
108.0
295414
49311
22256
22e2
155.9
4270
4254
Tleg
2717
17.6

50740
45046
54948
103C.5
528.7
92844
27647
22744
842.6
183244
15213
5011
395.3
64341
309.9

10.5
10tL«9
8711

Indice de
productivité
(US = 100)

(7

24450
103.13
60415
5.08
1138.63
16.77
301.92
148.07
138.77
18.01
46469
68.27
1646.94
45495
26421
22+68
20.26
87.01
166.T6
4leT4
62.55

90a47
159.67
197.73
279.55
200.19
50.82
B6.47
51.99
100.00

12.86
52625

23.66
75442
124.38
29.30
60.62
21.30
63440

44966
141.92
159.47
258495
64023
F2.51
175.82
4227.27
1907.52
18°.80
133.69
366.04
364469
6la18
232.932
15.909

434465
394.83
557.09
883.29
453.21
795.°7
237.22
194,98
722.36
1570 .84
1364454
42957
262.54
722.79
265463

B.99
87436
T46.80







