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Evaluacion de |a capacidad técnica
de la FAO

Resumen

La Conferencia de la FAO aprobd el Programa de trabajo y presupuesto (PTP) para el bienio 2016-17 en
julio de 2015. EI Consejo, en su periodo de sesiones celebrado en noviembre y diciembre de ese mismo
afio, aprobd ajustes en el PTP para 2016-17. Al hacerlo, inst6 a la Secretaria a que pusiera en marcha una
evaluacion independiente de la capacidad técnica de la Organizacién. La Secretaria encarg6 posteriormente
a un equipo de expertos independientes la realizacién de dicha evaluacion, cuya finalidad era abordar la
cuestion de como habia evolucionado la capacidad técnica de la FAO entre 2012 y 2016.

La metodologia empleada para la evaluacion esta basada en la definicion de capacidad técnica como “la
capacidad de la FAO para movilizar los conocimientos y las competencias especializadas necesarios para
cumplir sus objetivos estratégicos y satisfacer las necesidades y las prioridades de sus Miembros”. La
evaluacion abarca la capacidad técnica en la Sede y oficinas descentralizadas de la FAO proporcionada con
cargo a todas las fuentes de financiacion, con inclusion de los consultores, el personal nacional de proyectos
y otros recursos humanos técnicos no funcionarios. La FAO clasifica su personal en tres categorias de
capacidad funcional, a saber, capacidad técnica bésica, capacidad técnica propiciadora y capacidad
administrativa o de apoyo. En la metodologia de esta evaluacion se contemplan las dos primeras categorias,
esto es, la capacidad técnica bésica y la capacidad técnica propiciadora. En consonancia con la definicion
de capacidad técnica, ademas de la dimension relativa a los recursos humanos, la evaluacién pretende
abarcar la ejecucion de productos, servicios y realizaciones de la FAO en apoyo de sus objetivos
estratégicos (OE).

En 2012, la FAO puso en marcha un proceso de “cambio para la transformacion” que consistia en reorientar
la direccion estratégica de la Organizacidn, llevando a cabo un fortalecimiento institucional especifico de
forma evolutiva y procurando un aumento de la eficiencia y el aprovechamiento eficaz de los recursos. Los
Miembros de la FAO aprobaron cinco OE nuevos, asi como un sexto objetivo sobre la calidad, los
conocimientos y los servicios técnicos, tras un proceso de reflexion estratégica de caracter consultivo. En
el periodo comprendido entre 2012 y 2016 se introdujeron reiterados cambios organizativos destinados a
mejorar la consecucion de los objetivos de la Organizacion; se fortalecid la capacidad de trabajo en lo que
atafie a los conocimientos especializados sobre nutricion, inocuidad alimentaria y establecimiento de
normas; y se introdujo un sistema de gestion matricial. Este ultimo se consolid6 después de que el Consejo
aprobara en 2015 disposiciones de gestion interna destinadas a mejorar la ejecucion de los programas.

Tras reconocer la importancia decisiva de la capacidad técnica, se propuso la introduccién de cambios para
la transformacion “en el contexto del mantenimiento de la totalidad de los conocimientos técnicos y la
capacidad de la Sede de llevar a cabo la labor técnica sobre normas y bienes pablicos mundiales™. La
amplia labor normativa de la FAO y su relacion con la ejecucién de los programas se describid en noviembre
de 2015 en una nota informativa? dirigida al Consejo. Se procuraron aumentos de la eficiencia y ahorros,
centrdndose en el principio de reduccion de la carga administrativa y mejora de los conocimientos técnicos

L CL 144/3, “Nuevos ajustes al Programa de trabajo y presupuesto para 2012-13”, p. 13.
2 CL 153/3, Nota informativa n.® 3, “La labor normativa de la FAO y su relacion con la ejecucion de los programas”,
noviembre de 2015.



en el marco del PTP, a fin de posibilitar la ejecucion de la labor normativa y el programa conexo en el
contexto de un presupuesto nominal sin cambios. Entre las medidas concretas adoptadas en aras de la
eficiencia se cuenta el aumento de la proporcion entre los puestos de categoria profesional y directivos (P+)
y de Servicios Generales (SG) y el traslado de puestos de las categorias de apoyo administrativo y capacidad
técnica propiciadora a la de capacidad técnica bésica.

En consonancia con la hoja de ruta, el analisis de evaluacion de la capacidad técnica es cuantitativo. Cabe
sefialar que la disponibilidad de datos es desigual entre las diferentes categorias de recursos humanos de
plantilla y de otro tipo. Asimismo, no se dispone de informacion coherente para los distintos productos y
servicios. No obstante, la informacion disponible es suficiente para determinar las tendencias en materia de
capacidad técnica tanto en la dimensidn relativa a los recursos humanos como a la de la ejecucién.

Capacidad técnica: dimension relativa a los recursos humanos. En general, el total de puestos con
financiacion del Fondo General disminuy6 un 2,2 % entre 2012 y 2016 debido a la necesidad de absorber
el incremento de los costos de personal en el contexto de un presupuesto nominal que habia permanecido
invariable. No obstante, dentro de esta reduccion general, la FAO ha logrado un cambio estratégico respecto
de la capacidad técnica de conformidad con el principio de reduccién de la carga administrativa. El total de
los puestos de las categorias agrupadas de Director (D), profesional (P) y de profesionales de contratacién
nacional (N) sufrié un ligero aumento, del 0,4 %. Es importante sefialar que entre los puestos de las
categorias D y P, la capacidad técnica basica se ha incrementado en 158 puestos, esto es, un 18,5 % (véase
el Cuadro 1).

Cuadro 1: Cambios en el personal financiado con cargo al Fondo General (puestos)

, 2012 2106 Va{},aocr'ﬁé‘nfgjleﬁ'm

Categoria
PTP Pl\'II'OP Total | PTP Pl\'lI'OP Total Total

D 136 8 144 125 9 134 -10 (-6,9%)
P 1134 143 1277 1147 125 1272 -5 (-0,4%)
Total parcial D+P 1270 151 1421 | 1272 134 1406 -15 (-1,1%)
N3 186 0 186 207 0 207 21 (11,3%)
Total parcial D+P+N 1456 151 1607 | 1479 134 1613 6 (0,4%)
SG 1661 142 1803 | 1466 255 1721 -82 (-4,5%)
Total 3117 293 3410 | 2945 389 3334 -76 (-2,2%)
De D+P:
Cap. técnica basica 810 43 853 934 77 1011 158 (18,5%)
Técnica propiciadora 304 54 358 208 27 235 -123 (-34,4%)
Técnica total 1114 97 1211 | 1142 104 1246 35 (2,9%)
;Iije rr?i%(i)s),{[(r)ativo 155 54 209 129 30 159 50 (-23.9%)

3 Todo el personal de categoria N esta previsto en el PTP, por lo que no hay ningiin cambio al afiadir las cifras del
Fondo General no financiadas en el PTP.



En consonancia con la finalidad del Marco estratégico revisado, el PTP para 2014-15y el PTP para 2016-17,
también se ha producido un cambio en los puestos técnicos financiados con cargo al presupuesto (Fondo
General) en las diferentes esferas técnicas y funciones de apoyo. En las esferas técnicas, los mayores
aumentos se registraron en las esferas de la cooperacion técnica, la gestion técnica, la gestion de la
informacion y los conocimientos y la economia, con incrementos de 35, 26, 21y 21, respectivamente. Les
siguen las esferas del medio ambiente y los recursos naturales (16), la nutricion y la inocuidad alimentaria
(11) y la pesca (10). El nimero de puestos relacionados con la gestion de la tierra y el agua, la ganaderia y
la tenencia de la tierra registr6 una disminucién de cuatro puestos en total.

Asi y todo, estos cambios en los puestos solo incluyen una parte de los recursos técnicos con financiacién
del Fondo General empleados en actividades de la FAO. Como se muestra en el Cuadro 2, puestos técnicos
de recursos humanos no funcionarios, incluidos los consultores, los suscriptores de acuerdos de servicios
personales (ASP) y los jubilados de las Naciones Unidas contratados con financiacién del Fondo General
alcanzaron la cifra de 706 equivalentes a tiempo completo (ETC)* en 2014 y aumentaron a 939 ETC en
2016. En general, la categoria de recursos humanos no funcionarios muestra un incremento considerable
del 33 %. Dicho aumento se debe a la contratacion de consultores para labores técnicas, que se incrementd
en un 55,7 %°.

Cuadro 2: Incremento en los recursos humanos no funcionarios con financiacion del Fondo General
(ETC)

Categoria 2014 2106 Variacion 2014-16
g (porcentaje)
;I'ota_l de p_ers9na_| 1211 1246 35 (2,9%)
uncionario técnico
Consultores 465 724 259 (55,7%0)
Suscriptores de ASP 201 181 -20 (-10,0%)
Jubilados de las Naciones 40 34 -6 (-15,0%)
Unidas
Total parcial de recursos 706 939 233 (33,0%)
humanos no funcionarios
Total de recursos 1917 2185 268 (14,0%)
humanos técnicos

Los recursos de fondos fiduciarios aportan un complemento adicional a la capacidad técnica de la FAO en
respuesta a las prioridades de los donantes, especialmente para proyectos en los Estados Miembros. El total
de la capacidad técnica, si se tienen en cuenta estos recursos, registra un incremento del 8,2 % entre 2014
y 2016 (véase el Cuadro 3).

4 Los equivalentes a tiempo completo (ETC) se calculan considerando 220 dias/persona como un afio de servicios de
un funcionario.

5 El seguimiento sistematico de los puestos de recursos humanos técnicos no funcionarios, en particular consultores,
suscriptores de acuerdos de servicios personales (ASP) y personal nacional de proyectos (PNP), no se inicié hasta
2014, de ahi que se realice el seguimiento de los cambios entre 2014 y 2016 en lugar de utilizar el periodo comprendido
entre 2012 y 2016.



Cuadro 3: Aumento general de puestos técnicos (con financiacion del Fondo General y fondos
fiduciarios)

Categoria 2014 2106 Vazl';cr'gg‘nfgjle‘;'lﬁ
Sede
Personal funcionario 1056 1070 14 (1,3%)
Egcft‘jﬁ;zgé‘mnos 766 996 230 (30,0%)
Total parcial 1822 2066 244 (13,4%)
Oficinas descentralizadas

Personal funcionario 632 703 71 (11,2%)
Egcf‘d[fcoizg;‘r?lznos 3141 3283 142 (4,5%)
Total parcial 3773 3986 213 (5,6%)
Total 5595 6052 457 (8,2%)

Como se muestra en el Cuadro 3, la capacidad de personal funcionario técnico con financiacion del Fondo
General y fondos fiduciarios ha aumentado en la Sede y en las oficinas descentralizadas. La capacidad de
recursos humanos no funcionarios se ha incrementado de forma notable, en 230 puestos (un 30 %) en la
Sede frente a un aumento mas moderado, de 142 (un 4,5 %) en las oficinas descentralizadas.

Capacidad técnica: dimension relativa a la ejecucion. La evaluacion también se centr6 en la labor
normativa de la FAO y en la ejecucion de los programas conexos®. Aungue no hay tendencias claras, los
datos muestran que la FAO mejoré ampliamente la ejecucion de los principales productos y servicios que
impulsan su labor normativa entre 2012 y 2016. Por ejemplo, la FAO duplic6 su ejecucién de instrumentos
de establecimiento de normas tales como acuerdos internacionales y codigos de conducta. Los talleres
técnicos organizados por la FAO aumentaron un 55 % y el nimero de paises beneficiarios de la cooperacion
Sur-Sur se increment6 un 73 %.

La FAO también hizo avances moderados en el camino hacia las metas de realizaciones establecidas en
apoyo de sus OE. Alcanzé o superé el 86 % de las metas relativas a sus realizaciones previstas en 2016
(Cuadro 4), lo que supuso una mejora con respecto a 2014, cuando solo se alcanzé el 82 % de las metas.
Esta mejora considerable se produce con arreglo a un criterio mas riguroso por “objetivo
alcanzado/superado” en 2016 (el 100% de la meta) frente a 2014 (el 75% de la meta). Ademas, con respecto
al Objetivo 6 transversal, relativo a la calidad, los conocimientos y los servicios técnicos, la FAO cumpli6
0 superd todas las metas.

6 La labor normativa de la FAQ y su relacion con la ejecucion de los programas se describié en noviembre de 2015 en
una nota informativa dirigida al Consejo (CL 153/3, Nota informativa n.° 3).

Vi



Cuadro 4: Ejecucion de los OE en 2016

Obijetivo estratégico Realizaciones
superadas/alcanzadas,

2016

OE 1: Erradicacion del hambre, la inseguridad alimentaria y la malnutricion 88%

OE 2: Aumentar la agricultura, la actividad forestal y la pesca sostenibles 69%

OE 3: Reduccion de la pobreza rural 80%

OE 4: Sistemas agricolas y alimentarios inclusivos y eficientes 100%

OE 5: Resiliencia ante amenazas y crisis 100%

Total 86%

En la evaluacion se consideraron también otros dos aspectos relativos a la ejecucion. En primer lugar, en el
ambito de las publicaciones, el informe de evaluacion correspondiente a 20157 indica resultados positivos
con respecto a la contribucion de la FAO a los conocimientos mundiales y nacionales sobre la alimentacion
y la agricultura. Las publicaciones de la FAO, especialmente las publicaciones principales sobre “el estado
mundial” (de la agricultura, la pesca y la acuicultura, la actividad forestal y los productos basicos), cuentan
con numerosos lectores. Tres cuartas partes de los usuarios encuestados en la evaluacion sefialaron que no
habrian sido capaces de obtener los mismos resultados sin las publicaciones de la FAO. En el informe, no
obstante, se apunta que existe margen para mejorar la identificacion e inclusion de las necesidades de los
usuarios en el proceso de elaboracion de las publicaciones.

En segundo lugar, en la evaluacion se consideraron varios exdmenes de la FAO que abarcaban el
periodo 2012-16. La Red de Evaluacion del Desempefio de las Organizaciones Multilaterales (MOPAN)
evalué a la FAO en 2011, y nuevamente en 2014, y constatd una mejora en préacticamente todos los
indicadores de rendimiento. En cuatro esferas importantes relacionadas con la ejecucion —la estrategia
institucional basada en un mandato claro, la focalizacion de los paises en los resultados, el apoyo a los
planes nacionales y la contribucion al dialogo en materia de politicas— se elevd la calificacion de
“inadecuado o por debajo” a “fuerte o por encima”. En el informe de la MOPAN de 2014 se citaron dos
esferas que suscitaban preocupacion, a saber, la elaboracion de presupuestos basados en los resultados y la
gestion de los recursos humanos. EI Ministerio Federal de Cooperacion Econdmica y Desarrollo (BMZ)
también realiz6 un examen de la FAO en 2015 como parte de su examen general de la ayuda al desarrollo.
El BMZ bas6 sus conclusiones en los informes de la MOPAN, entre otros, y constat6 que la nueva estructura
organica de la FAO establecia “lineas claras de rendicion de cuentas en relacion con el seguimiento y la
presentacion de informes” y que la FAO “habia realizado esfuerzos importantes para acabar con la cultura
de compartimentos estanco que previamente habia provocado una cierta duplicacion de esfuerzos y un
escaso intercambio de conocimientos”. En el “Multilateral Development Review” (Examen del desarrollo
multilateral) del 2016, el Departamento del Reino Unido para el Desarrollo Internacional (DFID) reiter6
las conclusiones de la MOPAN vy sefial6 que la FAO habia mejorado su rendimiento y atribuy6 la
consecucion del resultado positivo alcanzado al liderazgo, la modernizacion de la estructura de gestion y
los ahorros por eficiencia. En el examen se otorgd al rendimiento de la FAO la calificacion de “bueno”, en
una escala de cuatro niveles —escaso, suficiente, bueno o muy bueno—.

7 “Evaluation of FAO’s contribution to Knowledge on Food and Agriculture” [Evaluacién de la contribucion de la
FAO a los conocimientos sobre alimentacion y agricultura], Serie de evaluaciones tematicas, Oficina de Evaluacion
de la FAO, septiembre de 2015.
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De cara al futuro. En el Plan a plazo medio para 2018-2021 de la FAO se hace hincapié en la continuidad
en la orientacién estratégica y la armonizacion entre los OE de la Organizacion y los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS), y se prevé que la FAO contribuya a 15 de los 17 ODS. EIl Plan procura
fortalecer la ejecucion de los programas en diversos frentes: la mejora de las disposiciones de gestion interna
introducidas recientemente para establecer la direccion de los programas estratégicos; la actualizacién del
sistema de seguimiento de la ejecucion y los resultados de los programas; y la racionalizacion y
optimizacién de la capacidad de la Organizacion en la Sede a fin de velar por un uso éptimo de los
conocimientos especializados de la FAO y al mismo tiempo mantener la integridad de la capacidad técnica
global en la Sede.

El fortalecimiento institucional alcanzado gracias a la aplicacion de la matriz plantea el reto de continuar
fortaleciendo simultdneamente la capacidad de ejecucion de los programas y la capacidad técnica, y
requerira una atencion continuada.

De las dificultades relacionadas con los datos que se han encontrado en esta evaluacion se desprenden varias
oportunidades de mejora del seguimiento. Con respecto a la dimension de la capacidad relativa a los
recursos humanos, es importante que la FAO elabore una perspectiva integrada de todos los recursos
humanos utilizados para ejecutar sus programas, prestando mucha mas atencién al amplio complemento
constituido por los recursos humanos no funcionarios. Ademas, la FAO deberia considerar la posibilidad
de institucionalizar internamente la evaluacion de la capacidad técnica mediante actividades periodicas de
planificacion estratégica del personal vinculadas al Programa de trabajo bienal. Ello deberia comprender
una atencioén especifica al mantenimiento del debido equilibrio entre los funcionarios titulares de puestos y
los consultores (y otro personal no funcionario) a fin de permitir la flexibilidad necesaria para atender a
necesidades concretas de personal especializado y a cambios en las prioridades.

En lo que respecta a la dimension relativa a la ejecucion, es necesario llevar a cabo un seguimiento mas
efectivo de toda la gama de realizaciones, productos y servicios de la FAO en todos los niveles, esto es,
mundial, regional y nacional. A este respecto, tal vez la FAO desee considerar un sistema de seguimiento
de la calidad de sus productos y servicios en lo que se refiere a su pertinencia, su eficacia y su repercusion,
asi como a su eficiencia. Esto aportaria una dimensién cualitativa a la evaluacién de la capacidad técnica.
Una gestion eficaz de la ejecucion de los programas se beneficiaria también de la capacidad de planificar y
asignar recursos humanos y operacionales para programas especificos asi como de supervisar su utilizacion.
En ese contexto, la FAO deberia considerar la posibilidad de introducir un sistema que lleve a cabo un
seguimiento del tiempo que dedica el personal funcionario y no funcionario a los diferentes programas y
demas actividades. Este sistema de registro del tiempo ayudaria también a la elaboracion de presupuestos
basada en los resultados. La experiencia de otras organizaciones ha demostrado que, a pesar de un cierto
costo inicial y de la posible oposicién del personal a la introduccién de dicho sistema, las ventajas que se
podrian obtener compensan con creces estas dificultades iniciales.

En lo que respecta a la eficiencia, la FAOQ tal vez quiera volver a examinar el asunto de la puesta en comin
de servicios administrativos y oficinas descentralizadas con el Fondo Internacional de Desarrollo Agricola
(FIDA) y el Programa Mundial de Alimentos (PMA), con el objetivo de reducir costos y mejorar la
eficiencia. Por ultimo, habida cuenta de la preeminencia de la FAO como depdsito de capacidad técnica, la
adopcion de un modelo de servicios compartido entre los organismos con sede en Roma podria brindar
importantes sinergias y aumentos de eficiencia, en un contexto en el que la FAO tomaria la iniciativa en lo
que atafie a los conocimientos técnicos especializados y los demas organismos aprovecharian dichos
conocimientos de forma més sistematica. Ante la probabilidad de que continden las presiones sobre las
contribuciones y el presupuesto, esta podria ser una forma importante de reforzar ain mas la capacidad
técnica en la FAO.
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Capitulo 1: Introduccion

La Conferencia de la FAO aprobd el Programa de trabajo y presupuesto (PTP) para el bienio 2016-17 en
julio de 2015. EI Consejo, en su periodo de sesiones celebrado en noviembre y diciembre de ese mismo
afo, aprobd ajustes en el PTP para 2016-17. Al hacerlo, “inst6 a la Secretaria de la FAO a poner en marcha
una evaluacion independiente de la capacidad técnica de la Organizacion, tanto en la Sede como en las
oficinas descentralizadas, con vistas a presentarla a la Conferencia en 2017”.

La reunion conjunta del Comité del Programa y el Comité de Finanzas recibi6 informacion actualizada
sobre el proceso en mayo de 2016. La reunién conjunta y el Consejo sefialaron “la complejidad que
entrafiaba evaluar la capacidad técnica de la FAO, en particular en lo relativo a la definicion, la ubicacion
y el contexto del mandato y los objetivos de la Organizacion”. La Secretaria encargd posteriormente a un
equipo de expertos independientes la realizacion de dicha evaluacion, cuya finalidad era abordar la cuestion
de cdmo habia evolucionado la capacidad técnica de la FAO entre 2012 y 2016. En la reunién conjunta del
Comité del Programa y del Comité de Finanzas celebrada a principios de noviembre de 20168, se debatié
una hoja de ruta para la evaluacion independiente, con inclusion del alcance, la metodologia, el tipo de
indicadores y el calendario (véase el Anexo 1).

En la evaluacion independiente se examinan aspectos como la disponibilidad, la calidad y la ubicacion
institucional y geogréfica de los recursos humanos, funcionarios y no funcionarios financiados con cargo a
todas las fuentes de financiacion, asi como las realizaciones, los productos y los servicios llevados a cabo,
en el contexto en el que opera la FAO: su mandato y su enfoque estratégico, las funciones basicas, la
estructura y los recursos disponibles.

La capacidad técnica se define como “la capacidad de la Organizacion para movilizar los conocimientos,
las aptitudes y las competencias especializadas necesarios para cumplir sus objetivos estratégicos y
satisfacer las necesidades y las prioridades de sus Miembros”. La metodologia empleada para la evaluacion
se basa en esta definicion. En consecuencia, se evalla tanto la dimension de la capacidad relativa a los
recursos humanos como la dimensidn adicional de la ejecucion de los productos y servicios que guian la
labor normativa de la FAO.

En consonancia con la hoja de ruta, la evaluacién aborda estos aspectos de la capacidad técnica desde una
perspectiva cuantitativa, haciendo hincapié en los cambios en cuanto a la dotacion de personal durante el
periodo, la ejecucion en funcion de los indicadores cuantitativos de las realizaciones, los productos y los
servicios prestados.

Con respecto a la dimension relativa a los recursos humanos, la evaluacion abarca la capacidad técnica en
la Sede y oficinas descentralizadas de la FAO proporcionada con cargo a todas las fuentes de financiacion,
con inclusion de los recursos humanos no funcionarios que desempefian labores técnicas.

En la evaluacién, el personal de la FAO se divide, en funcién de la categoria, en personal P+ y personal de
SG. Al margen de un breve resumen al inicio del capitulo sobre los recursos humanos, el equipo de
evaluacion se ha centrado Unicamente en el personal P+, que se dividio en tres categorias de capacidad
funcional, a saber, la capacidad técnica basica, la capacidad técnica propiciadora y la capacidad
administrativa o de apoyo. La capacidad técnica basica abarca todas las categorias de recursos humanos
empleados para realizar productos y prestar servicios de alta calidad que contribuyen directamente, a través

8 JM 2016.2/3, “Hoja de ruta para la evaluacion independiente de la capacidad técnica de la Organizacion”, Roma,
7 de noviembre de 2016.



de las funciones basicas, a los objetivos estratégicos (OE) y al Objetivo 6. La capacidad técnica
propiciadora, incluida también en la evaluacién, abarca todas las categorias de recursos humanos empleados
para prestar servicios de alta calidad que contribuyen indirectamente, a través de las funciones basicas, a
los OE y al Objetivo 6. La capacidad administrativa, que no se incluye en la evaluacion, abarca a todos los
empleados de la categoria de SG y empleados de la categoria P+ que prestan servicios administrativos,
financieros, de gestion de recursos humanos y de seguridad de la Organizacion.

Ademaés del personal, la FAO contrata a personal no funcionario para realizar labores tanto técnicas como
de otra indole. El personal técnico no funcionario se divide en tres grandes categorias, a saber, consultores,
suscriptores de acuerdos de servicios personales (ASP) y personal nacional de proyectos (PNP); los
jubilados de las Naciones Unidas también se consideran recursos humanos no funcionarios y se incluyen
en estos recursos. Esta evaluacion comprende los recursos humanos no funcionarios que desempefian
funciones en el &mbito de la capacidad técnica. Como se indica en la hoja de ruta, también trata de abarcar
las esferas de especializacién del personal, asi como sus cualificaciones, experiencia y edad.

La FAO financia a sus empleados bien mediante cuotas asignadas, esto es, el Fondo General, o bien
mediante cuotas voluntarias, esto es, fondos fiduciarios. Todos los puestos contemplados en el PTP bienal,
en lo sucesivo denominados “puestos del PTP”, pertenecen a la primera categoria y reciben financiacion
con cargo al Fondo General. En cambio, la financiacién de los recursos humanos no funcionarios y puestos
“no contemplados en el PTP” se encuentra diversificada y proviene de ambas fuentes (en la Seccién 1.2 del
Anexo 1 puede consultarse un esquema de esta “arquitectura” de los recursos humanos de la FAO).

Con respecto a la dimension de la ejecucion, la evaluacion se centra en la labor normativa de la FAO y la
correspondiente ejecucion de los programas®. La evaluacion abarca la ejecucion de las realizaciones en
apoyo de los OE de la FAO asi como los siguientes productos y servicios de base:

e instrumentos de establecimiento de normas

e conocimientos, datos e informacién producidos

e dialogo sobre politicas y desarrollo de la capacidad en los planos mundial, regional y nacional
e conocimientos, tecnologias y buenas practicas

e asociaciones

e cooperacién Sur-Sur

e actividades de promocion y comunicacion en los planos nacional, regional y mundial

Cabe sefialar que la disponibilidad de datos es desigual. En la dimensién relativa a los recursos humanos,
los datos disponibles sobre funcionarios son mucho mas concretos que los relativos al personal no
funcionario, cuyo seguimiento se ha realizado de forma sistematica solo a partir de 2014. La disponibilidad
de datos también varia segun la fuente de financiacion. Asimismo, no se dispone de informacion coherente
para los distintos productos y servicios. No obstante, la informacion disponible es suficiente para determinar
las tendencias en materia de capacidad técnica tanto en la dimensién relativa a los recursos humanos como
a la de la ejecucién.

9 La labor normativa de la FAO y su relacion con la ejecucion de los programas se describié en noviembre de 2015 en
una nota informativa dirigida al Consejo (CL 153/3, Nota informativa n.° 3).

2



Capitulo 2: Contexto

En 2012, bajo una nueva direccion, la FAO inici6é un proceso consultivo de reflexion estratégica a fin de
examinar y actualizar el Marco estratégico para 2010-19. El proceso se prolongé durante el bienio 2012-13
y dio lugar a la puesta en marcha de un “cambio para la transformacidén” que consistia en reorientar la
direccion estratégica de la Organizacion, llevando a cabo un fortalecimiento institucional especifico y
procurando un aumento de la eficiencia y el aprovechamiento eficaz de los recursos. En el Anexo 2 se
muestra una breve cronologia.

Algunos de los “cambios para la transformacion” introducidos en 2012 fueron, por ejemplo, la mejora del
Programa de cooperacion técnica (PCT) y los marcos de programacion por paises para determinar las
prioridades nacionales y orientar el uso de los recursos del PCT bajo la direccion de los Representantes
Regionales. Los Representantes de la FAO estaban habilitados para negociar dichos marcos y los
correspondientes planes de trabajo en los paises. Se reorientaron las funciones del Departamento de
Cooperacion Técnica (TC) para ofrecer apoyo interdisciplinario a los programas, los departamentos
técnicos y las oficinas descentralizadas de la FAO, y se fortalecieron las oficinas descentralizadas.

Tras el proceso de reflexion estratégica, la Conferencia en su 38.° periodo de sesiones, de junio de 2013,
aprobd cinco nuevos OE y un sexto objetivo relativo a la calidad, los conocimientos y los servicios técnicos,
como parte del Marco estratégico revisado. En este marco también se determinaron cuatro temas
transversales: el género, la gobernanza, la nutricién y el cambio climatico. Se reiteraron asimismo las
funciones bésicas y cuatro objetivos funcionales de la FAO. El marco se muestra en el Recuadro 2.1 de la
pagina siguiente.

La FAO ha aplicado reiterados cambios organizativos dirigidos a mejorar la consecucion de los cinco OE
de la Organizacion. Se mejor6 la capacidad de trabajo en determinadas esferas destacadas en el Marco
estratégico, tales como los conocimientos especializados sobre nutricion, inocuidad alimentaria y
establecimiento de normas. Es importante sefialar que se introdujo un sistema de “gestion matricial” para
mejorar la realizacion de los OE desde una base multisectorial. Este sistema, que se inici6 encargando a
responsables de los departamentos técnicos la coordinacion de programas estratégicos que apoyasen los
cinco OE, ha evolucionado con el tiempo y se ha mejorado repetidamente. En 2015, tras la aprobacion del
Consejo, se designé a los coordinadores como jefes de los programas de los OE a tiempo completo, cada
uno respaldado por un jefe adjunto y un pequefio equipo integrado por cuatro a seis oficiales técnicos
cedidos por los departamentos y oficinas técnicos; se establecieron acuerdos de servicios entre los jefes de
los programas de los OE y los Representantes Regionales; y se estableci6 una coordinacién y una rendicion
de cuentas méas eficaz entre los jefes de los programas de los OE y los departamentos técnicos. Estos
cambios han supuesto el traslado de unos 40 funcionarios de las categorias de Director (D) y profesional
(P) y 10 funcionarios de la categoria de SG a esta funcidon (véase el Recuadro 2.2).

Tras reconocer la importancia decisiva de la capacidad técnica se propuso la introduccién de cambios para
la transformacion “en el contexto del mantenimiento de la totalidad de los conocimientos técnicos y la
capacidad de la Sede de llevar a cabo la labor técnica sobre normas y bienes publicos mundiales™®. La
amplia labor normativa de la FAO y su relacion con la ejecucion de los programas se describid en noviembre
de 2015 en una nota informativa'! dirigida al Consgjo.

10 CL 144/3, “Nuevos ajustes al Programa de trabajo y presupuesto para 2012-13”, p. 13
11 CL 153/3, Nota informativa n.° 3, “La labor normativa de la FAO y su relacion con la ejecucion de los programas”,
noviembre de 2015



Recuadro 2.1: Marco estratégico de la FAO

Vision de la FAO
Un mundo libre del hambre y de la malnutricion en el que la alimentacion y la agricultura contribuyan a mejorar
los niveles de vida de todos sus habitantes, especialmente los mas pobres, de forma sostenible desde el punto
de vista econémico, social y ambiental.
Las tres metas mundiales de los Miembros:
e erradicacion del hambre, la inseguridad alimentaria y la malnutricion para conseguir gradualmente un
mundo en el que las personas, en todo momento, dispongan de alimentos inocuos y nutritivos
suficientes que satisfagan sus necesidades alimenticias y sus preferencias en materia de alimentos a
fin de llevar una vida activa y sana;
e eliminacion de la pobreza e impulso del progreso econémico y social para todos mediante el aumento
de la produccion de alimentos, la potenciacién del desarrollo rural y medios de vida sostenibles;
e ordenacion y utilizacion sostenibles de los recursos naturales, con inclusion de la tierra, el agua, el
aire, el clima y los recursos genéticos, en beneficio de las generaciones actuales y futuras.
Objetivos estratégicos
1. Contribuir a la erradicacion del hambre, la inseguridad alimentaria y la malnutricién
2. Aumentar y mejorar el suministro de bienes y servicios procedentes de la agricultura, la actividad
forestal y la pesca de una manera sostenible
3. Reducir la pobreza rural
4. Propiciar sistemas agricolas y alimentarios mas inclusivos y eficientes
5. Incrementar la resiliencia de los medios de vida ante las amenazas y las crisis
Obijetivo adicional
Calidad, conocimientos y servicios técnicos
Temas transversales

e Género
e Gobernanza
e Nutricion

e Cambio climético
Funciones bésicas
1. Facilitar y apoyar a los paises en la elaboracién y aplicacion de instrumentos normativos y de
establecimiento de normas, como acuerdos internacionales, c6digos de conducta, normas técnicas y
demas
2. Reunir, analizar, controlar y mejorar el acceso a datos e informacién en esferas relacionadas con el
mandato de la FAO
Facilitar, promover y apoyar el dialogo sobre politicas en los planos mundial, regional y nacional
Asesorar y prestar apoyo en el fortalecimiento de la capacidad a nivel nacional y regional con objeto
de preparar, aplicar, supervisar y evaluar politicas, inversiones y programas sobre la base de hechos
comprobados
5. Asesorar y prestar asistencia para las actividades que abarquen, difundan y mejoren la asimilacién de
conocimientos, tecnologias y buenas préacticas en las esferas del mandato de la FAO
6. Facilitar las alianzas en pro de la seguridad alimentaria y la nutricién, el desarrollo agricola y rural
entre los gobiernos, los asociados en el desarrollo, la sociedad civil y el sector privado
7. Realizar actividades de promocion y comunicacion a nivel nacional, regional y mundial en los &ambitos
contemplados en el mandato de la FAO
Obijetivos funcionales
e Promocion
e Tecnologia de la informacion
e  Gobernanza, supervision y direccion de la FAO
e Administracion eficiente y eficaz

o




Recuadro 2.2: Equipos encargados de los programas estratégicos

Uno de los aspectos mas significativos del proceso de cambio para la transformacion fue la constitucion
de cinco nuevos equipos encargados de los programas estratégicos (equipos de PE) a finales de 2015,
ubicados en el Departamento de Cooperacion Técnica y Gestidon de Programas (TC). Los equipos estan
encabezados por los jefes de los programas de los OE, cada uno respaldado por un jefe adjunto y un
pequefio equipo integrado oficiales técnicos. Cada equipo es responsable del disefio y la gestion
estratégica de uno de los cinco OE de la FAOQ, y los departamentos técnicos garantizan la excelencia
técnica de las aportaciones realizadas por sus miembros del personal a los programas relacionados con
los OE vy las actividades técnicas de la Organizacidn, tal y como se establece en el Plan a plazo medio
(revisado) para 2014-17 y los Ajustes al PTP para 2016-17 de octubre de 2015.

Los equipos de PE en la Sede estan formados por personal de las categorias D, P y SG; la mayor parte de
los miembros de dichos equipos pertenecientes a la categoria P+ aportan capacidad técnica basica. El
personal de los equipos procede de diversos departamentos o divisiones en la FAO a cargo del Director
General Adjunto (Clima y Recursos Naturales) (DDN) (11), el Director General Adjunto (Operaciones)
(DDO) (6), el Departamento de Desarrollo Econémico y Social (ES) (15) y la Oficina de Estrategia,
Planificacion y Gestion de Recursos (OSP) (3). En el Cuadro que figura a continuacién pueden
encontrarse los niveles de dotacion de personal de los equipos de PE en un plano mas amplio.

Dotacion de personal de los equipos de PE

Equipo de gestion de los programas estratégicos D P SG  Total
PE1: Erradicacion del Hambre, Seguridad Alimentaria y 1 8 2 11
Nutricion

PE2: Agricultura sostenible 2 7 2 11
PE3: Reduccion de la pobreza rural 1 6 2 9
PE4: Sistemas alimentarios 2 5 2 9
PE5: Resiliencia 1 7 2 10
Total 7 33 10 50

Es importante sefialar que solo una pequefia parte del personal (11) de los equipos de PE procedia de los
departamentos técnicos a cargo del DDN. El Departamento de Agricultura proporciond seis miembros
para los equipos, procedentes de sus divisiones de Produccién y Sanidad Animal, de Tierras y Aguas y
de Produccion y Proteccion Vegetal. EI Departamento de Pesca y el Departamento Forestal
proporcionaron dos miembros cada uno para los equipos y el Departamento de Recursos Naturales aportd
un solo miembro. Este personal sigue desempefiando funciones de capacidad técnica basica, centradas
especialmente en el cumplimiento de los objetivos estratégicos de la FAO.

Se procuraron aumentos de la eficiencia y ahorros a lo largo de este periodo, centrados en el principio de
reduccion de la carga administrativa y mejora de los conocimientos técnicos en el marco del PTP. Estos
eran fundamentales para posibilitar la ejecucion de la labor normativa y el programa conexo en el contexto
de un presupuesto nominal sin cambios. Desde 2012, se han introducido una serie de medidas encaminadas
a reducir la carga administrativa de la Organizacion. Estas incluyen la modernizacion de los sistemas de



gestion, la simplificacion de los procesos y procedimientos administrativos y de gestién, y la reorganizacion
de las unidades encargadas de las tecnologias de la informacién y de la tramitacion de operaciones (véase
el Recuadro 2.3). Estas medidas han permitido a la Organizacion reducir la carga de la realizacion de tareas
administrativas, aumentar la proporcion entre los puestos de personal P+ y de SG y, lo que es mas
importante, trasladar recursos para reforzar su capacidad técnica.

Dichos cambios establecen el contexto de esta evaluacion.

Recuadro 2.3: Medidas para reducir la carga administrativa y aumentar la eficiencia

En 2013, la puesta en marcha del Sistema mundial de gestion de recursos (SMGR) conectd por primera
vez a todas las oficinas de la FAO de todo el mundo, permitiendo la normalizacion y automatizacion de
la tramitacion de operaciones, lo que comportd una importante reduccion de la contribucién y la
verificacion manuales. Ello redund6 en una mejora de la eficacia y en un ahorro de tiempo del personal,
especialmente en los antiguos registros administrativos.

Asimismo, los continuos esfuerzos destinados a aumentar la eficiencia de los procesos administrativos
en las esferas de gestidn de recursos humanos, finanzas, compras y tecnologias de la informacién han
llevado a la supresion o simplificacion de numerosos procesos y procedimientos.

Los ajustes al PTP para 2014-15 permitieron la reorganizacion de la Division de Tecnologias de la
Informacidn (C10), con la consiguiente reduccion del 20 % de su presupuesto y del 40 % de sus puestos.
Desde entonces, la CIO ha seguido prestando apoyo y productos informaticos y digitales cada vez mas
modernos y eficientes.

En 2016, un nuevo modelo operativo para el Centro de Servicios Compartidos (CSC) permiti6
consolidar la tramitacion de un elevado volumen de operaciones de forma escalonada, lo que condujo
a la reduccidn de la capacidad requerida de SG; ello, unido a una racionalizacion similar de la Divisién
de Asuntos de la Conferencia, del Consejo y de Protocolo (CPA), llevo a la supresion de 46 puestos
principalmente administrativos, disponibles para crear nuevos perfiles en esferas técnicas prioritarias.




Capitulo 3: Capacidad técnica: dimension relativa a los recursos
humanos

Tras un analisis del contexto presupuestario del periodo 2012-16 y su repercusion en la dotacion general de
personal de la FAO (Seccion A), en este capitulo se hace un examen de la evolucion de la capacidad técnica
de la Organizacion. En las secciones siguientes se analiza la capacidad técnica con arreglo a la arquitectura
de recursos humanos de la FAO descrita en la Seccion 1.2 del Anexo 1. La Seccién B aborda el personal
funcionario y no funcionario financiado con cargo al Fondo General, con inclusién del ndmero de
empleados en algunos cuadros, si bien se centra principalmente en los puestos. La Seccion C se refiere al
personal funcionario y no funcionario financiado con cargo a fondos fiduciarios, y en la Seccion D se
examina la ubicacidn en la Sede y en las oficinas descentralizadas, del total de la capacidad técnica de la
FAO™2, Otros indicadores relacionados con la capacidad, tales como calificaciones, experiencia o edad del
personal de la FAOQ, se analizan en la Seccion E. Los datos pormenorizados se facilitan en el Anexo 3.

A. Contexto de un presupuesto “sin cambios”

Los cambios para la transformacion se han llevado a cabo en el contexto de un aumento de los costos de
personal, en el &mbito de un presupuesto cuyo valor nominal ha permanecido invariable en 1 005,6 millones
de USD desde el periodo 2012-13, lo que supone un descenso del 4,3 % en valores constantes de 2010-11.

La necesidad de absorber el aumento de los costos del personal en este contexto presupuestario ha dado
lugar a una consiguiente disminucion de puestos de plantilla en general. Como se muestra en el Cuadro
3.1a, los puestos globales previstos y financiados en el PTP han disminuido de 3 117 a 2 945, lo que
representa una reduccién de 172 puestos (un 5,5 %) durante el periodo 2012-16. Al afadir los puestos no
contemplados en el PTP financiados con cargo al Fondo General, la disminucién del namero global de
puestos resulta mas moderada ya que asciende a 76 puestos, esto es, un 2,2 %.

Sin embargo, en el marco de esta reduccién global, la FAO ha logrado un desplazamiento hacia puestos de
categoria profesional. La FAO ha conseguido un ligero incremento del nimero de puestos, del 0,4 %, en
las categorias de Director (D), profesional (P) y de profesionales de contratacion nacional (N) agrupadas.
La proporcion de puestos contemplados en el PTP en esta categoria agrupada ha aumentado del 46,7 % de
la totalidad de puestos del PTP en 2012 al 50,2 % en 2016, con una correspondiente reduccion de la
proporcion de puestos de SG. Si se afiaden los puestos con cargo al Fondo General no contemplados en el
PTP, la proporcion de puestos de la categoria agrupada D+P+N aumenta del 47,1 % en 2012 al 48,4 %
en 2016.

12 En este Capitulo, se ha actualizado el nimero de miembros del personal contemplado y no contemplado en el PTP
con cargo al Fondo General hasta finales de diciembre de 2016.
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Cuadro 3.1a: Cambios en el personal con cargo al Fondo General, por categoria (puestos)

Variacién

2012 2106 2012-16

Categoria (porcentaje)
PTP No PTP Total | PTP o Total Total
PTP

D 136 8 144 | 125 9 134 | -10 (-6,9%)
P 1134 143 1277 1147 125 1272 -5 (-0,4%)
Total parcial D+P 1270 151 1421 1272 134 1406 -15 (-1,1%)
D+P (% del total) 40,7% 51,5% 41,7% | 43,2% 34,4% 42,2% -
N 186 0 186 | 207 0 207 | 21 (11,3%)
TDofF‘,' fNarC'a' 1456 151 1607 | 1479 134 1613 6 (0,4%)
D+P+N (% del total) | 46,7% 51,5% 471% | 50,2% 34,4% 48,4% -
SG 1661 142 1803 1466 255 1721 -82 (-4,5%)
Total 3117 293 3410 2945 389 3334 -76 (-2,2%)

Con respecto al niamero de empleados (personal que ocupa puestos, 0 puestos menos vacantes), la
proporcion de personal en la categoria D+P+N muestra aumentos similares entre 2012 y 2016 (véase el

Cuadro 3.1b)*.
Cuadro 3.1b: Cambios en el personal con cargo al Fondo General, por categoria (nimero de
empleados)
Variacién
2012 2106 2012-16
Categoria (porcentaje)
PTP No PTP  Total PTP N Total Total
PTP
D 114 8 122 114 9 123 1 (0,8%)
P 894 143 1037 907 125 1032 -5 (-0,5%)
Total parcial D+P 1008 151 1159 | 1021 134 1155 | -4(-0,3%)
D+P (% del total) 38,7% 51,5%  40,0% | 42,8% 34,4% 41,6% -
N4 157 0 157 188 0 188 31 (19,7%)
Total parcial
D+P+N 1165 151 1316 1209 134 1343 27 (2,1%)
D+P+N (% del total) 44,8% 51,5%  455% | 50,6% 34,4% 48,4% -
SG 1437 142 1579 1178 255 1433 | -146 (-9,2%)
Total 2602 293 2895 2387 389 2776 | -119 (-4,1%)

13 El ndmero de empleados se calculd el 1.° de abril de 2012 y el 31 de diciembre de 2016.
14 Todo el personal de categoria N esta previsto en el PTP, por lo que no hay ningln cambio al afiadir las cifras del
Fondo General no financiadas en el PTP.



B. Capacidad técnica: recursos del Fondo General

En la categoria D+P, la FAO ha logrado un desplazamiento estratégico de la categoria administrativa a la
técnica, en consonancia con el objetivo de reducir la carga administrativa. Como se muestra en el
Cuadro 3.2a, mientras que el total de puestos de la categoria D+P (contemplados y no contemplados en el
PTP con cargo al Fondo General) ha disminuido ligeramente entre 2012 y 2016, los puestos técnicos han
aumentado un 2,9 % gracias a una reduccion en la categoria administrativa. Es importante sefialar que la
capacidad técnica béasica ha aumentado en 158 puestos, esto es, un 18,5 %, gracias también a una
disminucidn en la categoria de la capacidad técnica propiciadora. EI nimero de empleados en la esfera de
la capacidad técnica basica aumenta asimismo en 139, esto es, un 20,0 % (véase el Cuadro 3.2b).

Cuadro 3.2a: Transferencias de personal de las categorias de capacidad técnica propiciadora y
administrativa a la de capacidad técnica bésica (puestos)

Variacion 2012-16

, 2012 2106 (porcentaje)

Categoria N
PTP NoPTP Total | PTP °  Total Total
PTP

Técnica basica 810 43 853 934 7 1011 158 (18,5%0)
Técnica propiciadora 304 54 358 208 27 235 -123 (-34,4%)
Técnica total 1114 97 1211 1142 104 1246 35 (2,9%)
De apoyo 155 54 209 | 129 30 159 -50 (-23,9%)
administrativo
Total 1270 151 1421 1272 134 1405 -16 (-1,1%)

Cuadro 3.2b: Transferencias de personal de las categorias de capacidad técnica propiciadora y
administrativa a la de capacidad técnica basica (nimero de empleados)

2012 2106 Variacion 20_12-16

; (porcentaje)

Categoria 5T
P NoPTP  Total | PTP NoPTP  Total Total

Técnica bésica 653 43 696 758 77 835 139 (20,0%)
Técnica propiciadora 243 54 297 160 27 187 -110 (-37,0%)
Técnica total 896 97 993 918 104 1022 29 (2,9%)
De apoyo 112 54 166 | 103 30 133 -33 (19,9%)
administrativo
Total 1g0 151 1159 | 1021 134 1155 -4 (-0,3%)

Especializacién o ambito de competencia En consonancia con el objetivo del Marco estratégico revisado
y el PTP para 2014-15, el aumento de la capacidad técnica bésica ha contribuido a las esferas de atencion
prioritaria sefialadas en el Marco (véase el Anexo 3, Cuadro 3.1.9, en relacion con la determinacion de estas
esferas). Los mayores incrementos porcentuales son evidentes en promocién y desarrollo de la capacidad,
desarrollo econémico y social, economia, medio ambiente, gestion de la informacion y los conocimientos,



nutricion, cooperacion técnica y gestion técnica®®. En consonancia con la finalidad del Marco estratégico
revisado, se produjo un incremento significativo de 11 puestos en nutricién y seguridad alimentaria, en
tanto que el nimero de puestos relacionados con la gestion de la tierra y el agua, la ganaderia y la tenencia
de la tierra disminuy6 en uno o dos puestos en cada una de estas esferas. Véase el Cuadro 3.3.

Cuadro 3.3: Aumento de la capacidad técnica basica segun la especialidad del personal (contemplada y
no contemplada en el PTP con cargo al Fondo General)

2012 2106 Variacion 20_12—16
L (porcentaje)

Especialidad > ~ .

Pues NuUmerode | Puest NuUmero de Numero de

Puestos

tos empleados 0S empleados empleados
Promocion y desarrollo 10 0
de la capacidad 1 1 1 8 (1 000,0 %) 7(700,0%)
Agricultura 94 82 100 82 6 (6,4%) 0 (0,0%)
Derecho para el 11 8 13 21 2(182%) 13 (162,5%)
desarrollo
;isigro"o economicoy 1 o9 18 27 21 6(28,6%) 3 (16,7%)
Economia 141 109 162 124 21 (14,9%) 15 (13,8%)
Medio ambiente,
recursos naturales y 42 35 58 47 16 (38,1%) 12 (34,3%)
cambio climatico
Pesca y acuicultura 76 62 86 63 10 (13,2%) 1(1,6%)
Actividad forestal 59 52 64 59 5 (8,5%) 7 (13,5%)
Gestion de la
informacion y los 32 27 53 41 21 (65,6%) 14 (51,9%)
conocimientos
Ordenacion de latierray | oo 26 34 o5 1 (-2,9%) 1 (-3,8%)
el agua
Tenencia de la tierra 10 10 9 9 -1 (-10,0%) -1 (-10,0%)
Ganaderia 46 40 44 32 -2 (-4,3%) -8 (-20,0%)
Nutricion e inocuidad de | ¢ 27 47 40 11(30,6%) 13 (48,1%)
los alimentos
Estadistica 41 35 38 33 -3 (-7,3%) -2 (-5,7%)
Cooperacidn técnica 67 50 102 81 35 (52,2%) 31 (62,0%)
Gestion técnica 141 114 167 159 26 (18,4%) 45 (39,5%)
Total 853 696 1015 845 162 (19,0%) 149 (21,4%)

Recursos humanos no funcionarios financiados con cargo al Fondo General. La FAO contrata
también a personal profesional en calidad de recursos humanos no funcionarios que emplea para tareas
técnicas y sufraga con recursos del Fondo General. En esta categoria de recursos humanos no

15 La “cooperacion técnica” es una funcion y la mayoria de los puestos de esta categoria se encuentran en el TC y las
oficinas regionales. “Gestion técnica” se refiere al personal directivo de departamentos técnicos.
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funcionarios figuran consultores, personal contratado con arreglo a ASP, PNP y jubilados de las Naciones
Unidas, que son en su mayoria jubilados de la FAO.

Tradicionalmente se ha dedicado mucha mas atencién al seguimiento de la categoria de recursos humanos
no funcionarios que al del personal funcionario. Esta situacién ha cambiado con la introduccién de un
seguimiento mas sistematico de los datos relativos a los recursos humanos no funcionarios en 2014; por
ello, solo se dispone de datos coherentes sobre dichos recursos a partir de 2014 (y no de 2012, cuando se
inicio el periodo del cambio para la transformacion). En el Cuadro 3.4 se comparan los datos sobre los
recursos humanos no funcionarios de 2014 y 2016 con el nimero de puestos correspondiente al personal
contemplado y no contemplado en el PTP que se financia con cargo al Fondo General. Se ha registrado un
aumento significativo, del 33 %, en la utilizacion de personal no funcionario financiado con cargo al Fondo
General en este periodo, lo que en parte responde a la utilizacién flexible de los recursos liberados mediante
las vacantes. Esto ha contribuido a aumentar la capacidad técnica total financiada con cargo al Fondo
General en 268 puestos, esto es, un 14 %, entre 2014 y 2016.

Cuadro 3.4: Total de recursos humanos técnicos financiados con cargo al Fondo General

2014 2106 Variacion 20_14-16
(porcentaje)
Categoria {
g Pues Nu(rjr;ero Puest NuUmero de PUEStos NUmero de
tos 0S empleados empleados
empleados
fTOta.' de personal 1211 959 1246 1022 35(2,9%) 29 (2,9%)
uncionario técnico
Consultores 465 465 724 724 259 (55,7%) 259 (55,7%)
Titulares de ASP 201 201 181 181 -20 (-10,0%)  -20 (-10,0%)
Jubilados de las 0 0
Naciones Unidas 40 40 34 34 -6 (-15,0%) -6 (-15,0%)
Total parcial de
recursos humanos no 706 706 939 939 233 (33,0%) 233 (33,0%)
funcionarios
I"ta' de recursos 1917 1665 2185 1961 268 (14,0%) 296 (17,8%)
umanos técnicos

C. Capacidad técnica: efectos de los recursos de fondos fiduciarios

Ademas del personal funcionario y no funcionario financiado con cargo a su Fondo General, la FAO
mantiene otros funcionarios y recursos humanos no funcionarios que no se contemplan en el PTP
financiados por varios fondos fiduciarios a fin de atender a las prioridades de los respectivos donantes. En
el Cuadro 3.5 se afiade el personal no contemplado en el PTP y financiado con cargo a fondos fiduciarios a
los totales del Fondo General recogidos en el Cuadro 3.1. Como se muestra en el Cuadro, al afadir el
personal no contemplado en el PTP y financiado con cargo a fondos fiduciarios la cifra total del personal
aumenta en cada categoria, pero las tendencias son similares a las expuestas respecto del personal
financiado por el Fondo General. En el marco de una reduccion del 3,9 % en el total de puestos, la reduccion
en la categoria D+P+N se contiene en el 1,2 %, mientras que en los puestos de SG muestran una reduccion
mayor, del 6,8 %.
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Cuadro 3.5: Cambios en el personal financiado con cargo al Fondo General (FG) y fondos fiduciarios
FF por categoria (puestos)*®

Variacion
2012 2106 2012-16
(porcentaje)
Categoria Personal Personal Personal Personal
total no PTP total no PTP
financiado financiado Total financiado financiado Total Total
porel FG por FF porel FG por FF
D 144 14 158 134 11 145 -13 (-8,2%)
P 1277 511 1788 1272 482 1754 -34 (-1,9%)
Total parcial D+P 1421 525 1946 1406 493 1899 -47 (-2,4%)
D+P (% del total) 41,7% 72,0% 47,0% | 42,2% 76,8%  47,8% -
N7 186 0 186 207 0 207 21 (11,3%)
Total parcial
D+P+N 1607 525 2132 1613 493 2106 -26 (-1,2%)
0,
E);FI’)““N (% del 471%  72.0% 515% | 484%  768%  53,0% i
SG 1803 204 2007 1721 149 1870 -137 (-6,8%)
Total 3410 729 4139 3334 642 3976 -163 (-3,9%)

Al anadir al analisis los puestos financiados por fondos fiduciarios (véase el Cuadro 3.6), algunas de las
tendencias de la capacidad técnica analizadas previamente en este capitulo se moderan. Por ejemplo, la
capacidad técnica basica muestra un aumento de un 10,2 % frente a un 18,5 %.

Cuadro 3.6: Desplazamientos de personal de las categorias de capacidad administrativa y técnica
propiciadora a la de capacidad técnica basica (puestos)

2012 2106 Variacion 20_12-16
(porcentaje)
Categoria Personal  Personal no Personal  Personal no
total PTP Total total PTP Total Total

financiado financiado financiado financiado

por el FG por FF por el FG por FF
Técnica basica 853 398 1251 1011 368 1379 128 (10,2%)
Tecnica 358 92 450 235 108 343 -107 (-23,8%)
propiciadora
Técnica total 1211 490 1701 1246 476 1722 21 (1,2%)
De apoyo 209 35 244 159 17 176 -68 (27,9%)
administrativo
Total 1421 525 1946 1405 493 1898 -48 (-2,4%)

16 para consultar todos los datos adicionales sobre el nimero de empleados, véase el Anexo 3.
" Todo el personal de categoria N esta previsto en el PTP, por lo que no hay ningln cambio al afiadir las cifras del
Fondo General no financiadas en el PTP.
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Un analisis de la distribucion segin la especialidad del personal indica cambios similares a los registrados
en el caso del personal financiado con cargo al Fondo General, pero las cifras absolutas son mucho mayores
(véase el Cuadro 3.7). Cuando se suman los puestos financiados por el Fondo General y los fondos
fiduciarios, el mayor aumento (42 puestos) se registra en el ambito de la nutricion y la inocuidad de los
alimentos, y corresponde a una reduccion de 36 puestos en el de la agricultura y la ganaderia. Ante la
preocupacion por un descenso de la capacidad del personal en los departamentos técnicos, estos cambios
se resumen por separado en el Recuadro 3.1.

Cuadro 3.7: Aumento del personal de capacidad técnica bésica segun la especialidad (Fondo General y

fondos fiduciarios)

Variacion 2012-16

2012 2106 :
L (porcentaje)

Especialidad - - -~

Puestos NuUmero de PUEstos Numero de Puestos NUmero de

empleados empleados empleados

Promocion y
desarrollo de la 1 1 18 15 17 (1700,0 %) 14 (1 400,0 %)
capacidad
Agricultura 145 133 128 110 -17 (-11,7%) -23 (-17,3%)
Derecho para el 0 0
desarrollo 14 11 14 22 0 (0,0%) 11 (100,0%)
Desarrollo 31 28 41 35 10 (32,3%) 7 (25,0%)
economico Yy social
Economia 177 145 203 165 26 (14,7%) 20 (13,8%)
Medio ambiente,
recursos naturales y 69 62 91 80 22 (31,9%) 18 (29,0%)
cambio climatico
Pesca y acuicultura 105 91 116 93 11 (10,5%) 2 (2,2%)
Actividad forestal 103 96 116 111 13 (12,6%) 15 (15,6%)
Gestion de la
informacion y los 32 27 53 41 21 (65,6%) 14 (51,9%)
conocimientos
Ordenacion de la 44 35 45 36 1 (2,3%) 1(2,9%)
tierra'y el agua
Tenencia de la tierra 14 14 11 11 -3 (-21,4%) -3 (-21,4%)
Ganaderia 77 71 58 46 -19 (-24,7%) -25 (-35,2%)
Nutricién e
inocuidad de los 48 39 90 83 42 (87,5%) 44 (112,8%)
alimentos
Estadistica 47 41 54 49 7 (14,9%) 8 (19,5%)
Cooperacidn técnica 183 166 147 126 -36 (-19,7%) -40 (-24,1%)
Gestion técnica 161 134 198 190 37 (23,0%) 56 (41,8%)
Total 1251 1094 1383 1213 132 (10,6%) 119 (10,9%)
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Recuadro 3.1: Capacidad en los departamentos técnicos de la Sede

Ha habido cierta preocupacion en cuanto a la disminucion de capacidad del personal en los departamentos
técnicos de la Sede de 2012 a 2016. Ademas de la cesidn de funcionarios de los departamentos técnicos a los
equipos de PE, algunos de los principales cambios en el nimero de puestos técnicos del PTP en los distintos
departamentos se deben a los reiterados cambios estructurales, refrendados en cada etapa por los Miembros
de la FAO. Como resultado, desde 2012 se ha retenido en gran medida la integridad de la capacidad técnica
global de los departamentos técnicos, mientras que, en algunos casos, se ha reducido el nimero de puestos de
los mismos.

Estos cambios estructurales han consolidado los conocimientos en esferas especificas de trabajo, como la
labor normativa y la nutricién, para maximizar sus repercusiones. Tras la puesta en practica en 2013 de la
evaluacion de la funcion y la labor de la FAO en relacion con las politicas alimentarias y agricolas, se
trasladaron 27 puestos al Departamento de Desarrollo Econémico y Social (ES) relativos a la labor normativa.
Asimismo, la aplicacion ese mismo afio de las recomendaciones de la evaluacion de la labor de la FAO sobre
la nutricion condujo a la transferencia de la antigua Division de la Nutricion del Departamento de Agricultura
y Proteccion del Consumidor (AG) al ES, como Division de Nutricion y Sistemas Alimentarios. Ello dio lugar
a la pérdida de 30 puestos en total en el AG. Sin embargo, ambas transferencias no condujeron a una reduccion
de la capacidad técnica de la FAO ni en la esfera de la nutricion ni en la labor normativa.

Los cambios para la transformacion introducidos desde 2012 también han permitido mejorar la ejecucion en
algunos sectores, tales como la actividad forestal y la pesca, al suprimir la separacion entre la labor normativa
y la labor técnica. Ello condujo en 2014 a la fusion de las respectivas divisiones del Departamento Forestal y
del departamento de Pesca. A su vez, esta fusion llevo a la supresion de un puesto de Director en cada
departamento al mas alto nivel, compensado posteriormente durante la ejecucién del PTP para 2016-17 por
la creacion de dos puestos de categoria directiva en cada departamento para reforzar la capacidad de gestion
horizontal.

Asimismo, desde 2012 se han introducido otros cambios y ajustes necesarios para apoyar la mejora de la
prestacion de servicios por parte de la Organizacion. En concreto, cabe citar los siguientes: i) la supresion de
la Divisién de Infraestructuras Rurales y Agroindustrias en 2016, y la transferencia de puestos al ES, lo que
se traduce en una reduccién de 24 puestos en el AG; ii) la creacién en 2016 de la Oficina de Inocuidad
Alimentaria en el AG con 17 puestos del PTP; iii) la consolidacion del ES mediante la transferencia, en 2016,
de capacidades especificas, con el consiguiente aumento de 20 puestos.

En el siguiente Cuadro se muestra todo el personal P+ del PTP de estos departamentos de la Sede en el periodo
comprendido entre 2012 y 2016.

Cuadro: Todo el personal P+ por determinadas unidades de la Organizacién (contemplado en el PTP)

Departamento Categoria 2012 2106 (r\)ﬁrggﬂgjr;)
Agricultura Técnica total 142 120 -22 (-15%)
Recursos Naturales Técnica total 48 16 -32 (67%)
Econdmico y Social Técnica total 108 157 49 (45%)
Pesca Técnica total 75 73 -2 (-3%)
Actividad forestal Técnica total 49 46 -3 (-6%)
Técnica bésica 413 407 -6 (-1%)
Total general Técnica propiciadora 9 5 -4 (-44%)
Técnica total 422 412 -10 (-2%)
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Recursos humanos no funcionarios financiados con fondos fiduciarios. Hay un componente final
—1los recursos humanos no funcionarios financiados con fondos fiduciarios— que es preciso afadir para
completar la vision de los recursos humanos técnicos en la FAO (véase el Cuadro 3.8). La visién
completa muestra un aumento de la capacidad técnica y un incremento total de los puestos en 455, esto es,

un 8,1 %.

Cuadro 3.8: Totalidad de los recursos humanos técnicos

2014

2106

Variacion 2014-16

i (porcentaje)
Categoria it r i r Nt g
Puestos umero de Puestos umero de Puestos umero de
empleados empleados empleados
fTOta.' de personal 1688 1436 1773 1489 | g550%) 53 (3,7%)
uncionario tecnico
374 S
Consultores 1064 1064 1438 1438 o) 374 (352%)
: BIC om0
Titulares de ASP 362 362 303 303 loay) 59 (-16.3%)
Jubilados de las 0 0
Naciones Unides 62 62 57 57 5(-8,1%)  -5(-8,1%)
PNP 2 419 2 419 2481 2481 62 (2,6%) 62 (2,6%)
fTOta.' de personalno | 4 g7 3907 4279 4279 | 372(95%) 372 (9,5%)
uncionario tecnico
Total de recursos 5597 5345 6052 5768 455 (8,1%) 423 (7,9%)

humanos técnicos

D. Ubicacion de la capacidad técnica

Las tendencias relativas a la capacidad del personal técnico en la Sede y en las oficinas descentralizadas de
2012 a 2016 se muestran en el Cuadro 3.9a. En este periodo, los puestos de capacidad técnica béasica
aumentaron un 6,2 % en la Sede, pero lo hizo mucho méas rapidamente en las oficinas descentralizadas con
un 31 %. La capacidad técnica propiciadora disminuy6 un 37,4 % en la Sede y aumentd un 22,2 % en las
oficinas descentralizadas. La parte mas importante de este cambio se produjo entre 2012 y 2014.
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Cuadro 3.9a: Ubicacidn (en la Sede o las oficinas descentralizadas) del personal técnico

] 2012 2106 Variacion 2012-16 (porcentaje)
Categoriay NuUmero de Numero de NUmero de
ubicacién

PSS empleados PSS empleados s empleados

Sede
Teécnica basica 790 699 839 702 49 (6,2%) 3 (0,4%)
Técnica
propiciadora 369 317 231 183 -138 (-37,4%)  -134 (-42,3%)
Total de
personal
funcionario 1159 1016 1070 885 -89 (-7,7%) -131 (-12,9%)
técnico
Oficinas descentralizadas

Teécnica basica 461 395 604 571 143 (31,0%) 176 (44,6%)
Técnica
propiciadora 81 72 99 33 18 (22,2%) -39 (-54,2%)
Total de
personal
funcionario 542 467 703 604 161 (29,7%) 137 (29,3%)
técnico
Total 1701 1483 1773 1489 72 (4,2%) 6 (0,4%)

En el Cuadro 3.9b se afiaden los recursos humanos no funcionarios a la capacidad técnica. Como se muestra
en el Cuadro, la capacidad técnica global en la Sede ha aumentado un 13,4 % entre 2014 y 2016, lo que
representa un porcentaje muy superior al incremento del 5,6 % registrado en las oficinas descentralizadas.
Por consiguiente, la proporcién de la capacidad técnica global en la Sede aument6 del 32,5 % en 2014 al

34,1 % en 2016.

18 |_os calculos de este Cuadro estan actualizados al 31 de diciembre de 2016.
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Cuadro 3.9b: Ubicacién (en la Sede o en oficinas descentralizadas) de la capacidad técnica global

2014

2106%

Variacion 2014-16

Categoriay (porcentaje)
ubicacion NUmero de NUmero de NGmero de
Puestos Puestos Puestos

empleados empleados empleados

Sede
Técnica basica 799 693 839 702 40 (5,0%) 9 (1,3%)
Técnica 257 225 231 183 26 (-10,1%)  -42 (-18,7%)
propiciadora
Total de
personal 0 B
funcionario 1056 918 1070 885 14 (1,3%) 33 (-3,6%)
técnico
Recursos
humanos no 766 766 996 996 230 (30,0%) 230 (30,0%)
funcionarios
Total parcial 1822 1684 2066 1881 244 (13,4%) 197 (11,7%)
Oficinas descentralizadas

Técnica basica 538 430 604 571 66 (12,3%) 141 (32,8%)
Técnica 0 EE (R0 EQ
oropiciadora 94 88 99 33 5 (5,3%) 55 (-62,5%)
Total de
]Pers."”a' . 632 518 703 604 71 (11,2%) 86 (16,6%)
uncionario
técnico
Recursos
humanos no 3141 3141 3283 3283 142 (4,5%) 142 (4,5%)
funcionarios
Total parcial 3773 3659 3986 3887 213 (5,6%) 228 (6,2%)
Total 5595 5343 6052 5768 457 (8,2%) 425 (8,0%)
Proporcionen |4, 5oy 31,5% 34,1% 32,6% ; -

la Sede

E. Cualificaciones y experiencia de los funcionarios y del personal no funcionario

Contratacién de personal. En los tltimos afios, la FAO ha experimentado amplias mejoras en la mayoria
de los indicadores de las calificaciones y la experiencia del personal. Se ha registrado un aumento de la
proporcion de nuevos contratados que poseen titulos de méster o de doctorado y posdoctorado. Partiendo
de una cifra ya elevada, con un 91 % de nuevos contratados que poseian un titulo de méster o superior en
2010, la proporcién se mantuvo sin variacion en 2013 y aument6 al 98 % en 2015, en consonancia con la
aplicacion de los cambios para la transformacion. Si acotamos aun mas el enfoque y nos centramos solo en

19 1bidem.
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el personal contratado que posee un titulo de doctorado (o superior), durante el periodo examinado se
produjo un aumento del 42 % al 47 % (véase el Cuadro 3.10).

Cuadro 3.10: Calificaciones académicas y experiencia de los nuevos contratados de la FAO,
por afio

Calificacion 2010 2013 2015
Grado 6 4 1

Master 34 20 30
Doctorado 29 22 28
Total 69 46 59

Porcentaje de master o titulos superiores 91% 91% 98%
Porcentaje de doctorados o titulos superiores 42% 47% 47%
E;?Toegtll?a?aed%nos de experiencia profesional 16 20 18

Estas nuevas contrataciones han contribuido a la actual distribucion del personal de la FAO que se muestra
en el Cuadro 3.11 a continuacion. En la categoria técnica basica, el 96 % del personal posee una titulacion
de master o superior, y el 46 % tiene un titulo de doctorado o una calificacion superior.

Afios de experiencia. Con respecto a otro indicador de calificacion, esto es, los afios de experiencia, la
distribucion es relativamente uniforme entre las categorias de personal, donde las tres arrojan un promedio
de 24 0 25 afios de experiencia, esto es, de 11 a 15 afios en laFAO y de 10 a 14 afios fuera de la Organizacion
(véase el Cuadro 3.11).

Cuadro 3.11: Calificaciones académicas y experiencia del personal de la FAO, 2016

ARos promedio de
Cifras de personal con titulacion experiencia desde
el primer titulo
Categoria Porcentaje  Porcentaje
con titula- con titulo de Fuera
Grado Master 2?;;8' F;giggf{ Total cion de doctorado o Eg\g dela Total
master o una califica- FAO
superior  cion superior
Técnica basica 25 347 301 20 693 96% 46% 11 14 25
Técnica 31 117 9 1 158 80% 6% 15 10 25
propiciadora
Apoyo 21 69 5 0 95 78% 5% 12 11 24
administrativo
Total 77 533 315 21 946 92% 36% 12 13 25

Perfil de edades. Se ha producido un aumento de la proporcién de personal en las categorias de mas edad
entre 2012 y 2016, mientras que el personal no contemplado en el PTP es mas joven en promedio que el
personal del PTP. En el cuadro siguiente se examina el porcentaje de personal técnico basico contemplado
y no contemplado en el PTP por tramo de edad en 2012 y 2016. La distribucion del personal del PTP se
mantuvo précticamente invariable durante este periodo, con un 59,6 % del personal de méas de 50 afios en
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2012 y un 60,1 % en 2016. EI personal no contemplado en el PTP presenté una edad significativamente
menor a lo largo de todo el periodo y solo el 32,2 % superaba los 50 afios en 2016; se registr6é un cierto
envejecimiento de este personal, que vio reducido su porcentaje de edad inferior a los 40 afios del 36,5 %
al 32 % (véase el Cuadro 3.12).

Cuadro 3.12: Distribucion por edad solo del personal técnico bésico

2012 2106

Edad

PTP No PTP PTP No PTP
29 afios 0 menos 0,9% 2,8% 0,8% 2,9%
De 30 a 39 afos 10,7% 33,7% 11,3% 29,1%
De 40 a 49 afos 28,8% 32,9% 27, 7% 35,7%
De 50 a 61 afos 59,6% 30,3% 59,3% 31,2%
62 afios 0 mas 0,0% 0,3% 0,8% 1,0%

Capacitacion técnica. Los miembros del personal de la FAO participan en cursos de capacitacion externa
para mejorar sus conocimientos y contribuir a la capacidad técnica global de la Organizacion. El nimero
de funcionarios que participaron en estos cursos fue aproximadamente de 112 en 2014 y aumenté a 136 en
2016, lo que representa 1 062 y 1 258 dias de capacitacion, respectivamente (Cuadro 3.13). La proporcion
de participantes que recibi6 formacion en esferas técnicas, como la agricultura, la ganaderia, la pesca, la
actividad forestal, la economia, la seguridad alimentaria, las tecnologias de la informacién y el cambio
climatico, aumento del 40 % en 2014 al 57 % en 2016.

Cuadro 3.13: Capacitacion técnica en la FAO

Variacion

Participantes en los cursos y dias de capacitacion 2014 2015 2106 2014-16
(porcentaje)

N.° de participantes, solo en cursos técnicos 112 102 136 24 (21%)
N.° de participantes, solo en cursos técnicos 45 51 78 33 (73%)
Participa_ntes en cursos de capacitacion técnica, 0% 50% 57% i
porcentaje del total
N.° de dias de capacitacion externa 1062 1040 1258 196 (18%)
N.° de dias de capacitacion externa, solo cursos técnicos 489 390 663 174 (36%)
Dias de capacitacion externa técnica, porcentaje del total | 46% 38% 53% -

Experiencia del personal no funcionario. Se han planteado algunas cuestiones sobre el nivel de
experiencia del personal no funcionario y si refleja la memoria institucional de la FAO y contribuye a ella.
Aungue no se dispone tan facilmente de datos sobre la experiencia y la cualificacion del personal no
funcionario como en el caso de los funcionarios, en el 164.° periodo de sesiones del Comité de Finanzas se
facilito informacién desglosada por consultores y suscriptores de ASP de la FAO y por afios de servicio en
la Organizacion®. Al 1.° de noviembre de 2016 el nimero total de consultores contratados por la FAO era
de 2 350, distribuidos equitativamente entre la Sede y las oficinas descentralizadas. La mitad de ellos tienen

20FC 164/7 Add. 1 “Gestion de recursos humanos — Informacion adicional”
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mas de tres afios de experiencia en la FAO, mas de una tercera parte tiene mas de cinco afios y cerca del
20 % tiene mas de 10 afios (véase el Cuadro 3.14). Ademas, este Cuadro no incluye a los jubilados de las
Naciones Unidas que han regresado a la FAO como personal no funcionario para ofrecer sus conocimientos
en el marco de proyectos especificos. Como jubilados, su experiencia en la FAO es significativa.

Cuadro 3.14: Experiencia de la FAO de consultores y suscriptores de ASP.

Afos de servicio con la FAO (porcentaje)

Ubicacion Total
0-3 4-5 6-9 10+

Sede 52,3 13,2 17,5 16,9 1170

Oficinas 48,6

descentrali 21,6 1180

zadas 15,6 14,2

Total 50,4 14,4 15,9 19,3 2350
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Capitulo 4: Capacidad técnica: dimension relativa a la ejecucion

A. Productos y servicios

Los cambios para la transformacion acordados por la Secretaria se proponen “en el contexto del
mantenimiento de la totalidad de los conocimientos técnicos y la capacidad de la Sede de llevar a cabo la
labor técnica sobre normas y bienes pablicos mundiales™?t. El amplio alcance de la labor normativa de la
FAO y su relacion con la ejecucion de programas se expuso en una nota informativa dirigida? al Consejo
en noviembre de 2015. En ella se incluian siete categorias principales alineadas con las funciones bésicas
de la FAO, a saber, instrumentos de establecimiento de normas; conocimientos, datos e informacion
producidos; didlogo sobre politicas; desarrollo de la capacidad; conocimientos, tecnologias y buenas
practicas; asociaciones; actividades de comunicacion y promocion. El apoyo a la cooperacién Sur-Sur
constituye otro servicio importante que se presta a nivel nacional. En la presente evaluacion se utiliza la
gjecucidn de los productos y servicios en estas categorias y las realizaciones a las que contribuyen como
medida importante de capacidad técnica.

Las tendencias en cuanto a la ejecucion de productos y servicios entre 2012 y 2016, que se detallan en el
Anexo 4 (Seccién 4.1), indican una notable variacion entre los afios. En el Cuadro 4.1 se muestra la
variacién entre 2012 y 2016.

Cuadro 4.1: Algunos productos y servicios

Variacion
Categoria Indicador 2012 2013 2014 2015 21062 2012-16
(porcentaje)
Instrumentos de | instrumentos de
establecimiento establecimiento de 78 90 101 138 160 82 (105%)
de normas normas
Publicaciones y folletos | 962 996 2172 1083 1923 (real) | 961 (100%)
Conocimientos, | Accesoasitioswebde | 45, 509 195 165 219 65 (42%)
datos (miles)
datos e i
informacién Paises en los que se
producidos lleva a cabo el fomento |, 49 59 51 55 3 (6%)
de la capacidad
estadistica
Didlogo sobre | Autorizacionesde viaje | |y 195 135 161 15 2,8 (23 %)%
politicas y (en miles)
desarrollo de la | Talleres, conferencias y
capacidad en los | simposios técnicos 253 250 275 305 391 138 (55%)
planos mundial, | organizados
regional y Plataformas técnicas ]
nacional externas apoyadas 280 en todo el periodo n/d

2L CL 144/3, “Nuevos ajustes al Programa de trabajo y presupuesto 2012-13”, junio de 2012, p. 12.

22 CL 153/3, Nota informativa n.° 3, “La labor normativa de la FAO y su relacion con la ejecucion de los programas”,
noviembre de 2015

23 A menos que se indique lo contrario, las cifras de 2016 se han extrapolado desde octubre hasta el fin del afio.

24 Cuantificado desde 2013.
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Conocimientos, Informes principales 3 2 5 8 4 1 (33%)
tecnologias y Visitas a publicaciones 951

e . . : 0/,)25

buenas practicas | principales (miles) e e e 2l (efectivos) 778 (450%)
Asociaciones ,;]cgjerdos suscritos al 36 51 52 53 30 -6 (-17%)

Paises beneficiarios de 0

la CSS 44 46 30 30 76 32 (73%)

Acuerdos suscritos con 97 29 40 28 38 11 (41%)

plan de trabajo

Personal profesional
Cooperacion cedido por 222 113 138 60 100 -122 (-55%)
Sur-sur organizaciones

donantes

Numero total de
personal que recibio
capacitacion en el 350 350 350 350 3502 0
marco de los acuerdos
de cooperacion Sur-Sur

actividades de

promocion y

comunicacion en | Nimero de iniciativas 1152
los planos relativas a los medios nd 1061 1919 2270 2213 (real) (109 %)2
nacional, de comunicacion

regional y

mundial

Con la excepcion de los acuerdos de colaboracién suscritos al afio y el personal profesional cedido por
donantes, todos los productos y servicios aumentaron durante este periodo.

B. Realizaciones en apoyo de los objetivos estratégicos

El Consejo acordd las realizaciones correspondientes a los distintos OE que se prevén en el marco de
resultados de la FAO para 2014-15. En el Cuadro 4.2 se resume la ejecucion de las realizaciones durante
los dltimos tres afios. La FAO avanzo entre 2104 y 2016 en el camino hacia las metas de realizaciones
establecidas en apoyo de sus OE. Alcanzd o super6 el 86 % de las metas relativas a sus realizaciones
previstas en 2016, lo que supuso una mejora con respecto a 2014, cuando solo se alcanzé el 82 % de las
metas. Sustancialmente, esta mejora se produjo en el marco de una norma para determinar los “objetivos
alcanzados/superados” que fue mas rigurosa en 2016 (100 % de la meta) que en 2014 y 2015 (75 % de la
meta). Ademas, con respecto al Objetivo 6 transversal, relativo a la calidad, los conocimientos y los
servicios técnicos, la FAO cumplid o superé todas las metas. VVéase la Seccion 4.2 del Anexo 4 para obtener
mayor informacion.

Con respecto al objetivo de mejorar la calidad, los conocimientos y los servicios técnicos de la
Organizacion, la mitad de los encuestados por la FAO observaban avances. En 2015, el 62 % de los

% Cuantificado desde 2013.
26 Calculo basado en el mantenimiento de la tendencia y no en la extrapolacion.
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encuestados considerd que la capacidad técnica de la FAO era adecuada o mejor?’, mientras que en 2016
este porcentaje aument6 hasta situarse en el 68,5 %2,

Cuadro 4.2: Ejecucién de las realizaciones previstas en 2014-15

NGmero Meta Meta Meta

Obietivo de para 2014 para 2015 para 2016

] indicadores superada/ superada/ superada/

alcanzada alcanzada alcanzada
OE 1: Erradicacion del hambre, la
inseguridad alimentaria y la 8 75 % 100 % 88 %
malnutricion
OE 2: Aumentar la agricultura, la
actividad forestal y la pesca 13 77 % 85 % 69 %
sostenibles
OE 3: Reduccion de la pobreza rural 10 70 % 90 % 80 %
O!E 4: Sls_tem_as agr_lcolas y 10 100 % 100 % 100 %
alimentarios inclusivos y eficientes
corli_:siSS: Resiliencia ante amenazas y 10/9%° 90 % 80 % 100 %
Total 51/50% 82 % 90 % 86 %
Objetivo 6: Calidad técnica 6 NOUEDIATEEE 0 100 %
en 2014

C. Dimensiones adicionales relativas a la ejecucién
En la evaluacion se consideraron también otras dos dimensiones relativas a la ejecucion.

Primero, el equipo encargado de la evaluacion examina un informe sobre las publicaciones que fue
presentado en septiembre de 2015 por la Oficina de Evaluacion. En el informe se analizaba una muestra de
236 publicaciones de la FAO con ayuda de examinadores externos independientes y se estimaba que su
calidad técnica era moderadamente satisfactoria, con una calificacion media de 4,3 en una escala de
6 puntos. Se extrajeron conclusiones positivas en cuanto a la contribucion de la FAO a los conocimientos
mundiales y nacionales sobre la alimentacion y la agricultura, y en el informe se sefiala que las
publicaciones institucionales de la FAO se ajustaban, en general, a las metas de la Organizacion y que las
publicaciones, sobre todo las publicaciones principales sobre el estado mundial de los distintos sectores,
contaban con numerosos lectores. Los usuarios consultados durante el examen indicaron que, por lo general,
las publicaciones de la FAO eran de calidad alta en cuanto a presentacion y contenido técnico. Sin embargo,
en el examen se lleg6 a la conclusién de que parecia resultar menos satisfactoria la consideracion de otros
criterios de calidad, como la integracion de conceptos relativos al medio ambiente y la sostenibilidad, la
inclusién social y las cuestiones de género.

27.C 2017/8, “Informe sobre la ejecucion del programa en 2014-15”, abril de 2016, parr. 182.

28 pC 121/3, “Informe de sintesis del examen a mitad de periodo — 2016, parr. 25.

2% Como parte de las revisiones de las metas de realizaciones entre la publicacion del informe sobre la ejecucion del
programa en 2014-15 y el examen a mitad de periodo de 2016, el nimero de indicadores relativos al OE5 se redujo
en uno, de diez a nueve.

%0 Ibidem.
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Una conclusién interesante de dicho informe era que los usuarios de paises de ingresos bajos y medianos
efectuaban una valoracion mas favorable de las publicaciones de la FAO que los de paises de ingresos altos.
Los paises mas pobres consideran que las publicaciones de la FAO son influyentes, aunque la falta de
asociaciones y recursos adecuados suele obstaculizar la adopcion de los mensajes esenciales que
transmitidos por los informes principales de la Organizacion. Seguin los usuarios encuestados, las
publicaciones de la FAO han contribuido ante todo a proporcionar excelencia técnica (97 %), crear
conciencia acerca de las cuestiones fundamentales (97 %) y mejorar la investigacion, las practicas y los
resultados (95 %). Ademas, el 74 % de los usuarios sefialaron que no habrian sido capaces de obtener los
mismos resultados sin las publicaciones de la FAO, lo que da a entender que, para muchos, los recursos de
la FAO resultan fundamentales para su labor. La contribucién que obtuvo una calificacion més baja fue la
relativa a la “influencia en las cuestiones de género y derechos humanos”.

Al mismo tiempo, en el informe figuraban dos importantes recomendaciones de mejora. La primera era que
la FAO debia mejorar la determinacién de las necesidades de los usuarios y su inclusién en el proceso de
elaboracién de las publicaciones. La segunda establecia que la FAO deberia realizar evaluaciones mas
completas de las necesidades antes de elaborar las publicaciones.

En segundo lugar, ademas del informe publicado por la Oficina de Evaluacién, en esta evaluacion se
consideran varios examenes externos de la FAO. Dos examenes de la MOPAN?! realizados en 2011 y 2014.
Estos examenes se basaron en informacion recopilada mediante una encuesta entre las principales partes
interesadas, el andlisis de documentos y entrevistas con el personal de la FAO. Entre los encuestados
figuraban asociados directos de la FAO y donantes de la MOPAN establecidos en los paises y en la Sede.
Se incluyeron seis paises en la encuesta de la MOPAN de 2014 y ocho en la de 2011.

En la evaluacion de 2014 se observé una mejora en practicamente todos los indicadores de desempefio. En
cuatro esferas importantes, a saber, la estrategia institucional basada en un mandato claro, la focalizacion
de los paises en los resultados, el apoyo a los planes nacionales y la contribucion al didlogo sobre politicas,
las calificaciones mejoraron de “inadecuado o por debajo” a “fuerte o por encima”. Frente a las cinco esferas
en las que en el examen de la MOPAN de 2011 se observaron deficiencias (focalizacion de los paises en
los resultados, decisiones sobre la asignacion de la ayuda, relacion entre la gestion de la ayuda vy el
rendimiento, gestion de los recursos humanos y presentacion de informacion sobre los resultados), en 2014
solo se determinaron dos ambitos de deficiencia, a saber, la presupuestacion basada en los resultados y la
gestion de los recursos humanos. Por lo que respecta especificamente a la capacidad técnica, la calificacion
relativamente baja asignada a la gestion de recursos humanos indicaba la necesidad de seguir avanzando;
no obstante, los resultados positivos obtenidos en relacion con la labor normativa de la FAO (p. gj., el
respaldo a los planes nacionales o la contribucion al didlogo sobre politicas) pusieron de manifiesto que la
Organizacion estaba desarrollando su capacidad para conseguir resultados. En la Seccién 4.3 del Anexo 4
se facilita informacidn ulterior que comprende un detalle de las calificaciones.

En 2015, el Ministerio Federal para la Cooperacion Econémica y el Desarrollo de Alemania ultimé un
examen de la FAO®, cuyas conclusiones son la suma de las de los examenes de 2011y 2014 de la MOPAN,
la “2012 Australian Multilateral Assessment” (Evaluacion Multilateral de 2012 de Australia) y el
Multilateral Assessment Review (Examen del Desarrollo Multilateral) de 2011 del Reino Unido y su
actualizacion de 2013. Si bien en el informe se sefialaba que algunos Estados miembros habian manifestado
su preocupacion por la reduccién de la capacidad técnica, en general, era favorable a los cambios. En

31 La MOPAN es una red de gobiernos con un interés comdn en la eficacia de las organizaciones multilaterales.
32 BMZ, “BMZ Mapping of Multilateral Organisations Engaged in Development” (disponible solo en inglés),
Adelphi, enero de 2015.
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particular, se indicaba que la descentralizacion en la FAO ha conducido al fortalecimiento del liderazgo de
los paises en el trabajo en emergencias. Asimismo, se afirmaba que la mejora de las instalaciones de TI, la
creacion de redes técnicas y la reorganizacion de los departamentos técnicos con arreglo al Marco
estratégico revisado ha permitido que la FAO pueda crear lineas claras de rendicion de cuentas para la
supervision y la presentacion de informes, y que la FAO ha realizado esfuerzos considerables por acabar
con la cultura de la compartimentacion que habia provocado algunas duplicaciones de esfuerzos y un escaso
intercambio de conocimientos. VVéase la Seccion 4.4 del Anexo 4 para obtener mayor informacion.

La Gltima evaluacién de la FAO fue realizada por el DFID del Reino Unido y se publicé en 2016 como
“Multilateral Development Review” (Examen del Desarrollo Multilateral). En ella se evalu6 la eficacia
organizativa de un gran nimero de instituciones multilaterales de desarrollo. En consonancia con las
conclusiones del analisis de la MOPAN, el DFID concluyé que la FAO habia estado a la altura del reto y
habia mejorado su rendimiento, y que su visién estratégica y los informes sobre los resultados eran mas
claros. Modernizd su estructura de gestion y logré ahorros por eficiencia significativos de mas de
100 millones de USD entre 2011 y 2015%. En el “Multilateral Development Review” (Examen del
Desarrollo Multilateral) se reconocié la contribucion del liderazgo de la Organizacion, la modernizacion de
la estructura de gestion y los ahorros por eficiencia en el logro de resultados positivos. La calificacion
general que otorgo a la FAO fue “Bueno”, en una escala de cuatro valoraciones: “Escaso”, “Adecuado”,
“Bueno” y “Muy bueno” (Seccion 4.5 del Anexo 4).

D. Conclusion

Pueden extraerse varias conclusiones de la informacion presentada en este capitulo.

e Ha habido un crecimiento en varias categorias fundamentales de productos y servicios, en tanto
gue los niveles se han mantenido constantes en el caso de otras.

e En comparacion con las metas fijadas en el Marco estratégico, las realizaciones asociadas con el
mismo siguen el curso previsto, habiéndose alcanzado o superado el 86 % de las metas en 2016.

e Se ha producido cierta mejora en la calidad y la repercusion de las publicaciones y los productos
de conocimiento hasta 2015.

e Ademas, varios examenes externos han determinado una mejora general de los resultados y la
repercusion de la FAO durante el periodo comprendido entre 2012 y 2016.

En conjunto, lo anterior parece indicar que los cambios en la dotacidn de personal y el presupuesto dentro
de la FAO no han afectado negativamente a la cantidad y calidad de sus productos. Por el contrario, es
probable que dichos cambios hayan contribuido a los positivos resultados globales obtenidos con respecto
a la calidad y al logro eficaz de los OE de la FAO.

33 DFID. “Raising the standard: Raising the standard: the Multilateral Development Review 2016, diciembre de 2016.
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Capitulo 5: De cara al futuro

En el Plan a plazo medio para 2018-2021 se hace hincapié en la continuidad de la orientacion estratégica
de la FAO y en la armonizacién entre los OE de la Organizacién y los ODS, y se preveé contribuir a 15 de
los 17 ODS. Sigue prestandose asimismo especial atencién a las prioridades de los paises durante la
gjecucidn del programa de trabajo. La direccion y prioridades generales suponen una intensificacion de las
iniciativas emprendidas durante el PPM. El Plan pretende fortalecer la ejecucion del programa en varios
frentes. A este respecto, el Plan:

e mejorard las disposiciones de gestion interna introducidas recientemente para establecer la
direccion de los programas estratégicos, la rendicion de cuentas y la supervision;

o fortalecerd los vinculos entre la Sede y las oficinas descentralizadas, asi como la cobertura de estas
Gltimas;

e mejoraré el sistema de seguimiento de la ejecucion y los resultados de los programas;

e racionalizara y hara mas eficiente la capacidad de la Organizacion en la Sede, teniendo en cuenta
las areas a las que se prestara mayor o menor atencion en el PTP para 2016-17, a fin de velar por
un uso Optimo de los conocimientos especializados de la FAO y al mismo tiempo mantener la
integridad de la capacidad técnica global en la Sede.

El fortalecimiento institucional alcanzado mediante la ejecucién de la matriz requerira una atencién
constante. La FAO ha adoptado un enfoque evolutivo, de aprendizaje practico, en el que se ajustan las
disposiciones de gestion a fin de mejorar los resultados. Para el funcionamiento eficaz de la matriz se
plantea el reto de continuar fortaleciendo simultaneamente la capacidad de ejecucion de los programas y la
capacidad técnica. Las medidas recientes se han concentrado en el primer aspecto, lo que ha contribuido a
dar una impresion de debilitamiento del segundo. Se precisan medidas adicionales que mejoren la eficacia
de la gestion de los programas estratégicos a fin de velar por que se afiada valor sin generar burocracia
adicional. Aunque la matriz ha mejorado la capacidad de la FAO de abordar cuestiones transversales y
coordinar la labor entre las distintas unidades de la Organizacidn, también ha introducido ciertas dudas en
cuanto a los canales de presentacion de informes, las responsabilidades de gestion y la rendicién de cuentas.

Por consiguiente, son necesarios nuevos ajustes para clarificar las relaciones de presentacion de informes
dentro de la matriz en la Sede (esto es, entre los responsables de los departamentos técnicos y los de
programas especificos), entre la Sede y las oficinas descentralizadas, entre las oficinas regionales y
subregionales y las oficinas en los paises, y entre los expertos técnicos en las oficinas regionales y los
departamentos técnicos en Roma. Ademas, hay margen para reforzar las redes profesionales y quizas,
formalizarlas. La eficacia requerira también claridad en las relaciones de presentacién de informes —mas
alla del actual vinculo de red— del personal funcionario y no funcionario de las oficinas descentralizadas
a las correspondientes divisiones técnicas.

Las dificultades relacionadas con los datos que se han encontrado en esta evaluacion apuntan diversas
oportunidades de mejora del seguimiento. Con respecto a la dimension de la capacidad relativa a los
recursos humanos, es importante que la FAO elabore una perspectiva integrada de todos los recursos
humanos utilizados para ejecutar los programas de la Organizacion, a saber, el personal contemplado y no
contemplado en el PTP, asi como las categorias de recursos humanos no funcionarios. Ante la destacable
labor que desempefian los recursos humanos no funcionarios, es importante prestar a su contratacion y
capacitacion una atencién mas acorde a la otorgada al personal funcionario. Ademas, la FAO deberia
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considerar en el plano interno la posibilidad de evaluar la capacidad técnica en forma de actividades de
planificacion estratégica del personal de conformidad con el Programa de trabajo bienal. Como parte de
este esfuerzo por estructurar el personal de la FAO de cara al futuro, la Organizacién deberia otorgar una
atencion especifica a mantener el debido equilibrio entre los funcionarios que ocupan puestos y los
consultores y otro personal no funcionario, a fin de conservar la flexibilidad necesaria para atender
necesidades especializadas concretas y cambios de prioridades.

En lo que respecta a la dimension relativa a la ejecucion, es necesario llevar a cabo un seguimiento mas
efectivo de toda la gama de realizaciones, productos y servicios de la FAO en todos los niveles, esto es,
mundial, regional y nacional. A este respecto, tal vez la FAO desee introducir un sistema de seguimiento
de la calidad de los productos y servicios de la Organizacion en lo que se refiere a su pertinencia, su eficacia
y su repercusién, asi como a su eficiencia. Si se aplica de forma eficaz, este sistema permitiria a la FAO
afiadir una dimensién de calidad a la evaluacion de la capacidad técnica. Lo mas importante es que la
Organizacion podria hacer un seguimiento de la evolucion de la calidad y determinar las medidas que habria
de emprender para lograr la mejora continua.

Una gestién eficaz de la ejecucion de los programas se beneficiaria también de la capacidad de planificar y
asignar recursos humanos y operacionales para programas especificos asi como de supervisar su utilizacion.
En ese contexto, la FAO deberia considerar la posibilidad de introducir un sistema que permita el
seguimiento del tiempo que dedica el personal funcionario y no funcionario a los diferentes programas y a
otras actividades (asi como de los costos asociados). Ante la falta de un sistema de este tipo, resulta dificil
seguir de cerca el costo de diferentes actividades, evaluar la eficacia de su ejecucion y realizar el
seguimiento de las mejoras en la realizacion de productos y la ejecucién de proyectos a lo largo del tiempo.
La experiencia de otras organizaciones ha demostrado que, a pesar de un cierto costo inicial y de la posible
oposicion del personal a la introduccion de un sistema de registro temporal de este tipo, las ventajas que se
podrian obtener compensan con creces estas dificultades iniciales.

En lo que respecta a la eficiencia, la FAOQ tal vez quiera volver a examinar el asunto de la puesta en comin
de servicios administrativos y oficinas descentralizadas con el Fondo Internacional de Desarrollo Agricola
(FIDA) y el Programa Mundial de Alimentos (PMA), con el objetivo de reducir costos y mejorar la
eficiencia. Los diversos casos de oficinas conjuntas sobre el terreno se reciben de forma positiva en las tres
instituciones. Ampliar estas iniciativas de forma sistematica, con el objetivo Ultimo de crear servicios
compartidos, constituiria una via primordial para reducir costos adicionales y mejorar la eficiencia.

Por ultimo, habida cuenta de la preeminencia de la FAO como dep6sito de capacidad técnica, un modelo
de puesta en comun de servicios entre los organismos con sede en Roma podria brindar importantes
sinergias y aumentos de eficiencia, en un contexto en el que la FAO tomaria la iniciativa en lo que atafie a
los conocimientos técnicos especializados y los otros dos organismos aprovecharian dichos conocimientos
de forma mas sistematica. Ante la probabilidad de que continden las presiones sobre las contribuciones y
el presupuesto, esta podria ser una forma importante de reforzar alin mas la capacidad técnica en la FAO.
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Anexos

Anexo 1: Hoja de ruta y estructura de los recursos humanos de la FAO

Seccion 1.1: Hoja de ruta para la evaluacién

Octubre de 2016 IM2016.2/3
BEAaE dahin
LR aelyy dnsedl
ELER sl golll

REUNION CONJUNTA

Reunion conjunta del Comité del Programaen su 120.° periodo de sesiones
¥ el Comité de Finanzas en su 164.° periodo de sesiones

Roma, 7 de noviembre de 2016

Hoja de ruta para la evaluacion independiente de la capacidad técnica
de la Organizacion

Las consultas sobre el conterido esencial de este docimento deben dirvigirse a:

Sra. Maria Helena Semedo

Directora General Adjunta (Coordinadora de Recursos Naturales)
Tel.: (+39) 0657052060

Es posible acceder a este documento utilizends el cédigo de respuesta rdpida impreso enesta
pdgina

Esta es una iniciativade la FAQ para minimizar su impacto ambiental y promover comunicacionss
mds verdes.

Pueden consultarse mds decwnentos en el sitio www fao.org.

MROTO/IM/2016.2/3/s
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2 IM2016.2/3

A. Introduccién

1. En su 1537 periodo de sesiones, celebrado en diciembre de 2015, el Consejo “instd ala
Secretaria dela FAO a poner en marcha una evaluacion independiente dela capacidad técnica de la
Organizacion, tanto enla sede como en las oficinas descentralizadas, con vistas a presentarlaala
Conferencia en 2017, La reunién conjunta del Comité del Programa v el Comité de Finanzas recibit
informacidn actualizada sobre el proceso enmayo de 2016. La reunidn conjunta v el Consejo
sefialaron “la complejidad que entrafiaba evaluar la capacidad técnica dela FAO, en pariicular en lo
relativo ala definicion, l1a ubicacion v el contexto del mandato v los objetivos de la Organizacién™.

2. Como anuncio el Director General en el 154.° periodo de sesiones del Consejo, celebrado en
junio de 2016, en este documento se presenta un programa detallado para la evaluacion independiente
dela capacidad técnica de la Organizacion que estd realizando la Secretaria, con inclusion del alcance,
la metodologia, el tipo de indicadores v el calendario.

3. Se solicita a los comités que tomen nota de este programa.
B. Alcance de la evaluacion

4 Tal como solicitd el Consejo, 1a Secretaria de la FAQ estd levando a cabola evaluacion
independiente. En la evaluacion se analizard la evolucion durante el periodo comprendido entre 2012
v 2016 dela capacidad técnica de la Organizacion, que se define como la capacidad dela
Organizacion para movilizar los conocimientos, las aptitudes v las competencias especializadas
necesarios para cumplir sus objetivos estratégicos y satisfacer las necesidades v las prioridades de sus
Miembros.

3.Enla evaluacién se tienen en cuenta aspectos como la disponibilidad, la calidad v 1a ubicacion
nstitucional v geografica de los recursos humanos, funcionarios v no funcionarios, financiados con
cargo a todas las fuentes de financiacion, asi como los productos realizados y los servicios prestados,
en el contexto en el que opera la Organizacion: su mandato v su enfoque estratégico, las fimciones
basicas, la estructura v los recursos disponibles.

6.La Secretaria ha elaborado una metodologia para la evaluacion, tarea enla que se beneficié del
asesoramiento brindado por un grupo de distinguidos expertos externos a solicitud del Director
General?. Los datos v la informacion se reunieron entre julio v octubre de 2016. Se ha contratado a un
equipo de tres expertos externos independientes encargado de preparar el andlisis e interpretar los
resultados para fines de 2016.

C. Metodologia

7 Lametodologia comprende el contexto en el que operala FAO, las funciones basicas vlos
ambitos de trabajo de la Organizacion, las fuentes de informacion parala evaluacion v el tipo de
indicadores utillizados para medir la capacidad técnica.

Contexto

8.En la evaluacion se toman en consideracion las tendencias que afectan a la Organizacion en lo que

respecta a flujos financieros v prioridades a lo largo del tiempo. Esas tendencias han mfluido en el
rendimiento de la Organizacion v la asignacion estratégica de los recursos.

9 De 2002 22016, el presupuesto ordinario aprobado de 1a FAO (financiado con cuotas asignadas)
disminuyé enun 20 % en cifras reales, pero ha permanecido en el mismo nivel nominal desde
2012. Esto repercutic en el ambito de los recursos humanos que, en conjunto, sufrieron una
disminucion del 15,7 % en puestos presupuestados, que pasaron de 3 492 a 2 945 puestos, debido
exclusivamente a la supresion de 558 puestos de servicios generales.

L CL 153/REP, parr. Tm); CL 154/4, pam. 6; CL 154/REP, pam. 13.
1Grupo de expertos en estrategiapara la aplicacién: Alain de Janvry, Ismahane Elouafi, ShenggenFan,
Gustave Gordillo, Manon Guillou, Mulu Ketsela, Martin Pifieiro.
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10.Msds concretamente, de 2002 a 2011 el mimero de puestos del cuadro orgdnico y categorias
superiores presupuestados disminuyd enun 2.3 %6 (34 puestos) v alcanzd un total de 1 434 puestos,
mitigado por una caida mucho mas pronunciada, del 19,2 % (389 puestos), en los puestos de servicios
generales durante este periodo. A partir de 2012, 1a Administracién de la FAO adoptd medidas para
invertir esa disminucién en los puestos profesionales. Entre 2012 v 2016, el mimero de puestos del
cuadro organico v categorias superiores presupuestados se incrementd enun 3.1 % (45 puestos) v
alcanzd los 1 479 puestos en 2016, debido en parte a una nueva reduccion del 10,3 % (169) de los
puestos de servicios generales. Ademas, dentro de la categoria profesional 63 puestos administrativos
se convirtieron en puestos técnicos por medio de la simplificacion administrativa v las medidas de
aumento de la eficiencia.

11.Los gastos de personal constifuven un porcentaje importante v creciente del presupuesto
ordinario de la FAO.Enun periodo de declive presupuestario entre 2002 y 2016, la proporcion del
presupuesto ordinario de la FAO correspondiente a los gastos de personal se incremento del 71 %
74 %, lo que redujo la disponibilidad de recursos operativos. El aumento de las contribuciones
voluntarias para el Programa de campo —del 49 % de los recursos totales a disposicion dela
Organizacion en 2002-03 al 61 % de los recursos totales disponibles en el bienio 2016-17— ha
mitigado parciakmente estos efectos.

12 En el periodo 2012-13 se llevd a cabo un proceso interno de establecimiento de prioridades. En
junio de 2013, la Conferencia de la FAO aprobo el Marco estratégico revisado, que fue el resultado de
un proceso de reflexion estratégica iniciado en 2012 con el objetivo de orientar la revision de la
orientacion estratégica de la Organizacién. En el Marco estratégico revisado se perfeccionaron las
tnetas tnundiales dela FAOQ, definié un nuevo conjunto de cinco objetivos estratégicos, un sexto
objetivo sobre calidad v servicios técnicos v cuatro objetivos funcionales que proporcionan el entorno
propicio, como se muestra en el Recuadre I Los resultados concretos se miden segiin metas e
indicadores establecidos en el Plan a plazo medio (PPM) cuatrienal (para 2014-17). La nueva
orientacion tomaba en consideracion nuevas dreas prioritarias de trabajo, como la nutricion, el cambio
climatico, la cooperacion Sur-Sur y las asociaciones, lo que exigié ajustar la estructura orgdnica yla
asignacion de personal v recursos.

13.De conformidad con el proceso de planificacién de los programas establecido, la revision cuatrienal

del Marco estratégico v la preparacion de un nuevo PPM para 2018-2021 se estd llevando a cabo en
2016-172.

m

CL 135/3, *Marco estratégico revizado v esquema del Plan a plazro medio para 2018-20217.
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Figure 1: FAOQ Strategic Framework

FAO’s vision
A world free from hunger and malutrition where food and agriculture contributes to improving the
living standards of all especially the poorest, in an economically, socially and environmentally
sustainable manner.
The three Global Goals of Members:
¢ eradication of hunger, food msecurity and malutrition, progressively ensuring a world in
which people at all times have sufficient safe and nutritious food that meets their dietary
needs and food preferences for an active and healthy life;
¢ elimination of poverty and the driving forward of economic and social progress for all. with
increased food production, enhanced rural development and sustainable livelihoods; and
¢ sustainable management and utilization of natural resources, including land. water, air,
climate and genetic resources for the benefit of present and future generations.
Strategic Objectives
1} Contribute to the eradication of lmger, food insecurity and maknutrition
2) Increase and improve provision of goods and services from agriculture, forestry and
fisheries in a sustainable manner
3) Reduce ruralpoverty
4) Enable more inclusive and efficient agricultural and food systems
5) Increase the resilience of livelihoods to threats and crises
Additional objective
Technical quality, knowledge and services
Cross-cutting themes
¢ Gender

* Governance

e Nutrition
¢ (Climate Change
Core Functions

1} Facilitate and support countries in the development and implementation of normative and
standard-setting instruments, such as international agreements, codes of conduct, technical
standards and others

2) Assemble, analyse, monitor and improve access to data and information, in areas related to
FAO smandate

3) Facilitate, promote and support policy dialogue at global, regional and country levels

4) Adwise and support capacity development at country and regional level to prepare.
implement, monitor and evaluate evidence-based policies, investments and programmes

5) Adwise and support activities that assemble, disseminate and improve the uptake of
knowledge, technologies and good practices in the areas of FAQO’s mandate

6) Facilitate partnerships for food security and nutrition, agriculture and rural development,
between governments, development partners, civil society and the private sector

7) Advocate and commumicate atnational regional and global levels, in areas of FAO's

mandate
Functional Objectives
e QOutreach

* Information Technology
¢ FAQ Governance, oversight and direction
¢ Efficient and effective administration
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Funciones bdsicas y dreas de trabajo

14. LaFAO moviliza la capacidad (conocimientos, aptitudes v competencias especializadas)
necesarios para lograr los resultados (cumplir sus objetivos estratégicos y satisfacer las necesidades v
las prioridades de sus Miembros) a través de sus medios de accion convenidos. En el Marco
estratégico se define un conjunto de siete funciones bdsicas (Recuadro 1) que se consideran como
medios fundamentales de accion para lograr resultados: normas v estandares. datos e informacion,
didlogo sobre politicas, desarrollo de la capacidad, conocimientos v tecnologias, asociaciones, v
actividades de promocion y comunicacion. Estas funciones contribuyen a la labor técnica dela
Organizacion vy la hacen posible.

15 Lametodologia tiene en cuenta tres categorias de capacidad funcional necesarias para lograr
resultados en lo que respecta a los recursos humanos empleados en puestos de personal
presupuestados y no presupuestados, consultores v otros mecanismos de obtencion de servicios de
personal.

16.La capacidad técnica basica, incluida enla evaluacion, abarca todas las categorias de recursos
humanoes empleados para realizar productos v prestar servicios de alta calidad que contribuyen
directamente a través de las funciones basicas a los objetivos estratégicos v al Objetive 6. La capacidad
técnica bdsica la proporcionan todos los departamentos y las divisiones que respondenala Directora
General Adjunta (Coordinadora de Recursos Naturales); el Departamento de Desarrolle Economico v
Social; el Departamento de Cooperacion Técnica v Gestion de Programas; todas las oficinas

regionales, oficinas subregionales, oficinas enlos paises v oficinas de enlace; la Subdivision del
Derecho para el Desarrollo; y partes de la Oficina de Comunicacion Institucional y la Division de
Asociaciones, Promocion Institucional v Desarrollo dela Capacidad.

17.La capacidad técrica propiciadora, incliida enla evaluacion, abarcatodaslas categorias de
recursos humanos empleados para prestar servicios de alta calidad que contribuyen indirectamente a
través de las funciones basicas alos objetivos estratégicos v al Objetive 6. La capacidad técnica
propiciadora la proporcionan las unidades de la cuspide (Oficina de Estrategia, Planificacion y Gestion
de Recursos, Oficina de Evaluacion, Oficina del Inspector General v partes de la Oficina de
Comunicacién Institucional v de la Oficina Juridica v de Etica) v las divisiones que dependen del
Director General Adjunto (Operaciones) (esto es, Division de la Conferencia, del Consejo v de
Protocolo, Division de Informatica, Oficina de Apoyo alas Oficinas Descentralizadas y parte de la
Division de Asociaciones, Promocion Institucional v Desarrollo dela Capacidad).

18 La capacidad admiristrativa, no inchuida enla evaluacion, abarca a todos los empleados dela
categoria de servicios generales v empleados de la categoria profesional que prestan servicios
administrativos, financieros, de gestion de recursos humanos v de seguridad de la Organizacion
encuadrados en el Departamento de Servicios Internos v la Oficina de Recursos Humanos.

19.En el Anexo I figura una representacion de estas tres categorias de capacidad
fimcional (organigrama, 2016).
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D. Tipo de indicadores

20. Se elaboraran dos tipos de indicadores de la capacidad técnica: recursos humanos ¥ productos
v servicios.

Recursos humanos
21. Se clasificara a todos los empleades segin su principal drea de trabajo, el tipe de empleo v la

ubicacién institucional v geografica. Se wtilizara la informacién cuantitativa y cualitativa disponible
para elaborar un conjunto de siete indicadores de la capacidad técnica de los recursos humanos para
utilizar en la evaluacién.

Recuadre 2: Indicadores de capacidadtécnica - Recursos humanos

Indicador

Cantidad de personal en puestos presupuestados y no presupuestados, por tipo de financiacion
(ordinaria v extrapresupuestaria).

Cantidad de consultores no funcionarios, expertos invitados, comisiones de servicio, acuerdos de
servicios personales, por tipo de financiacién (ordinaria v extrapresupuestaria).

Franjas de edad - Funcionarios y no funcienarios
Area de especializacién de funcionarios v no funcionarios, con arreglo al titulo del puesto
Estudios —titule superior— del personal contratado entre 2012 v 2016 v del personal actual

Experiencia - afios de experiencia profesional del personal

Ubicacion geografica de los empleados
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Productos y servicios

22. Los recursos humanos v de ofro tipo de la Organizacion se emplean para realizar productos y
prestar servicios vinculados alas funciones basicas que contribuven alos objetivos estratégicos v al
Objetivo 6. Se ha elaborado un conjunto de 19 indicadores para medir la realizacion de productos v la
prestacion de servicios técnicos, que contribuye a las realizaciones previstas en el marco de resultados,
como se indica en el "Informe sobrela ejecucion del programa en 2014-15"4.

Recuadre 3: Indicadores de capacidad téenica - Productos y servicios (agrupados por funcion
basica)

Instrumentos de establecimiento de normas
- Acuerdos internacionales
- Cadigos de conducta acordados
- Directrices voluntarias acordadas v promocionadas

- Normas técnicas establecidas

Conocimientos, datos e informacion producidos
- Publicaciones institucionales distribuidas
- Sistemas estadisticos creados y mantenidos

- Sistemas basicos de gestion del conocimiento

Diilogo sobre politicas v desarrollo de la capacidad en los planos mundial, regional y nacional
- Misiones técnicas realizadas
- Talleres, conferencias y simposios técnicos organizados

- Plataformas v redes técnicas externas apovadas

Conocimientos, tecnologias y buenas practicas
- Informes analiticos preparados y difundides

Asociaciones
- Numero de acuerdos (por ejemplo, cartas de acuerdo, memorandos de entendimiento, etc.)
suscritos con un plan de trabajo (con inchusidn de un acuerdo de provecto, un memorando de
entendimiento, un acuerdo general v otros acuerdos de cooperacion —como cartas de
acuerdo—).

- Nimero de profesionales cedidos ala Organizacion

- Nimero de actividades de capacitacion v de participantes

Cooperacion Sur-Sur
- Numero de paises beneficiarios de la cooperacion Sur-Sur
- MNiimero de acuerdos suscritos conun plan de trabajo
- Numero de funcionarios profesionales cedidos por el donante y que podrian considerarse como
capacidad técnica complementania dela FAO

- Numero de funcionarios que recibieron capacitacion en el marco de los acuerdos de
cooperacion Sur-Sur

Actividades de promocién y comunicacion en los planos nacional, regional y mundial
- Productos de comunicacion

4C2017/8.
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E. Calendario

23 La Secretaria estd realizando la evaluacién de conformidad con el siguiente calendario. Se han
completado los primeros cuatro pasos, el quinto esta en curso v el presente documento constituye el

SeXto.

Periodo de tiempo

Paso

Julio-agosto de 2016

1. Preparacion de lametodologia

Septiembre de 2016 | 2. Consulta sobre la metodologia con el Grupo de expertos en
estrategia
Septiembre de 2016 | 3. Seleccion v contratacion de consultores independientes

Agosto-octubre de
2016

bl

Recopilacion de datos einformacion

Octubre-diciembre
de2016

5. Analisis dela informacion por los consultores independientes

Noviembre de 2016

6. Presentacion del programa detallado enla reunion conjunta del
Comité del Programa y el Comité de Finanzas

Enero v febrerode
2017

7. Reunion informativa informal organizada por la Secretaria para los
Miembros

Marzo de2017 8. Presentacion de la evaluacion en la reunion conjunta del Comité
del Programa vy el Comité de Finanzas

Abril de 2017 9. Presentacion dela evaluacion al Consejo

Junio de 2017 10. Presentacion de la evaluacion ala Conferencia
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ANEXO 1: ORGANIGRAMA
2016 - ESTRUCTURA DESCENTRALIZADA
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Cairo) (Bruselas)
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(Washington, D.C.)
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Seccidén 1.2: Arquitectura de los recursos humanos de la FAO

Recursos humanos de la FAO: fuentes de financiacién y desglose Personal Personal no
funcionario funcionario

N.2 de empleados Puestos PTP
PTP (incluidos PCN) (FG)

Puestos PTP

(FG) AR ey | Puestosno
Cuotas asignadas/ no PTP (FG) PTP (FG)
Fondo General (FG)
Recursos
riiiﬁi?;(e)? Consultores (FG) y (CF06n)su|tores
gastos de suscriptores de ASP (FG) Suscriptores
funciona- de ASP (FG)

miento

Puestos/n.2 Puestos no
empleados no PTP (FF) SELALA{Z3]

Contribuciones
voluntarias/
fondos fiduciarios

Consultores

(FF)
(FF) Suscriptores
Consultores, suscriptores de ASP (FF)
de ASP, PNP (FF) PNP (FF)

Los profesionales subalternos, los profesionales asociados y los expertos técnicos cedidos forman parte del personal funcionario.
El personal no funcionario comprende a los becarios asi como a editores, traductores, intérpretes, los voluntarios, la mano de obra ocasional, los corresponsales nacionales, los recursos facilitados por los gobiernos, etc.

39



40



Anexo 2: Cronologia de la transformacion

En el presente anexo se recoge una cronologia del proceso de transformacion de la FAO (texto a
continuacion y Figura 2.1).

Los hitos principales indicados a continuacion y representados en la Figura 2.1 se han extraido de los
documentos preparados para los periodos de sesiones 144.°, 145.° y 153.° del Consejo y los periodos de
sesiones 38.°y 39.° de la Conferencia.

o Llegada del nuevo Director General en enero de 2012.

144.° periodo de sesiones del Consejo, 11-15 de junio de 2012

e Puesta en marcha del proceso de reflexion estratégica de caracter consultivo con el fin de examinar
y actualizar el Marco estratégico para 2010-19, proceso que continué durante el bienio 2012-13.

e Ahorros procedentes de la supresion de 88 puestos en la Sede redistribuidos en la red de oficinas
descentralizadas (31 puestos en oficinas descentralizadas y tres en la Sede)

145.° periodo de sesiones del Consejo, 3-7 de diciembre de 2012

e Mejora del PCT: se estableceran marcos de asociacion por paises que seran negociados por los
Representantes de la FAO; los PCT seran gestionados por los Representantes Regionales

e Cambios para la transformacion en el bienio 2012-13: desplazamientos de la Sede a las oficinas
descentralizadas y de las categorias de SG a P dentro de la plantilla actual; reorientacion de las
funciones del TC para ofrecer apoyo transversal a los programas, departamentos técnicos y oficinas
descentralizadas de la FAO.

38.° periodo de sesiones de la Conferencia, 15-22 de junio de 2013

e En el Marco estratégico revisado se determinaron cinco OE nuevos y un sexto objetivo relativo a
la calidad, los conocimientos y los servicios técnicos; cada departamento técnico sera responsable
de mejorar las capacidades técnicas de la FAO y la gestion de los asuntos y necesidades
profesionales del personal técnico pertinente en todos los destinos.

e En el Plan a plazo medio para 2014-17 y el PTP para 2014-15 se propusieron nuevos ajustes de
cambio para la transformacion en la estructura de la Organizacién a fin de alinearla mejor con la
nueva orientacion de la direccidn estratégica.

39.° periodo de sesiones de la Conferencia, 6-13 de junio de 2015

e Focalizacion en la obtencién de nuevos aumentos de eficiencia y ahorros, por un valor total de
36,6 millones de USD.

e Fortalecimiento de la capacidad técnica en las oficinas descentralizadas; introduccion de los
responsables de la ejecucion, que tienden un puente orientado a los resultados entre los
coordinadores de los OE y las unidades encargadas de realizar los productos y prestar los servicios.

153.° periodo de sesiones del Consejo, 30 de noviembre — 4 de diciembre de 2015

e Designacion de los coordinadores de los OE como jefes de los programas de los OE a tiempo
completo, cada uno respaldado por un jefe adjunto a tiempo completo y un equipo reducido de
cuatro a seis oficiales técnicos cedidos por los departamentos y oficinas técnicos; establecimiento
de acuerdos de servicios entre los jefes de los programas de los OE y los Representantes Regionales;
mejora de la eficacia en las esferas de la coordinacion y la rendicion de cuentas entre los jefes de
los programas de los OE y los departamentos técnicos.
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Figura 2.1: Cronologia de las reformas de la FAO

Mejora del Programa de cooperacion técnica (PCT): se estableceran

marcos de programacion por paises que seran negociados por los
Representantes de la FAO; los proyectos de cooperacion técnica
) seran gestionados por los Representantes Regionales

4 de dic.
En el Marco estratégico revisado se

determinaron cinco OE nuevos y un sexto
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Conferencia, 15-22 de junio de 2013

1deene.
Llegada del nuevo

Director General
3 de dic.

145.2 periodo de sesiones del
Consejo, 3-7 de diciembre de 2012
11 de jun.
144.2 periodo de sesiones del

Consejo, 11-15 de junio de 2012
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Designacionde los
coordinadores de los
objetivos estratégicos
Fortalecimiento de la capacidad comojefes de los
técnica en las oficinas programasde los
descentralizadas; introduccién de ’ObJ'EﬁVOS estratégicos
los responsables de la ejecucién, a tiempo completo,
que tienden un puente orientado cadauno respaldado
a los resultados entre los porun jefeadjuntoa
. i P, tiempo completoy
coordlln:-fdores de Ios_ objetivos < un equipo reducido
estratégicos y las unidades de cuatroa seis
encargadas de realizar los oficiales técnicos
productos y prestar los servicios cedidos por los
departamentosy
oficinas técnicos;
establecimiento de
( acuerdos de servicios
entrelos jefes de los
programasde los
objetivos estratégicos
y los Representantes
Regionales; mejora
dela eficaciaenlas
esferasdela
coordinaciény la
rendicién de cuentas
entrelos jefesde los
programasde los
objetivos estratégicos
y los departamentos
técnicos 1 de dic.

2015

18 de jun.

Focalizacion en la obtencién de
nuevos aumentos de eficienciay
ahorros, por un valor total de
36,6 millones de USD

16 de jun.

30 de nov.
153.2 periodo de sesiones del

Consejo, 30 de noviembre - 4 de
6 de jun. diciembre de 2015

39.2 periodo de sesiones de la
Conferencia, 6-13 de junio de 2015



Anexo 3: Capacidad de recursos humanos

En el presente anexo se ofrece una vision global de las cifras de personal de la FAO durante el periodo abarcado en este estudio. El anexo comienza
con la Seccion 3.1, en la que se exponen los niveles de dotacion de personal. Dicha seccion contiene seis cuadros de sintesis. En los cuadros 3.1.1,
3.1.2 y 3.1.3 se presentan el nimero de puestos y el nimero de empleados correspondientes al personal del PTP para la Sede y las oficinas
descentralizadas, asi como las cifras totales. En los cuadros 3.1.4, 3.1.5 y 3.1.6 se ofrecen los mismos datos correspondientes a los puestos no
previstos en el PTP, aunque no se distingue entre el nimero de puestos y el nimero de empleados ya que esta distincion solo se aplica a los puestos
del PTP. En esos tres cuadros, los fondos del PTP se desglosan asimismo en las categorias de Fondo General y fondos fiduciarios. Tras los seis
cuadros iniciales, figuran un breve texto y los cuadros 3.1.7 y 3.1.8, que se centran en los cambios que se han llevado a cabo en las principales
unidades de la Organizacion. Por Gltimo, en el Cuadro 3.1.9 se definen las categorias de especializacién a la que se hace referencia en los Cuadros 3.3
y 3.7 del Capitulo 3.

El nimero de empleados, que se cuantificd para cada afio, se muestra en este anexo en fecha 1.° de abril. Con respecto a las tablas contenidas en el
texto del informe, los datos relativos a 2016 se han actualizado para que incluyan los cambios en el nimero de empleados hasta el 31 de diciembre
de 2016. En algunos casos, ello crea una divergencia entre el texto actualizado del informe y estas tablas de los anexos.

A continuacion, en la Seccién 3.2 se abordan la edad, las calificaciones académicas y la experiencia del personal de la FAQ. En los cuadros 3.2.1y
3.2.2 se contempla la edad, en el Cuadro 3.2.3 la contratacion de personal, en el Cuadro 3.2.4 las calificaciones académicas y en el Cuadro 3.2.5 la
experiencia.

La Seccién 3.3 del anexo abarca la capacidad de los recursos humanos no funcionarios y contiene los cuadros 3.3.1, 3.3.2 y 3.3.3, en los que se
ofrece una vision global del personal no funcionario ubicado en la Sede, en las oficinas descentralizadas, y las cifras totales.

Todos los datos de este anexo fueron proporcionados a los consultores por la Secretaria de la FAO.
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Seccion 3.1: Capacidad de personal técnico
Cuadro 3.1.1: Personal del PTP en la Sede

Grado
Sede Variacion en la Sede 2012-16
Cambio para la transf. .
Categoria PTP 2012 12 PTP 2014 PTP 2016 Recuento Porcentaje
Puestos Numero de Puestos Numero de Puestos Numero de Puestos Numero de Puestos Numero de Puestos Numero de
empleados empleados empleados empleados empleados empleados
D| 80 67 79 66 72 61 71 58 -9 -9 -11,3% -13,4%
p| 882 689 867 691 841 620 850 563 -32 -126 -3,6% -18,3%
Suma simple de las| o, 756 946 757 913 681 921 621 -41 -135 -4,3% -17,9%
categorias Dy P
Reubicacion de
funcionarios de las| 932 756 906 757 836 681 835 621 -97 -135 -10,4% -17,9%
categorias Dy Py CSS
Nl 13 0 5 0 1 0 1 0 -12 0 -92,3% -
Total parcial D+P+N| 975 756 951 757 914 681 922 621 -53 -135 -5,4% -17,9%
SG| 883 677 783 677 728 573 703 496 -180 -181 -20,4% -26,7%
TOTAL| 1858 1433 1734 1434 1642 1254 1625 1117 -233 -316 -12,5% -22,1%
Categoria
Sede Variacion en la Sede 2012-16
Cambio para la transf. .
Categoria PTP 2012 12 PTP 2014 PTP 2016 Recuento Porcentaje
Numero de Numero de Numero de Numero de Numero de Numero de
Puestos Puestos Puestos Puestos Puestos Puestos
empleados empleados empleados empleados empleados empleados
Técnica basica| 533 442 551 457 550 444 556 408 23 -34 4,3% -1,7%
Técnica propiciadora| 276 224 245 212 192 160 185 143 -91 -81 -33,0% -36,2%
Técnicabasica +| - g, 666 796 669 742 604 741 551 -68 -115 -8,4% -17,3%
propiciadora
De apoyo administrativo| 122 90 109 88 93 77 93 70 -29 -20 -23,8% -22,2%
TOTAL| 932 756 906 757 836 681 835 621 -97 -135 -10,4% -17,9%
De capacidad técnica basica
Promocion y desarrollo de| 1 2 1 5 3 10 7 9 6 900,0% |  600,0%
la capacidad
Agricultura] 66 58 68 58 69 51 56 43 -10 -15 -15,2% -25,9%
Derecho para el desarrollo| 8 5 7 5 7 6 8 6 0 1 0,0% 20,0%
Desarrollo econérgi)ccoiglf 19 18 22 20 16 14 19 14 0 -4 0,0% -22,2%
Economia| 102 80 101 79 92 75 96 66 -6 -14 -5,9% -17,5%
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Medio ambiente, recursos

climético
Pesca y acuicultura| 58 50 60 51 59 44 61 43 3 -7 5,2% -14,0%
Actividad forestal| 40 36 42 37 42 31 43 37 3 1 7,5% 2,8%
Gestion de la informacion y| - 54 20 28 25 46 37 46 32 22 12 91,7% 60,0%
los conocimientos
Ordenacion de la “e”aaé’lj"; 22 18 24 19 23 19 21 17 1 1 -4,5% -5,6%
Tenencia de la tierra| 4 4 5 4 4 2 4 4 0 0 0,0% 0,0%
Ganaderia| 27 23 26 23 26 24 23 16 -4 -7 -14,8% -30,4%
Nutricion e mocmda_d de los 28 22 31 24 28 24 34 26 6 4 21,4% 18,2%
alimentos
Estadistica| 30 24 30 24 29 25 29 22 -1 -2 -3,3% -8,3%
Cooperacién técnica| 31 22 29 23 29 23 37 24 6 2 19,4% 9,1%
Gestion técnica| 47 40 48 41 47 42 44 35 -3 -5 -6,4% -12,5%
TOTAL| 533 442 551 457 550 444 556 408 23 -34 4,3% -1,7%
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Cuadro 3.1.2: Personal del PTP en oficinas descentralizadas (OD)

Grado

Oficinas descentralizadas

Variacion en las OD 2012-16

Cambio para la transf.

Categoria PTP 2012 12 PTP 2014 PTP 2016 Recuento Porcentaje
PUestos Ndmero de Puestos Ndmero de Puestos Numero de Puestos Ndmero de Puestos Numero de Puestos Numero de
empleados empleados empleados empleados empleados empleados
D| 56 a7 56 46 54 51 54 51 -2 4 -3,6% 8,5%
P| 252 205 290 220 281 236 297 293 45 88 17,9% 42,9%
Suma simple de las| 5, 252 346 266 335 287 351 344 43 92 14,0% 36,5%
categorias Dy P
Reubicacion de funcionarios| 5 252 336 266 412 287 437 344 99 92 29,3% 36,5%
de las categorias Dy P y CSS
N| 173 157 189 157 197 174 206 172 33 15 19,1% 9,6%
Total parcial D+P+N| 481 409 535 423 532 461 557 516 76 107 15,8% 26,2%
SG| 778 760 781 760 772 735 764 691 -14 -69 -1,8% -9,1%
TOTAL| 1259 1169 1316 1183 1304 1196 1321 1207 62 38 4,9% 3,3%
Categoria
Oficinas descentralizadas Variacion en las OD 2012-16
Cambio para la transf. .
Categoria PTP 2012 12 PTP 2014 PTP 2016 Recuento Porcentaje
Numero de Numero de Numero de Numero de Numero de Numero de
Puestos Puestos Puestos Puestos Puestos Puestos
empleados empleados empleados empleados empleados empleados
Técnica basica| 277 211 321 226 356 248 378 299 101 88 36,5% 41,7%
Técnica propiciadora| 28 19 34 20 21 15 23 20 -5 1 -17,9% 5,3%
Técnica basica +| - 4 230 355 246 377 263 401 319 96 89 31,5% 38,7%
propiciadora
De apoyo administrativo| 33 22 31 20 35 24 36 25 3 3 9,1% 13,6%
TOTAL| 338 252 336 266 412 287 437 344 99 92 29,3% 36,5%
De capacidad técnica basica
Promocion y desarrollo de la| 0 1 0 0 0 0 0 0 0 ) )
capacidad
Agricultura| 19 15 19 16 29 21 30 23 11 8 57,9% 53,3%
Derecho para el desarrollo| 0 0 0 0 2 0 3 3 3 3 - -
. . 2 0 2 0 6 2 6 5 4 5 200,0% -
Desarrollo econdmico y social
Economia| 25 15 25 15 38 19 48 36 23 21 92,0% 140,0%
Medio ambiente, recursos| ;o 13 17 14 20 13 21 18 6 5 40,0% 38,5%
naturales y cambio climético

46




Pesca y acuicultura| 17 11 18 12 23 14 23 16 6 5 35,3% 45,5%

Actividad forestal| 19 16 20 17 18 18 19 18 0 2 0,0% 12,5%

Gestion de la informac!(’)n_ y los 8 7 10 7 12 8 6 5 2 2 -25,0% -28.6%
conocimientos

Ordenacion de la “e"aaé’lf; 13 8 14 8 13 9 13 9 0 1 0,0% 12,5%

Tenencia de la tierra| 3 3 3 3 4 2 4 4 1 1 33,3% 33,3%

Ganaderia| 17 15 17 15 17 12 19 14 2 -1 11,8% -6,7%

Nutricién e mocmda_d de los 7 4 13 6 9 7 12 1 5 7 71.4% 175,0%
alimentos

Estadistica| 5 5 4 4 6 5 8 6 3 1 60,0% 20,0%

Cooperacion técnica| 36 28 57 33 56 28 58 35 22 7 61,1% 25,0%

Gestion técnica| 91 71 101 76 103 90 108 96 17 25 18,7% 35,2%

TOTAL| 277 211 321 226 356 248 378 299 101 88 36,5% 41,7%
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Cuadro 3.1.3: Total del personal del PTP

Grado
TOTAL Variacion del total 2012-16
Cambio para la transf. .
Categoria PTP 2012 12 PTP 2014 PTP 2016 Recuento Porcentaje
PUestos Namero de Puestos Numero de Puestos Numero de Puestos Namero de PUestos Numero de Puestos Numero de
empleados empleados empleados empleados empleados empleados
D| 136 114 135 112 126 112 125 109 -11 -5 -8,1% -4,4%
Pl 1134 894 1157 911 1122 856 1147 856 13 -38 1,1% -4,3%
Suma simple de las| ;7 1008 1292 1023 1248 968 1272 965 2 -43 0,2% -4,3%
categorias Dy P
Reubicacion de funcionarios| o, 1008 1242 1023 1248 968 1272 965 2 -43 0,2% -4,3%
de las categorias Dy P y CSS
N| 186 157 194 157 198 174 207 172 21 15 11,3% 9,6%
Total parcial D+P+N| 1456 1165 1486 1180 1446 1142 1479 1137 23 -28 1,6% -2,4%
SG| 1661 1437 1564 1437 1500 1308 1466 1187 -195 -250 -11,7% -17,4%
TOTAL| 3117 2602 3050 2617 2 946 2450 2945 2324 -172 -278 -5,5% -10,7%
Categoria
TOTAL Variacion del total 2012-16
Cambio para la transf. .
Categoria PTP 2012 12 PTP 2014 PTP 2016 Recuento Porcentaje
NUmero de Numero de Numero de Namero de Numero de Numero de
Puestos Puestos Puestos Puestos Puestos Puestos
empleados empleados empleados empleados empleados empleados
Técnica basica| 810 653 872 683 906 692 934 707 124 54 15,3% 8,3%
Técnica propiciadora| 304 243 279 232 213 175 208 163 -96 -80 -31,6% -32,9%
Tecnicabasica+| ;) 896 1151 915 1119 867 1142 870 28 -26 2,5% -2,9%
propiciadora
De apoyo administrativo| 155 112 140 108 128 101 129 95 -26 -17 -16,8% -15,2%
TOTAL| 1270 1008 1242 1023 1248 968 1272 965 2 -43 0,2% -4,3%
De capacidad técnica basica
Promocion y desarrollo o_Ie la 1 1 3 1 5 3 10 7 9 6 900,0% 600,0%
capacidad
Agricultura| 85 73 87 74 98 72 86 66 1 -7 1,2% -9,6%
Derecho para el desarrollo| 8 5 7 5 9 6 11 9 3 4 37,5% 80,0%
L. . 21 18 24 20 22 16 25 19 4 1 19,0% 5,6%
Desarrollo econdmico y social
Economia| 127 95 126 94 130 94 144 102 17 7 13,4% 7,4%
Medio ambiente, recursos| 34 45 37 48 37 46 34 5 0 12,2% 0,0%
naturales y cambio climético
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Pesca y acuicultura| 75 61 78 63 82 58 84 59 9 -2 12,0% -3,3%
Actividad forestal| 59 52 62 54 60 49 62 55 3 3 5,1% 5,8%
Gestion de la informacion y los| 35 27 38 32 58 45 52 37 20 10 62,5% 37,0%
conocimientos
Ordenacion de la “e"aaé’lf; 35 26 38 27 36 28 34 26 1 0 -2,9% 0,0%
Tenencia de la tierra| 7 7 8 7 8 4 8 8 1 1 14,3% 14,3%
Ganaderia| 44 38 43 38 43 36 42 30 2 8 -4,5% 21,1%
Nutricion e inocuidad de los) 26 44 30 37 31 46 37 11 11 31,4% 42,3%
alimentos
Estadistica| 35 29 34 28 35 30 37 28 2 1 5,7% -3,4%
Cooperacion técnica| 67 50 86 56 85 51 95 59 28 9 41,8% 18,0%
Gestion técnica| 138 111 149 117 150 132 152 131 14 20 10,1% 18,0%
TOTAL| 810 653 872 683 906 692 934 707 124 54 15.3% 8,3%
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Cuadro 3.1.4: Personal de la Sede no contemplado en el PTP

Grado
Sede Variacion en la Sede 2012-16
Categoria 2012 2013 2014 2015 2106 Recuent(_)r - Porcentaje
FG FF |Todos| FG FF |Todos| FG FF |Todos| FG FF |Todos| FG FF |Todos| FG | FF OS ° FG FF Todos
D| 7 9 16 4 9 13 4 10 14 4 8 12 3 9 12 -4 0 -4 -57% 0% -25%
P| 128 | 275 | 403 | 117 | 271 | 388 | 88 | 246 | 334 | 92 | 257 | 349 | 81 | 275 | 356 | -47 0 -47 -37% 0% -12%
CategDory'a; 135 | 284 | 419 | 121 | 280 | 401 | 92 | 256 | 348 | 96 | 265 | 361 | 84 | 284 | 368 | 51 | 0 | -51 | -38% 0% -12%
SG| 92 92 184 99 70 169 89 63 152 82 69 151 72 81 153 | -20 | -11 | -31 -22% -12% -17%
TOTAL| 227 | 376 | 603 | 220 | 350 | 570 | 181 | 319 | 500 | 178 | 334 | 512 | 156 | 365 | 521 | -71 | -11 | -82 -31% -3% -14%
Categoria
Sede Variacion en la Sede 2012-16
Categoria 2012 2013 2014 2015 2106 Recuentc_)r - Porcentaje
FG FF |Todos| FG FF |Todos| FG FF |Todos| FG | FF |Todos| FG FF |Todos| FG | FF % ° FG FF Todos
Técnica basical| 38 | 219 | 257 | 30 | 230 | 260 | 41 | 208 | 249 | 45 | 223 | 268 | 37 | 240 | 277 | -1 21 | 20 -3% 10% 8%
recnica) o | 4 | 93 | 45 | 41 | 86 | 25 | 40 | 65 | 28 | 35 | 63 | 28 | 37 | 65 | 17 |-11 | -28 | -38% -23% -30%
propiciadora
Técnicabasical g3 | 567 | 350 | 75 | 271 | 346 | 66 | 248 | 314 | 73 | 258 | 331 | 65 | 277 | 342 | -18 | 10 | -8 | -22% 4% 2%
+ propiciadora
Deapoyol 5y | 47 | 69 | 46 | 9 |55 | 26 | 8 | 34 | 23| 7 |30 | 19| 7 | 26 | 33|-10]|-43| -63% -59% -62%
administrativo
TOTAL| 135 | 284 | 419 | 121 | 280 | 401 92 256 | 348 96 265 | 361 84 284 | 368 | -51 0 -51 -38% 0% -12%
De capacidad técnica basica
Promoci6n y
desarrollode la| O 0 0 0 0 0 2 3 5 0 1 1 1 5 6 1 5 6 - - -
capacidad
Agricultura| 6 35 41 3 36 39 5 22 27 2 23 25 4 19 23 -2 | -16 | -18 -33% -46% -44%
Derechoparaell 5 | 5\ g | 5 | 5 | 7 | 6 | 1|7 |5 | 1|6 ] 0| 1|21]|-3|=2]-=]-00%| -67% | -8%
desarrollo
Desarrollo
econdémicoy| 0 4 4 0 4 4 3 6 9 2 6 8 2 12 14 2 8 10 - 200% 250%
social
Economia| 14 17 31 10 27 37 10 27 37 15 34 49 14 27 41 0 10 | 10 0% 59% 32%
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Medio
ambiente,
FECursos) | o9 | 22| o | 27| 27| 1 | 38 |3 | 3 |3 |37 |5 |26 |3 | 4|5/ 9| 400% 24% 41%
naturales y
cambio
climatico
Pescay
vescayl gl ge |17 | 2 |18 20| 5 | 16| 21| 5 | 14| 19| 3 |2 | 23| 21|41/ 6 | 200 | 25% | 35%
acuicultura
Actividad) | g5 | 35 | 0 |35 |35 | 1 |27 | 28| 1 |34 |35 | 2 |32 |3|2|0]2 - 0% 6%
forestal
Gestion de la
'”formac'o?ogooozz4oooso3101101---
conocimientos
Ordenacion de
latierrayell 0 | 4 | 4 | 0o | 4 | 4 | o | 4| 4| 1] 2]3|0]9]|9|0|s5]s ; 125% | 125%
agua
Te”e”c'at?:r:g 3|47 |05 |5 1|56 /|1|7]|8]0]|0]|o0]|-3|-4|-7]-00%|-00% | -00%
Ganaderia]| 2 | 18 | 20 | 2 | 11 | 13 | = |12 [ 12| 0o | 9 | 9 | 1= |10 |12 | =1 |8 | 9| -50% ~44% ~45%
Nutricion e
inocuidaddelos] 0 | 6 | 6 | 1 | 5 | 6 | 2 | 8 | 10| 2 |17 | 19| 1 | 33 |38 | 1 |27 28 ; 450% | 467%
alimentos
Estadistical] 6 | 5 | 11 | 3 | 12 | 15 | 2 | 13 | 15 | 1 | 15 | 16 | 0 | 15 | 15 | 6 | 10 | 4 | -100% | 200% 36%
COOp‘fgﬁf}'ﬁg 0 |46 | 46| 0 | 33| 3| 0 |22|2|0 2|2 0]23|23]|0]-23]|=23 - 50% 50%
Gestiontécnical] 2 | 8 | 10 | 2 | 9 | 11 | 2 | 5 | 7 | 4 | 4 | 8 | 3 | 8 |11 ]| 1] o0 1 50% 0% 10%
TOTAL| 38 | 219 | 257 | 30 | 230 | 260 | 41 | 208 | 249 | 45 | 223 | 268 | 37 | 240 | 277 | -1 | 21 | 20 | -3% 10% 8%
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Cuadro 3.1.5: Personal de las OD no contemplado en el PTP

Grado
Oficinas descentralizadas Variacion en las OD 2012-16
Categoria 2012 2013 2014 2015 2106 Recuent(_)r - Porcentaje
FG | FF |Todos| FG | FF |Todos| FG FF |Todos| FG | FF |Todos| FG FF |Todos| FG | FF c; ° FG FF Todos
D| 1 5 6 1 7 8 5 5 5 5 3 2 5 2 -3 -1 200% -60% -17%
P| 15 | 236 | 251 | 23 | 225 | 248 | 32 | 243 | 275 | 50 | 232 | 282 56 | 207 | 263 | 41 | -29 | 12 273% -12% 5%
Categgr)'/a; 16 | 241 | 257 | 24 | 232 | 256 | 32 | 248 | 280 | 50 | 237 | 287 | 59 | 209 | 268 | 43 | -32 | 11 | 269% -13% 4%
SG| 50 | 112 | 162 | 57 89 146 | 44 89 133 | 45 77 122 43 68 111 -7 | 44 | b1 -14% -39% -31%
TOTAL| 66 | 353 | 419 | 81 | 321 | 402 | 76 | 337 | 413 | 95 | 314 | 409 | 102 | 277 | 379 | 36 | -76 | -40 55% -22% -10%
Categoria
Oficinas descentralizadas Variacion en las OD 2012-16
Categoria 2012 2013 2014 2015 2106 Recuentc_)r - Porcentaje
FG | FF |Todos| FG | FF |Todos| FG | FF |Todos| FG | FF |Todos| FG FF |Todos| FG | FF OS ° FG FF Todos
Técnica basica| 5 179 | 184 | 13 | 164 | 177 | 12 | 170 | 182 | 24 | 142 | 166 28 128 | 156 | 23 | -51 | -28 460% -28% -15%
Teenical g\ 40 | 53 | 7 | 52 | 59 |14 | 59 | 73 | 16 | 74 | 90 | 18 | 71 | 89 | 9 | 27 | 36 | 100% 61% 68%
propiciadora
Técnicabasical 1, | 555 | 537 | 20 | 216 | 236 | 26 | 229 | 255 | 40 | 216 | 256 | 46 | 199 | 245 | 32 | 24 | 8 | 220% -11% 3%
+ propiciadora
Deapoyol 5| 4 | 50 | 4 | 16| 20| 6 | 19|25 | 10| 21|31 | 13|10 28|11]-8]|3] 55% -44% 15%
administrativo
TOTAL| 16 | 241 | 257 | 24 | 232 | 256 | 32 | 248 | 280 | 50 | 237 | 287 59 209 | 268 | 43 | -32 | 11 269% -13% 4%
De capacidad técnica basica
Promocion y
desarrollode laj] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 2 2 - - -
capacidad
Agricultura] 3 16 19 1 11 12 1 11 12 2 8 10 3 9 12 0 -7 -7 0% -44% -37%
Derecho paraell | 5 | 5 | o | g | 0o |o| o |o|lo|o|lo]o|o|o|lo|o]o - - -
desarrollo
Desarrollo
econémicoy| O 6 6 0 5 5 1 3 4 1 2 3 0 2 2 0 -4 -4 - -67% -67%
social
Economia| O 19 19 2 12 14 1 10 11 2 7 9 2 14 16 2 -5 -3 - -26% -16%
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Medio ambiente,
recursos

naturalesy| 0 | 6 | 6 | o | 9 | 9| o |8 |8 |o0o]| 6|6 |3 |7 |10]3]|1]|4 - 17% 67%
cambio
climatico
Pescayl o | 13 | 13 | 0 | 16 | 16 | 0 |12 | 12| 0 |12 |12 | 1 | 10| 12| 1| 3]= - -23% -15%
acuicultura
Actividad) o1 g5 f g9 | 1 | 9 10| 1 |17 | 18| 2|17 19] 0 | 20| 20]|0]|s]|s ; 67% 67%
forestal
Gestion de la
'“formac'orl‘oz ololo|1|lo0ol1]lo]1]1|l0lo]o]lo|o|olol]o]o - - -
conocimientos
Ordenacién de
latierrayell 0 | 5 | 5 | 1| 4 |5 | 0o| 4|4 ]0]| 6|6 |0]|2]2/|0]|=3]-=3 - -60% -60%
agua
Tenenciadelal o |\ o | 6 | o | o0 | 0| o] o] o|o|a|a|lol]2]2|0]2]:2 - - -
tierra
Ganaderia| 0 | 13 | 3 | 0 | 9 | 9 | o | 6 | 6 | 1 | 5 | 6 | 1| 4 | 5 | 1|9]-8 - 69% ~62%
Nutricién e
inocuidaddelos| 1 | 6 | 7 | 2 | 112 | 13| 1 | 15| 16| 1 | 13| 14| 1 |10 ]| 12]|0 | 4] 4 0% 67% 57%
alimentos
Estadistica]| 0 | 2 | 2 | 2 | o | 12 | 2] o] 12033 ]o]1]1]0]o0o]o - 0% 0%
COOp‘igif]'izg o |70 70| 1|5 |57 | 2| 43|45 | 4 | 25| 20| 5 | 22| 27| 5 |-48]|-43 - -69% 61%
Gestiontécnica| 1 | 12 | 13 | 3 | 22 | 25 | 4 | 40 | 44 | 11 | 34 | 45 | 12 | 23 | 35 | 11 | 11 | 22 | 1100% | 92% 169%
TOTAL| 5 | 179 | 184 | 13 | 164 | 177 | 12 | 170 | 182 | 24 | 142 | 166 | 28 | 128 | 156 | 23 | -51 | -28 | 460% 28% “15%
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Cuadro 3.1.6: Total del personal no contemplado en el PTP

Grado
TOTAL Variacion del total 2012-16
Categoria 2012 2013 2014 2015 — 2106 Recuento Porcentaje
FG FF | Todos| FG | FF |Todos| FG | FF |Todos| FG FF OS 0 FG FF |Todos| FG | FF |Todos FG FF Todos
D| 8 14 22 5 16 21 4 15 19 4 13 17 6 11 19 -2 -3 -3 -25% -21% -14%
P| 143 | 511 | 654 | 140 | 496 | 636 | 120 | 489 | 609 | 142 | 489 | 631 | 137 | 482 | 617 | -6 | -29 | -37 -4% -6% -6%
Categgr)'/a; 151 | 525 | 676 | 145 | 512 | 657 | 124 | 504 | 628 | 146 | 502 | 648 | 143 | 493 | 636 | -8 | -32 | -40 | 5% -6% -6%
SG| 142 | 204 | 346 156 | 159 | 315 | 133 | 152 | 285 | 127 | 146 | 273 | 115 | 149 | 264 | -27 | -55 | -82 -19% -27% -24%
TOTAL| 293 | 729 | 1022 | 301 | 671 | 972 | 257 | 656 | 913 | 273 | 648 | 921 | 258 | 642 | 900 | -35 | -87 | -122 -12% -12% -12%
Categoria
TOTAL Variacion del total 2012-16
Categoria 2012 2013 2014 2015 — 2106 Recuento Porcentaje
FG | FF |Todos| FG | FF |Todos| FG | FF |Todos| FG | FF ?So FG | FF |[Todos| FG | FF |Todos FG FF Todos
Técnica basica| 43 | 398 | 441 43 | 394 | 437 53 | 378 | 431 69 | 365 | 434 | 65 | 368 | 433 | 22 | -30 -8 51% -8% -2%
Tecnical g, | gy | 146 | 52 | 93 | 145 | 39 | 99 | 138 | 44 | 109 | 153 | 46 | 108 | 154 | -8 | 16 | 8 -15% 17% 5%
propiciadora
Técnicabasical o7 | 490 | 57 | 95 | 487 | 582 | 92 | 477 | 569 | 113 | 474 | 587 | 111 | 476 | 587 | 14 | -14 | 0 14% -3% 0%
+ propiciadora
De apoyo
e . 54 35 89 50 25 75 32 27 59 33 28 61 32 17 49 | -22 | -18 | -40 -41% -51% -45%
administrativo
TOTAL| 151 | 525 676 145 | 512 | 657 | 124 | 504 | 628 | 146 | 502 | 648 | 143 | 493 | 636 | -8 | -32 | -40 -5% -6% -6%
De capacidad técnica basica
Promocion y
desarrollode laj] 0 0 0 0 0 0 2 3 5 0 1 1 1 7 8 1 7 8 - - -
capacidad
Agricultura] 9 51 60 4 47 51 6 33 39 4 31 35 7 28 35 -2 | -23 | -25 -22% -45% -42%
Derecho paraell 5 | 4 6 5 |21 7|6 | 1|7 |5 |16 o] 1]|1|3]|=2]s5]/-00%] 6% -83%
desarrollo
Desarrollo
econémicoy| O 10 10 0 9 9 4 9 13 3 8 11 2 14 16 2 4 6 - 40% 60%
social
Economia| 14 36 50 12 39 51 11 37 48 17 41 58 16 41 57 2 5 7 14% 14% 14%
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Medio

ambiente,
fECursos) 41 27 | 28 | 0 | 36 |36 | 1 |46 |47 | 3 |40 | 43| 8 |33 |41 | 7 |6 | 13| 700% | 22% 46%
naturales y
cambio
climético
Pescay
; 1 (29| 3 | 2 |34|3 |5 |28|3| 5 |2 |31| 4|30 |30|3]| 1] 4] 30% | 3% 13%
acuicultura
Actividad) o |y | ag | 1 |44 | a5 | 2 |44 |46 | 3 |51 |54 | 2 | 52|54 | 2|8 |10 - 18% | 23%
forestal
Gestion de la
'“formac'o’l‘())s’ooo325011303101101---
conocimientos
Ordenacion de
latierrayel| 0 | 9 | 9 | 1 | 8| 9 | 0o |8 |8 | 1|8 /|9 |0 |11|11]0]2]2 - 22% 22%
agua
Tenenciadeld 3 1 4 | 7 o |5 |5 1|5 |6 |1 1|20 |2 |2 |3|2|5|100% | 50% | -71%
Ganaderia| 2 | 31 | 33 | 2 | 20 |22 | 1 |17 [ 18| 1 [ 14|15 | 2 [14 |16 | 0 |-17] 17 | 0% 550 | -52%
Nutricion e
inocuidad delos| 1 | 12 | 13 | 3 | 16 | 19 | 3 | 23 | 26 | 3 | 30 | 33 | 2 |43 | 45 | 1 |31 | 32 | 100% | 258% | 246%
alimentos
Estadistica]| 6 | 6 | 12 | 4 | 12 | 16 | 3 | 13 | 16 | 1 | 18 | 19 | 0 | 16 | 16 | 6 | 10 | 4 | -100% | 167% | 33%
Cooperacionl o 116 | 116 | 1 |89 | 90 | 2 | 65 | 67 | 4 | 47 [ 51| 5 |45 | 50 | 5 |-71| 66 - 61% | -57%
Gestiontécnica] 3 | 20 | 23 | 5 | 31 | 36 | 6 | 45 | 51 | 15 | 38 | 53 | 15 | 31 | 46 | 12 | 11 | 23 | 400% | 55% | 100%
TOTAL| 43 | 398 | 441 | 43 | 394 | 437 | 53 | 378 | 431 | 69 | 365 | 434 | 65 | 368 | 433 | 22 | -30 | 8 | 51% -8% 2%
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Departamentos técnicos. La presente evaluacion se centra en la capacidad técnica. A tal efecto, en los dos cuadros siguientes se contemplan de
forma maés detallada los departamentos que tienen un carécter principalmente técnico, a saber, el Departamento de Agricultura, el de Recursos
Naturales, el de Desarrollo Econédmico y Social, el de Pesca y el Departamento Forestal. En el primer cuadro se ofrece una vision general de todo el
personal de cada departamento, incluidos los directores, el personal de categoria profesional, los profesionales de contratacion nacional y el personal
de Servicios Generales. El segundo cuadro es méas especifico y solo tiene en cuenta el personal de categoria P+, que se desglosa segun la funcidn, a
saber, capacidad técnica bésica, capacidad técnica propiciadora y capacidad de apoyo administrativo34,

34 Debido a los cambios organicos llevados a cabo durante el periodo sometido a evaluacion, hay lagunas en los datos del Departamento de Recursos Naturales.
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Cuadro 3.1.7: Departamentos técnicos, todos los PTP

PTP2012-13 | (Ajustesy cambios para la PTP 2014-15 PTP 2016-17 (CL | Variacion | Variacion
(Conferencia, junio transformacion CL 143/3, (C 2013/3y CL 148/3) 153/3) 4 %
de 2011, C 2011/3) CL 144/3, CL 145/3)
D 11 9 10 10 -1 -9%
P 132 117 116 110 -22 -17%
Agricultura N 0 0 0 0 0 n/a
G 83 74 71 72 -11 -13%
Total 226 200 197 192 -34 -15%
D 6 6 6 4 -2 -33%
ReCUrsos P 42 53 54 21 -21 -50%
Naturales N 0 0 0 0 0 n/a
G 30 37 36 17 -13 -43%
Total 78 96 96 42 -36 -46%
D 17 15 16 14 -3 -18%
Agriculturay P 174 170 170 131 -43 -25%
Recursos N 0 0 0 0 0 n/a
Naturales G 113 111 107 89 -24 -21%
Total 304 296 293 234 -70 -23%
D 9 12 11 12 3 33%
Econémicoy P 99 120 119 144 45 45%
Social N 0 0 0 0 0 n/a
G 76 81 85 86 10 13%
Total 184 213 215 242 58 32%
D 6 6 5 4 -2 -33%
P 69 68 68 69 0 0%
Pesca N 0 0 0 0 0 n/a
G 54 51 52 51 -3 -6%
Total 129 125 125 124 -5 -4%
D 5 5 4 3 -2 -40%
L P 44 43 44 43 -1 -2%
Afgt;;’;?:‘ld N 0 0 0 0 0 n/a
G 25 23 23 23 -2 -8%
Total 74 71 71 69 -5 -1%
D 37 38 30 33 -4 -11%
P 386 401 347 387 1 0%
Total general N 0 0 0 0 0 n/a
G 268 266 231 249 -19 -1%
Total 691 705 608 669 -22 -3%
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Cuadro 3.1.8: Departamentos técnicos, personal de las categorias D+P

PTP 2012-13

(Ajustes y cambios para la

o L PTP 2014-15 PTP 2016-17 (CL Variacion | Variacion
(Conferencia, junio transformacion CL 143/3, (CL 148/3) 153/3) " %
de 2011, C 2011/3) CL 144/3, CL 145/3)
) 1. Técnica bésica 186 181 124 134 -52 -28%
Agricultura 2. Técnica propiciadora 4 4 2 2 -2 -50%
leng?;s;s 3. De apoyo administrativo 1 0 0 0 -1 -100%
Total 191 185 126 136 -55 -29%
1. Técnica basica 106 131 128 156 50 47%
Econdmico 2. Técnica propiciadora 2 1 1 1 -1 -50%
y Social 3. De apoyo administrativo 0 n/a
Total 108 132 129 157 49 45%
1. Técnica basica 73 72 72 72 -1 -1%
Pesca 2. Técnica propiciadora 2 2 1 1 -1 -50%
3. De apoyo administrativo 0 n/a
Total 75 74 73 73 -2 -3%
1. Técnica basica 48 46 47 45 -3 -6%
Actividad 2. Técnica propiciadora 1 2 1 1 0 0%
forestal 3. De apoyo administrativo 0 n/a
Total 49 48 48 46 -3 -6%
1. Técnica basica 413 430 371 407 -6 -1%
Total 2. Técnica propiciadora 9 9 5 5 -4 -44%
general 3. De apoyo administrativo 1 0 0 0 -1 -100%
Total 423 439 376 412 -11 -3%
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Cuadro 3.1.9: Agrupamiento de areas técnicas y funciones de apoyo por especializacién principal

Con respecto a las areas técnicas de trabajo, el personal técnico esta clasificado por titulo del puesto y
agrupado en grupos estandarizados basados en las principales esferas de trabajo, tal como se muestra en el
Cuadro 1. Estas categorias agrupadas ofrecen la posibilidad de asignar personal a una Unica categoria, con
vistas a simplificar el analisis.

Principal area técnica o
funcién de apoyo

Especialidades (segun el titulo del puesto)

Promocion y desarrollo
de la capacidad

Promocion, desarrollo de la capacidad, comunicacion para el desarrollo,
asociaciones

Agricultura

Agronegocios; sistemas agroalimentarios; ingenieria agricola, extension,
finanzas, planificacion, apoyo a las politicas e investigacidn; agronomia;
evaluacion de cultivos, produccion, proteccidn y riego; sistemas de cultivo;
gestion integrada de plagas; langostas; produccion vegetal; proteccién vegetal;
postcosecha

Derecho para el
desarrollo

Asesor Juridico, asuntos juridicos

Desarrollo econémico y
social

Género; planificacién; analisis de politicas; politicas de poblacion; crédito,
desarrollo, empleo, finanzas, instituciones, medios de vida y sociologia rural;
proteccion social; socioeconomia

Economia

Economia de los agronegocios, agricultura, sistemas agroalimentarios,
agroindustria, productos basicos y comercio, medio ambiente, seguridad
alimentaria, sistemas alimentarios, infraestructura, riego; recursos naturales;
creacion de empresas; finanzas y crédito; inversion; comercializacion; mercados;
politicas; cadena de valor

Medio ambiente, recursos
naturales y cambio
climatico

Bioenergia; cambio climético; medio ambiente; ordenacion de los recursos
naturales

Pesca y acuicultura

Acuicultura; pesca; coordinacion pesquera, industria, planificacion, recursos
continentales y marinos; postcosecha

Actividad forestal

Actividad forestal; gestion de los recursos forestales, tenencia, madera de
construccion

Gestion de la informacion
y los conocimientos

Comunicacién, documentacion, recursos informativos, gestion de los
conocimientos, publicacion

Ordenacion de la tierra'y
el agua

Fomento de tierras y aguas, ingenieria de riego, tenencia de tierra y recursos
naturales, ordenacion territorial, gestion de recursos hidricos, recursos de suelos

Tenencia de la tierra

Gestidn y tenencia de tierras

Ganaderia

Sanidad animal, produccion; desarrollo de la ganaderia, industria, politicas; salud
veterinaria, epidemiologo

Nutricion e inocuidad de
los alimentos

Proteccion del consumidor; calidad de los alimentos, inocuidad, seguridad,
normas, sistemas; nutricion

Estadistica

Estadistica

Cooperacion técnica

Operaciones de emergencia; rehabilitacion en situacion de emergencia; politica
humanitaria; inversion; apoyo en materia de politicas; resiliencia; asociaciones;
coordinacion de programas, elaboracion, seguimiento; analisis de proyectos;
movilizacion de recursos; cooperacion Sur-Sur

Gestidn técnica

Director General Adjunto; Subdirector General; Director; Director Adjunto; Jefe;
Coordinador Subregional; Representante de la FAO; Representante Adjunto de la
FAO; Asesor Técnico, Coordinador; Administrador; Jefe de Equipo
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Seccion 3.2: Edad, formacion académica y experiencia del personal

Cuadro 3.2.1: Edad efectiva del personal

2012 2013 2014 2015 2106 Variacion
No No No No No No
PTP | PTP | PTP PTP PTP PTP PTP PTP PTP PTP PTP PTP
29 afnos 0 menos 6 21 3 15 4 15 9 21 7 20 1 -1
Técnica basica 6 16 3 11 4 12 9 17 6 17
Técnica propiciadora 3 2 3 1 2
De apoyo 5 1 1 1 1
De 30 a 39 afios 130 227 114 211 104 186 103 185 111 181 -19 -46
Técnica basica 73 194 69 181 65 163 69 169 80 169
Técnica propiciadora 39 11 32 10 23 9 21 6 19 7
De apoyo 18 22 13 20 16 14 13 10 12 5
De 40 a 49 afios 326 230 304 242 286 227 278 239 299 232 -27 2
Técnica basica 197 189 172 201 182 208 177 215 196 207
Técnica propiciadora 84 20 82 19 64 6 61 8 64 8
De apoyo 45 21 50 22 40 13 40 16 39 17
De 50 a 61 afios 559 195 576 189 572 200 567 201 541 196 -18 1
Técnica basica 407 174 422 172 439 185 434 189 419 181
Técnica propiciadora 107 6 109 6 88 5 86 3 78 5
De apoyo 45 15 45 11 45 10 47 9 44 10
62 afios 0 mas 2 3 1 2 4 2 7 7 5 4
Técnica basica 2 2 4 2 6 6
Técnica propiciadora 2 1 1 1
De apoyo 1
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Cuadro 3.2.2: Edad del personal, porcentaje

2012 2013 2014 2015 2106 Variacion
No No No No No No
PTP PTP PTP PTP PTP PTP PTP PTP PTP PTP PTP PTP
29 afios 0 menos 0,69% | 3,1% | 0,3% 2,3% 0,4% 2,4% 0,9% | 3,2% | 0,7% 3,1% 17% -4,8%
Técnica basica 0,6% | 2,4% | 0,3% 1,7% 0,4% 1,9% 0,9% 2,6% 0,6% 2,7%
Técnica propiciadora 0,0% | 0,0% | 0,0% 0,5% 0,0% 0,3% 0,0% 0,5% 0,1% 0,3%
De apoyo 0,0% | 0,7% | 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2%
De 30 a 39 afos 12,7% | 33,6% | 11,4% | 32,1% | 10,7% | 29,6% | 10,7% | 28,5% | 11,5% | 28,5% | -15% | -20,3%
Técnica basica 71% | 28,7% | 6,9% | 275% | 6,7% | 26,0% | 7,2% | 26,1% | 8,3% | 26,6%
Técnica propiciadora 38% | 16% | 3,2% 1,5% 2,4% 1,4% 22% | 09% | 2,0% 1,1%
De apoyo 18% | 3,3% | 1,3% 3,0% 1,7% 2,2% 1,4% 1,5% 1,2% 0,8%
De 40 a 49 afios 31,9% | 34,0% | 30,5% | 36,8% | 29,5% | 36,1% | 28,9% | 36,9% | 31,0% | 36,5% -8% 0,9%
Técnica basica 19,3% | 28,0% | 17,2% | 30,6% | 18,8% | 33,1% | 18,4% | 33,2% | 20,3% | 32,5%
Técnica propiciadora 8,2% | 3,0% | 8,2% 2,9% 6,6% 1,0% 6,3% 1,2% 6,6% 1,3%
De apoyo 44% | 3,1% | 5,0% 3,3% 4,1% 2,1% 4,2% 2,5% 4,0% 2,7%
De 50 a 61 afos 54,6% | 28,8% | 57,7% | 28,8% | 59,1% | 31,8% | 59,0% | 31,0% | 56,1% | 30,8% -3% 0,5%
Técnica basica 39,8% | 25,7% | 42,3% | 26,2% | 45,4% | 29,5% | 45,2% | 29,2% | 43,4% | 28,5%
Técnica propiciadora 10,5% | 0,9% | 10,9% | 0,9% 9,1% 0,8% 8,9% 0,5% 8,1% 0,8%
De apoyo 44% | 22% | 4,5% 1,7% 4,6% 1,6% 4,9% 1,4% 4,6% 1,6%
62 afos 0 mas 0,2% | 0,4% | 0,1% 0,0% 0,2% | 0,0% | 0,4% | 0,3% | 0,7% 1,1% 250% | 133,3%
Técnica basica 0,0 | 0,3% | 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,4% 0,3% 0,6% 0,9%
Técnica propiciadora 0,2% | 0,0% | 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,2%
De apoyo 0,0% | 0,1% 0,0% 0,0% | 0,0% | 0,0% 0,0% | 0,0% 0,0% | 0,0%
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Cuadro 3.2.3: Formacidn académica y experiencia del nuevo personal contratado por la FAO, por afio

Calificacion 2010 2013 2015
Grado 6 4 1
Master 34 20 30
Doctorado 29 22 28
Total general 69 46 59
Porcentaje con titulacion superior a Grado 91% 91% 98%
Porcentaje con titulacion superior a Méster 42% 47% 47%
Promedio de afios de experiencia profesional por contratado 16 20 18
Cuadro 3.2.4: Formacidn académica del personal actual de la FAO
Grado en Master en
Direccion y . Direccion y .
. ElELDET Administra- Qradc_) G Masteren Administra- I\/_Iaste_r N | Doctorado o|Posdoctorado| Total
Categoria Artes 0 o Ciencias o Artes o y Ciencias o . .
. cion de . - cion de . equivalente |o equivalente | general
equivalente equivalente | equivalente equivalente
Empresas 0 Empresas o
equivalente equivalente
Técnica bésica 8 1 16 61 20 266 301 20 693
Técnica propiciadora 18 3 10 39 26 52 9 1 158
De apoyo administrativo 11 7 3 21 30 18 5 95
Total general 37 11 29 121 76 336 315 21 946

Cuadro 3.2.5: Experiencia del personal actual de la FAO

Categorfa Promedio de afios de experiencia Promedio de afios de experiencia | Promedio de afios de experiencia
en la FAO fuera de la FAO en total
Técnica basica 11 14 25
Técnica propiciadora 15 10 25
De apoyo administrativo 12 11 24
Total general 12 13 25
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Seccion 3.3: Capacidad de recursos humanos no funcionarios

Ademas del personal funcionario contemplado y no contemplado en el PTP, la FAO emplea recursos humanos no funcionarios. Estos recursos se
dividen en varias categorias. En el presente andlisis solo se consideran los consultores, los suscriptores de acuerdos de servicios personales (ASP) y
el personal nacional de proyectos (PNP) que se encuadran dentro de los servicios de capacidad “técnica basica” y “técnica propiciadora”. No se
incluye al personal no funcionario que desempefia funciones que no son técnicas, tales como traductores, editores, voluntarios o corresponsales en
los paises. Los jubilados de las Naciones Unidas que trabajan en proyectos concretos con la FAO también se clasifican como recursos humanos no
funcionarios, ya sea como consultores o como suscriptores de ASP. No obstante, en este anexo los jubilados de las Naciones Unidas se ubican en
una categoria propia, ya que se les retribuye de manera distinta (véanse los cuadros).

Cuadro 3.3.1: Personal técnico no funcionario en la Sede (ETC)

Sede Variacion en la Sede 2014-16
Categoria 2014 2015 2106 Recuento Porcentaje
FG | FF | Todos | FG | FF | Todos | FG | FF | Todos | FG | FF | Todos FG FF Todos
Consultores (no jubilados) | 308 | 237 | 545 | 418 | 237 | 655 | 512 | 281 | 793 204 | 44 248 66% 19% 46%
Al 12 16 28 20 14 34 22 14 36 10 | -2 8 83% -13% 29%
B| 82 58 140 131 | 79 210 145 | 88 233 63 | 30 93 7% 52% 66%
C | 157 | 100 257 267 | 144 | 411 345 | 179 524 188 | 79 267 120% 79% 104%
Sin clasificar | 57 | 63 120 0 0 0 0 0 0 -57 | -63 | -120 -100% -100% -100%
Suscriptores d‘;u’;\ﬁg dg‘sc; 110 | 81 | 191 | 122 | 58 | 180 | 121 | 53 | 174 | 11 |-28| -17 | 10% | -35% -9%
Al 2 0 2 1 0 1 0 0 0 -2 0 -2 -100% - -100%
B| 4 3 7 5 0 5 4 1 5 0 -2 -2 0% -67% -29%
Cc| 78 59 137 116 | 57 173 117 | 52 169 39 | -7 32 50% -12% 23%
Sin clasificar | 26 19 45 0 1 1 0 0 0 -26 | -19 -45 -100% -100% -100%
Consultores (jubilados) | 12 8 20 21 6 27 15 7 22 3 -1 2 25% -13% 10%
1| 2 3 5 8 2 10 5 3 8 3 0 3 150% 0% 60%
2| 3 1 4 4 2 6 5 1 6 2 0 2 67% 0% 50%
3| 1 1 2 2 1 3 1 1 2 0 0 0 0% 0% 0%
Sin clasificar | 6 3 9 7 1 8 4 2 6 2 | -1 -3 -33% -33% -33%
Suscriptores de ASP (jubilados) | 6 4 10 6 3 9 4 3 7 -2 -1 -3 -33% -25% -30%
1] O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - - -
2|1 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 1 1 - - -
3| 3 1 4 4 0 4 3 0 3 0 -1 -1 0% -100% -25%
Sin clasificar | 3 3 6 2 2 4 1 2 3 -2 -1 -3 -67% -33% -50%
Todos los jubilados | 18 | 12 30 27 9 36 19 | 10 29 1 -2 -1 6% -17% -3%
TOTAL | 436 | 330 | 766 | 567 | 304 | 871 | 652 | 344 | 996 | 216 | 14 | 230 50% 4% 30%
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Cuadro 3.3.2: Personal técnico no funcionario en las OD (ETC)

Oficinas descentralizadas

Variacion en las OD 2014-16

Categoria 2014 2015 2106 Recuento Porcentaje
FG FF | Todos | FG FF | Todos | FG FF | Todos | FG | FF | Todos FG FF Todos
Consultores (no jubilados) | 157 362 519 195 | 387 582 212 | 433 645 5 | 71 126 35% 20% 24%
Al 39 44 83 57 78 135 48 84 132 9 40 49 23% 91% 59%
B| 52 142 194 87 212 299 99 228 327 47 | 86 133 90% 61% 69%
Cc| 33 88 121 49 97 146 65 | 121 186 | 32 | 33 65 97% 38% 54%
Sin clasificar | 33 88 121 2 0 2 0 0 0 -33 | -88 | -121 | -100% | -100% -100%
Suscriptores d‘;u’;\ﬁ; dg‘sc; 91 | 80 | 171 | 85 | 8 | 165 | 60 | 69 | 129 |-31|-11| -42 | -34% | -14% | -25%
A 8 6 14 5 5 10 2 2 4 -6 -4 -10 -75% -67% -711%
B| 17 16 33 23 26 49 21 22 43 4 6 10 24% 38% 30%
C| 36 36 72 53 45 98 36 42 78 0 6 6 0% 17% 8%
Sin clasificar | 30 22 52 4 4 8 1 3 4 -29 | -19 -48 -97% -86% -92%
Consultores (jubilados) | 18 8 26 14 11 25 11 13 24 -7 5 -2 -39% 63% -8%
1] 4 1 5 5 4 9 5 4 9 1 3 4 25% 300% 80%
2 2 1 3 2 3 5 2 2 4 0 1 1 0% 100% 33%
3| 2 1 3 2 3 5 1 5 6 -1 4 3 -50% 400% 100%
Sin clasificar | 10 5 15 5 1 6 3 2 5 -7 -3 -10 -70% -60% -67%
Suscriptores de ASP (jubilados) | 4 2 6 3 2 5 4 0 4 0 -2 -2 0% -100% -33%
1 1 0 1 0 1 1 0 0 0 -1 0 -1 -100% - -100%
2 0 0 0 1 0 1 1 0 1 1 0 1 - - -
3 1 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0% - 0%
Sin clasificar | 2 2 4 2 1 3 2 0 2 0 -2 -2 0% -100% -50%
Todos los jubilados | 22 10 32 17 13 30 15 13 28 -7 3 -4 -32% 30% -13%
PNP - 2419 | 2419 - 2428 | 2428 - 2481 | 2481 - 62 62 - 3% 3%
TOTAL | 270 | 2871 | 3141 | 297 | 2908 | 3205 | 287 | 2996 | 3283 | 17 | 125 | 142 6% 4% 5%
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Cuadro 3.3.3: Total del personal técnico no funcionario (ETC)

TOTAL Variacion del total 2014-16
Categoria 2014 2015 2106 Recuento Porcentaje

FG FF | Todos | FG FF | Todos | FG FF | Todos | FG FF | Todos FG FF Todos

Consultores (no jubilados) | 465 | 599 | 1064 | 613 | 624 | 1237 | 724 | 714 | 1438 | 259 | 115 | 374 56% 19% 35%
A| 51 60 111 77 92 169 70 98 168 19 38 57 37% 63% 51%

B | 134 | 200 334 | 218 | 291 509 | 244 | 316 560 | 110 | 116 | 226 82% 58% 68%

C | 190 188 378 316 241 557 410 300 710 220 | 112 332 116% 60% 88%
Sinclasificar | 90 [ 151 | 241 | 2 | 0 2 0] o0 0 | -90 [-151 | -241 [ -100% | -100% [ -100%
Suscriptores d?u’g‘ﬁg dg‘s‘; 201 | 161 | 362 | 207 | 138 | 345 | 181 | 122 | 303 | 20 | -39 | 59 | -10% | -24% | -16%
Al 10 6 16 6 5 11 2 2 4 -8 -4 -12 -80% -67% -75%

B| 21 19 40 28 26 54 25 23 48 4 4 8 19% 21% 20%

C| 114 95 209 169 102 271 153 94 247 39 -1 38 34% -1% 18%

Sin clasificar | 56 41 97 4 5 9 1 3 4 -55 | -38 -93 -98% -93% -96%

Consultores (jubilados) | 30 16 46 35 17 52 26 20 46 -4 4 0 -13% 25% 0%
1 6 4 10 13 6 19 10 7 17 4 3 7 67% 75% 70%

2 5 2 7 6 5 11 7 3 10 2 1 3 40% 50% 43%

3] 3 2 5 4 4 8 2 6 8 -1 4 3 -33% | 200% | 60%

Sin clasificar | 16 8 24 12 2 14 7 4 11 -9 -4 -13 -56% -50% | -54%
Suscriptores de ASP (jubilados) | 10 6 16 9 5 14 8 3 11 -2 -3 -5 -20% | -50% | -31%
1 1 0 1 0 1 1 0 0 0 -1 0 -1 -100% - -100%

2 0 0 0 1 1 2 1 1 2 1 1 2 - - -

3 4 1 5 4 0 4 4 0 4 0 -1 -1 0% -100% | -20%

Sin clasificar 5 5 10 4 3 7 3 2 5 -2 -3 -5 -40% -60% -50%

Todos los jubilados | 40 22 62 44 22 66 34 23 57 -6 1 -5 -15% 5% -8%

PNP 0 2419 | 2419 0 2428 | 2428 0 2481 | 2481 0 62 62 - 3% 3%

TOTAL | 706 | 3201 | 3907 | 864 | 3212 | 4076 | 939 | 3340 | 4279 | 233 | 139 372 33% 4% 10%
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Nota sobre la metodologia:

Los datos facilitados al equipo encargado de la evaluacion correspondian al seguimiento del personal no funcionario en términos del total de
dias/persona y el costo total por afio. Los datos de los cuadros presentados en las paginas anteriores se obtuvieron al dividir las cifras del total de
dias/persona por 220 y redondear el resultado al nimero entero mas préximo, logrando de este modo una estimacién de los equivalentes a tiempo
completo. Por otra parte, solo se disponia de datos sobre 2016 hasta el 31 de octubre, por lo que las cifras correspondientes a 2016 que figuran méas
arriba se extrapolaron multiplicando la cifra real por 1,2.

Informacidn adicional en relacién con las categorias de recursos humanos no funcionarios:
Consultores y suscriptores de ASP
Existen tres categorias de consultores y suscriptores de ASP, a saber, las categorias A, By C.

Las consultorias de categoria A se reservan a labores para las que se requieren expertos de maximo nivel en una especialidad concreta. EI consultor
de categoria A ha de proporcionar conocimientos avanzados de alto nivel en la esfera de que se trate. Su tarea puede dar lugar a actividades
operacionales que supongan importantes compromisos de recursos humanos y financieros. Esta categoria se emplea normalmente para desempefiar
funciones equivalentes a las de un funcionario profesional de categoria P-5 o superior. Un consultor de categoria A puede tener una visibilidad
notable fuera de la Organizacidn, y podria estar llamado a moldear la percepcion de las partes interesadas y a motivar a los asociados.

Las consultorias de categoria B se emplean normalmente para desempefiar funciones equivalentes a las de un funcionario profesional de categoria
P-3 0 P-4. Latarea en este nivel aporta conocimientos especializados a la FAO en una esfera en la que no se dispone de personal competente interno.
Para la asignacion de consultorias de esta categoria se deberian solicitar profesionales experimentados, asesores especializados o0 expertos con pleno
conocimiento de la materia y capacidad de adaptar los conceptos a las necesidades que surjan.

El consultor de categoria C se emplea habitualmente para tareas que requieren menos experiencia, por ejemplo la de un graduado universitario que
haya adquirido uno a cuatro afios de experiencia pertinente después de obtener la titulacion (equivalente a la categoria P-1 o P-2). En estas
consultorias se requieren aportaciones profesionales basicas, tales como tareas descriptivas o analiticas, de identificacion de problemas, etc., y las
funciones de los consultores finalizan en el plano analitico y descriptivo. El consultor de nivel C suele estar supervisado de cerca por funcionarios
mas experimentados o consultores de categoria superior.

Todo consultor que no se encuadre a ninguna de estas tres categorias se sefiala como “sin clasificar”.
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Jubilados de las Naciones Unidas

Cabe senalar que los jubilados de las Naciones Unidas también pueden ser empleados por la Organizacién como personal no funcionario. Se incluyen
en las categorias de consultores oficiales de la FAO y suscriptores de ASP, pero con niveles de honorarios diferentes.

Categorias de jubilados de las Naciones Unidas:
1. D-1y superiores
2. P-1aP-5
3. Servicios Generales
Todo consultor que no se encuadre a ninguna de estas tres categorias se sefiala como “sin clasificar”.
Personal nacional de proyectos

El PNP es empleado en virtud de acuerdos contractuales, regidos por las condiciones locales de empleo, para prestar servicios profesionales en los
proyectos de campo de la FAO y cuyo salario, determinado segun las condiciones locales, se paga en moneda local. Por este motivo, el costo del
PNP parece ser muy inferior al de los consultores y suscriptores de ASP, a pesar de que el PNP presta servicios técnicos profesionales.
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Anexo 4: Dimension relativa a la ejecucion

El presente anexo consta de cuatro secciones. En la primera (Seccion 4.1) se aborda la ejecucidn de los productos y servicios de la FAOQ, esto es, la
labor normativa de la Organizacién. En dicha seccién figura el Cuadro 4.1, en el que se expone la realizacion de esos productos y servicios. La
Seccion 4.2 se refiere al logro de las realizaciones segun los indicadores de realizaciones que figuran en el Programa estratégico. En ella figuran los
cuadros 4.2.1, 4.2.2 y 4.2.3. El primero de estos cuadros presenta la ejecucion con respecto a los indicadores relativos a los objetivos para 2014. En
el segundo cuadro se muestra la ejecucion con respecto a los indicadores de objetivos para 2015. Por ultimo, en el tercer cuadro se exponen en forma
paralela, con fines de comparacion, los resultados de los dos afios. En la tercera seccién de este anexo (Seccion 4.3) se examinan las evaluaciones
de la FAO llevadas a cabo por la MOPAN y se incluye un cuadro en el que se presentan esos resultados (Cuadro 4.3.1), en tanto que en la cuarta
seccidn del anexo (Seccion 4.4) se analiza el Examen del BMZ y en la quinta (Seccidn 4.5) se analizan tres evaluaciones de la FAO realizadas por
el DFID.

Seccién 4.1: Productos y servicios de la FAO
En el 153.° periodo de sesiones del Consejo de la FAO, se aprob6 una nota informativa titulada “La labor normativa de la FAO y su relacion con la
ejecucion de los programas”. En ese documento se ponian de relieve las siete funciones basicas de la FAO, a saber:

e instrumentos normativos y de establecimiento de normas, como acuerdos internacionales, cédigos de conducta y directrices voluntarias;
e estadisticas, datos e informacion sobre la alimentacion y la agricultura, incluidas la pesca, la actividad forestal, la tierra y el agua;

¢ dialogo sobre las politicas en los planos mundial, regional y nacional;

e desarrollo de la capacidad para politicas, inversiones y programas basados en datos comprobados;

e asesoramiento y apoyo para la asimilacion de conocimientos, tecnologias y buenas practicas;

o lafacilitacion de asociaciones entre los gobiernos, los asociados en el desarrollo, la sociedad civil y el sector privado;

e promocién y comunicacion en las esferas del mandato de la FAO.

La reunién conjunta del Comité del Programa en su 120.° periodo de sesiones y el Comité de Finanzas en su 164.° periodo de sesiones tuvo lugar el
7 de noviembre de 2016 en Roma. En esta reunion, los comités aprobaron la “Hoja de ruta para la evaluacion independiente de la capacidad técnica
de la Organizacion”, que ha constituido el principal documento de orientacidn para esta evaluacion. La hoja de ruta se valid de las siete funciones
bésicas, con alguna modificacion menor, para crear una lista de 19 productos y servicios que la FAO utiliza para alcanzar sus metas normativas®.

3 Se encuentra en la pagina 7 del documento de la Hoja de ruta.
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En el cuadro siguiente, estos productos y servicios se han combinado con datos de indicadores proporcionados por personal de la FAO a fin de

ofrecer una vision general de los productos y servicios de la Organizacion entre 2011 y 2016.

Cabe sefialar que los datos correspondientes a 2016 solo se han calculado hasta el 30 de septiembre de 2016, el momento en que se creo este cuadro.
El equipo de Centennial utilizbé un coeficiente multiplicador de 1,25 a fin de elaborar una estimacién hasta final de afio para 2016. En algunas
categorias el equipo ha obtenido cifras de final de afio actualizadas. En estos casos la cifra va acompafiada de la expresion “real”. Asimismo, cabe
mencionar que los datos correspondientes a algunos indicadores eran limitados. En estos casos, se ha indicado en el cuadro “n/d”, que corresponde

a “no disponible”.

Cuadro 4.1: Principales productos y servicios de la FAO

conocimiento

Categoria Indicador 2012 | 2013 | 2014 | 2015 |Estmacion
para 2016
Instrumentos de establecimiento de normas
Acuerdos internacionales Datos no disponibles n/d n/d n/d n/d n/d
Cadigos de conducta acordados Datos no disponibles n/d n/d n/d n/d n/d
D|rectr|_ces voluntarias acordadas y Datos no disponibles n/d n/d n/d n/d n/d
promocionadas
Normas técnicas establecidas Datos no disponibles n/d n/d n/d n/d n/d
Total Numero_toj[al de instrumentos de 78 90 101 138 160
establecimiento de normas
conocimientos, datos e informacién producidos
Publicaciones 754 891 1 467 676 1120 (real)
Publicaciones institucionales distribuidas | Folletos 208 105 705 407 803 (real)
Total 962 996 2172 1083 | 1923 (real)
_ - Nt_Jmero de accesos a sitios web de datos (en 154 209 196 165 219
Sistemas estadisticos creados y miles)
mantenidos Paises en los que se I_Ieva a cabo el fomento de 59 49 59 51 55
la capacidad estadistica
Sistemas basicos de gestion del Datos no disponibles n/d n/d n/d n/d n/d
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Estimacion

Categoria Indicador 2012 2013 2014 2015 para 2016
Dialogo sobre politicas y desarrollo de la capacidad en los planos mundial, regional y nacional
Misiones técnicas realizadas Autorizaciones de viaje (en miles) n/d 12,2 13,2 16,1 15
Talleres, conferencias y simposios Eventos realizados 253 | 250 275 305 391

técnicos organizados

Plataformas y redes técnicas externas

Plataformas técnicas externas apoyadas

No disponible por afio. Total = 280 en el periodo

apoyadas de 2011 a 2016
Conocimientos, tecnologias y buenas précticas
Numero de informes principales 3 2 5 8 4
Informes analiticos preparados y , - L -
difundidos Nume_ro de visitas a publicaciones principales n/d 173 1146 590 95_1
(en miles) (efectivos)
Asociaciones
NUmero de acuerdos (por ejemplo, cartas
de acuerdo, memorandos de
entendimiento, etc.) suscritos con un plan
de trabajo (con inclusion de un acuerdo Numero de acuerdos suscritos al afio 36 51 52 53 30
de proyecto, un memorando de
entendimiento, un acuerdo general y otros
acuerdos de cooperacion, como cartas de
acuerdo)
numero de profesionales cedidos ala | patos no disponibles wd | nid n/d n/d n/d
rganizacion
Numer_o _de actividades de capacitacion y Datos no disponibles n/d n/d n/d n/d n/d
de participantes
Cooperacion Sur-Sur

Numero de paises beneficiarios de la Numero de paises beneficiarios de la
cooperacion Sur-Sur cooperacion Sur-Sur 44 46 30 30 6
Numero de a_cuerdos suscritos con un Numgro de acuerdos suscritos con un plan de 97 29 40 28 38
plan de trabajo trabajo
NUmero de funcionarios profesionales , funci . fesional .
cedidos por el donante y que podrian Numero de funcionarios profesionales cedidos

. . . por el donante y que podrian considerarse como | 222 113 138 60 100
considerarse como capacidad técnica . L .

. capacidad técnica complementaria de la FAO

complementaria de la FAO

71




Estimacion

Categoria Indicador 2012 2013 2014 2015
para 2016
Personal de la FAO 30 40 40 50 50
Namero de funcionarios que recibieron | Personal nacional 200 200 300 300 300
capacitacion en el marco de los acuerdos | NUmero total de personal que recibi6
de cooperacién Sur-Sur capacitacion en el marco de los acuerdos de 350 350 350 350 350
cooperacion Sur-Sur
Actividades de promocién y comunicacion en los planos nacional, regional y mundial
Numero de articulos publicados en relacién con
Productos de comunicacion la iniciativa de oficiales superiores relativaalos | n/d 1061 1919 2270 | 2213 (real)

medios de comunicacion
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Seccion 4.2: Realizaciones

El marco de resultados de la FAO para 2014-17 guia la planificacion y el seguimiento de la labor de la
Organizacion. Constituyen su ndcleo los indicadores que cuantifican los progresos realizados en cada nivel
de la cadena de resultados: las realizaciones, los logros y los OE. El marco de resultados proporciona la
base para evaluar de qué manera las actividades de la FAO contribuyen a los cambios en los planos nacional,
regional y mundial y para presentar informes al respecto.

En dos documentos se realiza un seguimiento de los avances de la FAO en la consecucion de las metas de
realizaciones previstas en el marco de resultados, a saber, el “Informe de sintesis del examen a mitad de
periodo correspondiente a 2014” y el “Informe sobre la ejecucidn del programa en 2014-15. En el primero
se examinan los avances con respecto a las metas de 2014 y en el segundo respecto de las de 2015. Los dos
cuadros siguientes se basan, respectivamente, en los datos presentados en cada uno de estos informes, en
tanto que en el tercer cuadro se exponen los datos de modo que puedan realizarse comparaciones entre los
afios.

Es importante sefialar que para 2014 solo se fijaron metas relativas a las realizaciones para los cinco OE,
mientras que en 2015 se establecieron metas tanto para los OE como para los objetivos funcionales.

Cuadro 4.2.1: Logros respecto de las metas para 2014 (PC 117/5, “Informe de sintesis del examen a
mitad de periodo correspondiente a 2014”)

Realizaciones
. %
Objetivo Indica- | Superada 0| poy iimen | No superado 0
Logron.° dores de |plenamente
resultados | alcanzada te alcanzada |alcanzada | plenamente
alcanzado
Objetivo estratégico 1.1 4 4 0 0 100 %
1: Erradicacion del 12 1 0 1 0 0%
hambre, la
inseguridad 1.3 3 2 1 0 67 %
alimentariay la | toral pARCIAL| 8 6 2 0 75 %
malnutricion
Objetivo estratégico 21 3 2 0 1 o7 %
2: Aumentar la 2.2 3 2 1 0 67 %
agricultura, la 2.3 3 3 0 0 100 %
actividad forestal y 24 4 3 1 0 75 %
la pesca sostenibles o o RCIAL | 13 10 2 1 77 %
3.1 5 3 1 1 60 %
Objetivo estrategico 32 3 3 0 0 100 %
3: Reducir la
pobreza rural 3.3 2 1 1 0 50 %
TOTAL PARCIAL 10 7 2 1 70 %
Objetivo estratégico 4.1 4 4 0 0 100 %
4: Sistemas agricolas 4.2 3 3 0 0 100 %
y alimentarios
inclusivos y 4.3 3 3 0 0 100 %
eficientes TOTAL PARCIAL 10 10 0 0 100 %
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5.1 2 2 0 0 100 %
Objetivo estratégico 5.2 3 2 1 0 67 %
5: Resiliencia ante 5.3 2 2 0 0 100 %
las amenazas y crisis 54 3 3 0 0 100 %
TOTAL PARCIAL 10 9 1 0 90 %
TOTAL 1-5 TOTAL 51 42 7 2 82 %
6.1 n/a
Objetivo 6: Calidad, 6.2 2
conocimientos y No hay metas fijadas para 2014
servicios técnicos 6.3 2
6.4 2
TOTALPARCIAL | 1oTAL PARCIAL | 6 na n/d n/d nid
Capitulo 7:
Programa de 7.1 1 No hay metas fijadas para 2014
cooperacion técnica
Objetivo 8.1 2
funcional 8: 8.2 2 No hay metas fijadas para 2014
Promocion 8.3 2
Obijetivo funcional
9: Tecnologia de la 9.1 3 No hay metas fijadas para 2014
informacion
Obijetivo 10.1 2
funcional 10: 10.2 1
Gobernanza, ' No hay metas fijadas para 2014
supervision y 10.3 1
direccion de la FAO
Obijetivo funcional 111
11: Administracién 11.2 No hay metas fijadas para 2014
eficiente y eficaz 11.3
TOTAL PARCIAL I 1oTAL PARCIAL | 20 n/a n/d n/d n/d
Capitulo 12: n/d n/d n/d n/d n/d n/d
Imprevistos
Capitulo 13.: Ceries 13.1 2 No hay metas fijadas para 2014
de capital
i : 141 1
Capitulo 14'. Gastos No hay metas fijadas para 2014
de seguridad 14.2 4
TOTAL 6-14 TOTAL 33 n/a n/d n/d n/d
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Cuadro 4.2.2: Logros respecto de las metas para 2015 (C 2017/8, “Informe sobre la ejecucién del

programa en 2014-15”)

Realizaciones

- [l | CUEREE ) PEEEL % superado 0
Objetivo o o plena- | mente
Logro n.° | dores de No alcanzada| plenamente
mente | alcan-
resultados alcanzado
alcanzada| zada
o . 1.1 4 4 0 0 100 %
Obj_etlv_q estratégico 1: 12 1 1 0 0 100 %
Erradicacion del hambre, la 5
inseguridad alimentaria y la 13 3 3 0 0 100 %
malnutricion TOTAL 0
PARCIAL 8 8 0 0 100 %
2.1 3 3 0 1 100 %
Obijetivo estratégico 2:
Aumentar la agricultura, la 2.2 3 2 1 0 67 %
actividad forestal y la pesca % 2 3 2 0 0 100 %
sostenibles >4 2 3 1 0 75 %
TOTAL 0
PARCIAL 13 11 2 1 85 %
3.1 5 5 0 0 100 %
Objetivo estratégico 3: 3.2 3 2 1 0 67 %
Reducir la pobreza rural 3.3 2 2 0 0 100 %
TOTAL 0
PARCIAL 10 9 1 0 90 %
. L 4.1 4 4 0 0 100 %
Ob_Jetlvo estra:teglco 4. 12 3 3 0 0 100 %
Sistemas agricolas y 5
alimentarios inclusivos y 4.3 3 3 0 0 100 %
eficientes TOTAL 0
PARCIAL 10 10 0 0 100 %
5.1 2 2 0 0 100 %
Objetivo estratégico 5: 5.2 3 2 1 0 67 %
Resiliencia ante las amenazas 5.3 2 2 0 0 100 %
yenisis 5.4 3 2 1 0 67 %
TOTAL o
PARCIAL 10 8 2 0 80 %
TOTAL 1-5 TOTAL 51 46 5 1 90 %
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o _ 6.1 n/a 0 0 0 n/a
corg)téjifr?i\é(r)]t?):s (;/asltlecrj\??c,ios 62 2 2 0 0 100 %
A 6.3 2 2 0 0 100 %
6.4 2 2 0 0 100 %

TOTAL 0
TOTAL PARCIAL 6 PARCIAL 6 6 0 0 100 %

Capitulo 7: Programa de 0
cooperacion técnica 71 1 1 0 0 100 %
o ) _ 8.1 2 2 0 0 100 %
Objetivo fung[onal 8: 8.2 > 2 0 0 100 %

Promocion

8.3 2 2 0 0 100 %

Objetivo funcional 9: 0
Tecnologia de la informacion 9.1 3 3 0 0 100 %
Objetivo funcional 10: 101 2 1 1 0 50 %
Gobernanza, supervision y 10.2 1 1 0 0 100 %
direccion de la FAO 10.3 1 1 0 0 100 %
11.1 4 4 0 0 100 %

Obijetivo funcional 11:
Administracién eficiente y 11.2 1 1 0 0 100 %
eficaz
11.3 1 0 0 1 0%
TOTAL

TOTAL PARCIAL 7-11 PARCIAL 20 18 1 1 90 %

Capitulo 12: Imprevistos n/d n/d 0 n/a n/d n/d
Capitulo 13: Gastos de capital 13.1 2 2 0 0 100 %

Capitulo 14: Gastos de 141 1 0 0 1 0%
seguridad 14.2 4 4 0 0 100 %
TOTAL 6-14 TOTAL 33 30 1 2 91 %
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Cuadro 4.2.3: Logros respecto de las metas para 2016 (PC 121/3, “Informe de sintesis del examen a

mitad de periodo — 2016”)

Realizaciones

% superado

Objetivo Indicadores | Superada o| Parcial- No o
Logro n.° de plenamente| mente
alcanzada |plenamente
resultados | alcanzada | alcanzada
alcanzado
o L 1.1 4 4 0 0 100 %
Obje_tlvo_ estratégico 1 12 1 1 0 0 100 %
Erradicacion del hambre, 5
la inseguridad alimentaria 13 3 2 1 0 67 %
y la malnutricion TOTAL 0
PARCIAL 8 ! ! 0 88 %
2.1 3 0 3 0 0%
Obijetivo estratégico 2:
Aumentar la agricultura, la 2.2 3 2 1 0 67 %
actividad forestal y la 23 7 5 0 0 100 %
pesca sostenibles 24 1 2 0 0 100 %
TOTAL 0
PARCIAL 13 9 4 0 69 %
3.1 5 5 0 0 100 %
Objetivo estratégico 3: 3.2 3 3 0 0 100 %
Reducir la pobreza rural 3.3 2 0 2 0 0%
TOTAL 0
PARCIAL 10 8 2 0 80 %
o o 4.1 4 4 0 0 100 %
Ob_jetlvo estra,teglco 4: 12 3 3 0 0 100 %
Sistemas agricolas y 5
alimentarios inclusivos y 4.3 3 3 0 0 100 %
eficientes TOTAL 9
PARCIAL 10 10 0 0 100 %
5.1 2 2 0 0 100 %
Objetivo estratégico 5: 5.2 2 2 0 0 100 %
Resiliencia ante_: I_as 5.3 2 2 0 0 100 %
amenazas y Crisis 54 3 3 0 0 100 %
TOTAL 0
PARCIAL 9 9 0 0 100 %
TOTAL 1-5 TOTAL 50 43 7 0 86 %
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6.1 1 1 0 0 100 %

o _ 6.2 n/a = - = n/d
e s 2 |2 [ 5 [ 0 W
e 6.4 2 2 0 0 100 %

6.5 n/a - - - n/d
6.6 2 2 100 %

TOTAL 0
TOTAL PARCIAL 6 PARCIAL 7 7 100 %
Capitulo 7:_F3rog,rarr_1a de 71 1 1 0 0 100 %

cooperacion técnica
P, 8.1 2 2 0 0 100 %
Objetivo unciona 8: 82 2 > 0 0 100 %
Promocion
8.3 2 2 0 0 100 %
Obijetivo funcional 9:
Tecnologia de la 9.1 3 3 0 0 100 %
informacion

Objetivo funcional 10: 101 2 1 1 0 50 %
Gobernanza, supervision y 10.2 1 1 0 0 100 %

direccion de la FAO 10.3 n/a - - - n/d
11.1 3 3 0 0 100 %

Obijetivo funcional 11:
Administracion eficiente y 11.2 1 1 0 0 100 %
eficaz

11.3 n/a - - - n/d

TOTAL 0
TOTAL PARCIAL 7-11 PARCIAL 17 16 1 0 94 %

Capitulo 12: Imprevistos n/d n/d - - n/d
Capitulo 13_: Gastos de 131 9 2 0 0 100 %

capital

Capitulo 14: Gastos de 141 1 0 0 1 0%
seguridad 14.2 4 4 0 0 100 %
TOTAL 6-14 TOTAL 31 29 1 1 94 %
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Cuadro 4.2.4: Comparacion entre 2014 y 2015 (Fuente: PC 117/5, “Informe de sintesis del examen a
mitad de periodo correspondiente a 2015”; C 2017/8, “Informe sobre la ejecucién del programa
en 2014-15”. Véase el sitio web www.fao.ora/pwb/home/es)

Superada o . % superado o
. Parcialmente
Indicadores | plenamente No alcanzada | plenamente
o alcanzada
Objetivo Logro n.° de alcanzada alcanzado
resultados | 514 | 2015 | 2014 | 2015 | 2014 | 2015 | 2014 | 2015
1.1 4 4 4 0 0 0 0 100 % | 100 %
1.2 1 0 1 1 0 0 0 0% | 100 %
OE1 13 3 2 3 1 0 0 0 | 67% |100%
TOTAL . .
PARCIAL 8 6 8 2 0 0 0 75 % | 100 %
2.1 3 2 3 0 0 1 1 67 % | 100 %
2.2 3 2 2 1 1 0 0 67% | 67%
OE 2 2.3 3 3 3 0 0 0 0 100 % | 100 %
2.4 4 3 3 1 1 0 0 5% | 75%
TOTAL . .
PARCIAL 13 10 11 2 2 1 1 77% | 85%
3.1 5 3 5 1 0 1 0 60 % | 100 %
3.2 3 3 2 0 1 0 0 100% | 67 %
OE3 3.3 2 1 2 1 0 0 0 | 50% |100%
TOTAL . .
PARCIAL 10 7 9 2 1 1 0 70% | 90 %
4.1 4 4 4 0 0 0 0 100 % | 100 %
4.2 3 3 3 0 0 0 0 100 % | 100 %
OE4 4.3 3 3 3 0 0 0 0 |100% | 100 %
PI\ORBIAA_L 10 10 10 0 0 0 0 100 % | 100 %
51 2 2 2 0 0 0 0 100 % | 100 %
5.2 3 2 2 1 1 0 0 67% | 67%
OE5 5.3 2 2 2 0 0 0 0 100 % | 100 %
54 3 3 2 0 1 0 0 100% | 67 %
TOTAL ) .
PARCIAL 10 9 8 1 2 0 0 90% | 80 %
TOTAL 1-5 | TOTAL 51 42 46 7 5 2 1 82% | 90 %
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Cuadro 4.2.5: Comparacion entre 2014 y 2016 (Fuente: PC 117/5, “Informe de sintesis del examen a
mitad de periodo correspondiente a 2015”; PC 121/3, “Informe de sintesis del examen a mitad de
periodo correspondiente a 2016”. Véase el sitio web www.fao.org/pwb/home/es)

Superada o . % superado o
. Parcialmente
Indicadores | plenamente No alcanzada | plenamente
o alcanzada
Objetivo Logro n.° de alcanzada alcanzado
resultados | 5114 | 2106 | 2014 | 2106 | 2014 | 2106 | 2014 | 2106
1.1 4 4 4 0 0 0 0 |100% |100 %
1.2 1 0 1 1 0 0 0 0% [100 %
OE1 13 3 2 2 1 1 0 0 | 67% |67%
TOTAL . .
PARCIAL 8 6 7 2 1 0 0 75% | 88 %
2.1 3 2 0 0 3 1 0 67% | 0%
2.2 3 2 2 1 1 0 0 67 % | 67 %
OE 2 2.3 3 3 3 0 0 0 0 |100% |100 %
2.4 4 3 4 1 0 0 0 75 % [100 %
TOTAL . .
PARCIAL 13 10 9 2 4 1 0 77 % | 69 %
3.1 5 3 5 1 0 1 0 60 % (100 %
3.2 3 3 3 0 0 0 0 |100% |100 %
OE3 3.3 2 1 0 1 2 0 0 [50% | 0%
TOTAL . .
PARCIAL 10 7 8 2 2 1 0 70% | 80 %
4.1 4 4 4 0 0 0 0 100 % [ 100 %
4.2 3 3 3 0 0 0 0 100 % | 100 %
OE 4 4.3 3 3 3 0 0 0 0 |100 % |100 %
TOTAL o o
PARCIAL 10 10 10 0 0 0 0 100 % | 100 %
51 2 2 2 0 0 0 0 100 % | 100 %
5.2% 3,2 2 2 1 0 0 0 67 % (100 %
OE5 5.3 2 2 2 0 0 0 0 100 % | 100 %
54 3 3 3 0 0 0 0 100 % | 100 %
TOTAL . )
PARCIAL 10,9 9 9 1 0 0 0 90 % (100 %
TOTAL 1-5 TOTAL 51,50 42 43 7 7 2 0 82% | 86 %

% Para el “Informe de sintesis del examen a mitad de periodo — 2016 se eliminé un indicador de realizacion
respecto al logro 5.2.
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Seccion 4.3: Evaluacion de la MOPAN

La Red de Evaluacion del Desempefio de las Organizaciones Multilaterales (MOPAN) es un grupo de
gobiernos con un interés comun en adquirir mayores conocimientos sobre la eficacia de las organizaciones
multilaterales. Los miembros de esta red realizan evaluaciones conjuntas de estas organizaciones,
intercambian informacion y aprovechan sus respectivas experiencias en materia de seguimiento y
evaluacion. En 2016, los paises que participan activamente en esta red son: Alemania, Australia, el Canada,
Dinamarca, Espafia, los Estados Unidos de América, Finlandia, Francia, Irlanda, el Japon, Luxemburgo,
Noruega, los Paises Bajos, el Reino Unido, la Republica de Corea, Suecia y Suiza.

La MOPAN evalué a la FAO en 2011, y luego en 2014, basandose en la informacion recopilada a través
de una encuesta de las principales partes interesadas, el anélisis de documentos y entrevistas con el personal
de la FAO. Con esta informacion, la MOPAN gener6 una serie de 22 indicadores relativos a las esferas de
la gestion estratégica, la gestion operativa, la gestion de las relaciones y la gestion del conocimiento.

En el informe de la MOPAN de 2011 se determinaron cinco esferas en las que la FAO mostraba
deficiencias: el enfoque del pais en los resultados, la decisiones relativas a la asignacion de la ayuda, la
vinculacion entre la gestion de la ayuda y el rendimiento, la gestion de los recursos humanos y la
presentacion de informacion sobre el desempefio. En cuanto a aquellas esferas en las que, segun la
valoracion de la MOPAN, la labor de la FAO era adecuada, la mayoria alcanzaba esta valoracion con escaso
margen. Entre los participantes en la encuesta, solo una de las 21 esferas evaluadas se consideraba fuente
de fortaleza de la FAQO: la observancia de los principios humanitarios. El analisis de los documentos result6
algo mejor que las respuestas a la encuesta ya que en ellos se determinaron varias esferas de fortaleza, entre
ellas la provision de orientacion para lograr los resultados, la focalizacion en prioridades teméticas, la
rendicion de cuentas en materia financiera y la delegacion respecto de la toma de decisiones.

En la evaluacién de 2014 se observ6 una mejora en practicamente todos los indicadores de desempefio. En
cuatro esferas importantes, a saber, la estrategia institucional basada en un mandato claro, la focalizacion
de los paises en los resultados, el apoyo a los planes nacionales y la contribucién al didlogo sobre politicas,
la calificacion se elevé de “inadecuado o por debajo” a “fuerte o por encima”.

En 2014 solo habia dos esferas en las que se observaban deficiencias, a saber, la elaboracion de presupuestos
basados en los resultados y la gestion de los recursos humanos. En la evaluacion de la MOPAN de 2014 se
concluy6 que la FAO habia mejorado su enfoque estratégico al armonizarlo con su mandato basico y ventaja
comparativa (p. 2). La FAO habia mejorado su gestion basada en los resultados (p. 2) y “empez6 a poner
en marcha su nueva agenda de la resiliencia y también fortalecio sus practicas y sistemas para la preparacion
y respuesta en caso de emergencias...” (p. 4). “... la FAO ha realizado progresos considerables al establecer
objetivos estratégicos a nivel de pais que estan totalmente alineados con las prioridades nacionales de
desarrollo...” (p. 4 del Resumen del informe de 2014). En el examen de la MOPAN de 2014 se observo
que, desde 2013, la FAO habia reorganizado su labor en materia de politicas y habia creado puestos de
funcionarios encargados de politicas en las oficinas descentralizadas. Se sefial6 que las partes interesadas
valoraban actualmente la contribucién de la FAO a los resultados como adecuada en general (p. 6).

Es posible acceder a este documento utilizando el codigo de respuesta rapida impreso en esta pagina.
Esta es una iniciativa de la FAO para minimizar su impacto ambiental y promover comunicaciones
mas verdes.

Pueden consultarse mas documentos en el sitio www.fao.org.
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La MOPAN, en su examen de 2014, también constato lo siguiente (p. 6): “Las pruebas derivadas de los
documentos indican que, durante el periodo analizado, los proyectos de la FAO fueron eficaces en general
a la hora de cumplir las actividades y los productos planificados, pero que la FAO no informaba
adecuadamente sobre sus contribuciones a nivel de programa en los paises y no aportaba pruebas
conclusivas sobre el alcance al que habia contribuido a sus prioridades de desarrollo a nivel de pais.” Por
altimo, la FAO “ha hecho progresos al compartir conocimiento interna y externamente desde [...] 2011” (p.
7 del Resumen del informe de 2014).

Estos resultados se presentan en més detalle en el cuadro de la pagina siguiente.
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Cuadro 4.3.1: Resultados de la MOPAN

2011 2014
Indicador Participantes Andlisis de Participantes Anélisis de
enla enla
documentos documentos
encuesta encuesta
Gestion estratégica
Proporcionar orientacién para
KPI-1 | lograr los resultados 3,79 6 3,95 5
Estrategia institucional basada en
KPI-2 | un mandato claro n/a n/d 4,52 6
Enfoque institucional en los
KPI-3 | resultados 3,66 4 n/a 5
Enfoque en prioridades
KPI-4 | transversales 4,16 5 4,35 5
KPI-5 | Enfoque del pais en los resultados 4,37 3 4,68 4
Gestidn operativa
Financiacion transparente y
predecible y decisiones sobre la
KPI-6 | asignacion de la ayuda 3,74 3 3,96 4
Presupuestos basados en los
resultados y relacion entre la
gestion de la ayuda y el
KPI-7 | rendimiento 3,27 4 3,46 4
Rendicion de cuentas en materia
KPI-8 | financiera 3,80 5 4,32 5
Utilizacion de la informacion
KPI-9 | sobre desempefio 3,74 4 3,93 5
KPI-
10 Gestion de los recursos humanos 3,39 4 2,96 4
KPI- Programacion orientada al
11 desempefio 3,90 4 n/a 4
KPI-
12 Delegacion de autoridad 4,19 5 3,78 4
Trabajo en situaciones de
KPI- emergencia y observancia de los
13 principios humanitarios 4,58 n/a 4,54 5
Gestién de las relaciones
KPI-
14 Apoyo a los planes nacionales 4,37 n/a 4,63 6
KPI-
15 Ajuste de procedimientos 3,74 n/a 4,09 n/a
KPI- Utilizacion de los sistemas de los
16 paises 3,89 * 4,31 n/a
KPI- Contribucion al dialogo sobre
17 politicas 4,34 n/a 4,51 n/a
KPI-
18 Armonizacion de procedimientos 4,24 4 4,34 5
KPI-
19 Gestion de las agrupaciones 3,99 n/a 4,49 4

83




Gestion del conocimiento

Evaluacién de los resultados y
KPI- evaluacion de los resultados
20 externos 3,99 4 4,37

KPI- Presentacion de la informacién
21 sobre desempefio 3,68 3 3,97

KPI- Difusioén de las ensefianzas
22 adquiridas 3,68 4 4,21

Leyenda

Fuerte o por encima 4,50-6,00

Adecuado 3,50-4,49

Inadecuado o por debajo 1,00-3,49

Datos del analisis de documentos
no disponibles *

No evaluado n/a
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Seccion 4.4: Examen del BMZ
El Ministerio de Cooperacion y Desarrollo Econémicos de Alemania (BMZ) complet6 su informe sobre la
FAO y lo comparti6 con la Secretaria de la Organizacion en enero de 2015.

El informe estaba estructurado en tres partes: “Mandato y pertinencia”, “Rendimiento” y “Compromiso de
cooperacion de Alemania con la FAO”. Las dos primeras secciones se basaban en datos preexistentes
extraidos de otros examenes de la FAQ, en particular:

o los exdmenes de la FAO publicados por la MOPAN en 2011 y 2014;

o el documento “Australian Multilateral Assessment” (“Evaluacién multilateral de Australia”),
publicado en 2012;

e las ediciones de 2011 y 2013 del “Multilateral Aid Review” (“Examen de la ayuda multilateral™),
del Reino Unido.

La tercera seccién del informe, relativa al compromiso de cooperacion de Alemania, estaba fuera del
alcance de esta evaluacion.

En el informe se utilizaba una escala de cinco puntos —desde “rendimiento deficiente hasta “rendimiento
excelente”— para calificar las esferas de rendimiento de la FAO. Posteriormente a estas calificaciones se
les otorgaba un nivel de confianza sobre una escala de tres puntos que utilizaba la convergencia o
divergencia entre las principales fuentes del documento para determinar el nivel de confianza de las
conclusiones del informe.

Con respecto a la gestion estratégica y del rendimiento, en el informe se afirmaba con un nivel elevado de
confianza que el rendimiento de la FAO es mediano. En esta esfera habia varias conclusiones pertinentes
para la capacidad técnica. Aunque se indicaban algunas diferencias existentes entre los paises y los
proyectos, el informe valoraba positivamente la evolucion reciente en la esfera de la descentralizacion,
especialmente en lo que respecta a la mejora de la intervencion en situaciones de emergencia.

La calificacion global en la esfera de la gestion del conocimiento era “mediana con tendencia a excelente”,
otorgada con un nivel elevado de confianza. El establecimiento de redes técnicas, incluida la reorganizacion
de los departamentos técnicos, se evalué como una esfera en la que se han logrado avances positivos desde
2012, especialmente en lo que respecta a superar “la mentalidad de trabajar en compartimentos estancos,
gue en el pasado habia llevado en algunos casos a la duplicacién de esfuerzos y a un intercambio deficiente
de conocimientos”.

No obstante, en el informe también se indicaban esferas que debian mejorarse: la colaboracion y las
sinergias con el FIDA,; la institucionalizacion de las reformas en toda la FAO, y la gestién de los recursos
humanos.
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Seccién 4.5: Evaluacion del DFID
En las evaluaciones de la FAO realizadas por el Departamento del Reino Unido para el Desarrollo
Internacional (DFID) se ha sefialado una mejora significativa en la ejecucion de la labor normativa de la
Organizacion durante el periodo comprendido entre 2012 y 2016, que coincide con una nueva direccion y
una mayor rendicion de cuentas.

En el examen titulado “2011 Multilateral Aid Review” (Examen de la ayuda multilateral 2011), se
consideré a la FAO una organizacion multilateral débil o mediocre que carecia de eficacia en el
cumplimiento de sus metas. En el examen se otorgd reconocimiento a la FAO por la erradicacion del
devastador virus de la peste bovina, pero en la mayoria de indicadores, que iban desde la transparenciay la
rendicion de cuentas hasta la gestion financiera y la conciencia de los costos, el desempefio de la
Organizacion se califico de escaso o insatisfactorio. Tal vez lo mas importante fue la valoracion de que la
FAO realizaba un uso poco eficaz de los recursos en relacion con la ayuda del Reino Unido y su inclusién
en la categoria “Medidas especiales”, condicidn que requeria una reforma urgente para seguir recibiendo
ayuda monetaria del Reino Unido.

En 2013, el DFID actualizé su evaluacion y observé que la Administracion de la FAO habia comenzado a
reformar satisfactoriamente la Organizacion, pero que ain quedaba mucho por hacer, sobre todo en la esfera
de los recursos humanos. En el examen actualizado se dictamind que la FAO habia introducido un
establecimiento de prioridades mas adecuado y mayor atencidn a los resultados gracias a la racionalizacién
de los OE y a los nuevos marcos de resultados en el &mbito nacional e institucional. Los procesos de
contratacién habian mejorado y se habian incorporado sistemas de gestion del rendimiento para todo el
personal. Sin embargo, la reforma de los recursos humanos seguia siendo una prioridad. La nueva direccion
estaba instaurando una mayor conciencia sobre la eficacia en el uso de los recursos y se habian logrado
significativos ahorros adicionales.

Recientemente, el DFID concluy6 el “2016 Multilateral Development Review” (Examen del desarrollo
multilateral 2016). Aun observando que quedaba mucho por hacer, el examen determin6 que la FAO habia
realizado avances desde 2011. En el informe se sefial6 que la FAO habia realizado avances desde la
actualizacion del examen “2013 Multilateral Aid Review”, al mejorar su focalizacion estratégica y
fortalecer los controles internos. En el examen se atribuyd la consecucién del resultado positivo alcanzado
al liderazgo, la modernizacion de la estructura de gestion y los ahorros por eficiencia. En el “Multilateral
Aid Review” se otorgd al rendimiento de la FAO la calificacién global de “Bueno” en el indice de fortalezas
institucionales, que corresponde a la segunda mejor calificacion en una escala con las siguientes
valoraciones: Escaso, Adecuado, Bueno y Muy bueno (véase la Figura 1).

Figura 1: Elementos del indice de fortalezas institucionales de la FAO
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