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KIROKA, REPÚBLICA UNIDA DE TANZANIA

El trabajo manual de deshojar los arrozales forma parte del método del Sistema de Intensificación del Arroz, un proyecto de agricultura climáticamente inteligente.
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PRÓLOGO

Después del histórico Acuerdo de París alcanzado el año pasado y de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, que marca un camino hacia un futuro más sostenible, la tarea del año 2016 se centra en poner en práctica los compromisos. El rápido cambio en el clima mundial se está reflejando en fenómenos meteorológicos cada vez más extremos y frecuentes, olas de calor, sequías y subidas del nivel del mar.

Los efectos del cambio climático en la agricultura y las implicaciones correspondientes para la seguridad alimentaria ya son alarmantes y constituyen el objeto de este informe. Una constatación importante del mismo es que existe una necesidad urgente de ayudar a los pequeños agricultores en la adaptación al cambio climático. Los agricultores, pastores, pescadores y silvicultores comunales dependen de actividades que están íntima e indisociablemente ligadas al clima, y estos grupos son también los más vulnerables al cambio climático. Necesitarán mucho mayor acceso a las tecnologías, los mercados, la información y el crédito para la inversión con el fin de ajustar sus sistemas y prácticas de producción al cambio climático.

A menos que se tomen ahora medidas para que la agricultura aumente su sostenibilidad, productividad y resiliencia, los efectos del cambio climático comprometerán seriamente la producción de alimentos en los países y las regiones que ya sufren una gran inseguridad alimentaria. Estos efectos pondrán en peligro los progresos en la consecución de los principales Objetivos de Desarrollo Sostenible de acabar con el hambre y la pobreza para el año 2030; después de 2030, sus repercusiones cada vez más negativas en la agricultura serán generalizadas y, en algunas zonas, catastróficas.

A través de sus efectos en la agricultura, los medios de vida y la infraestructura, el cambio climático amenaza todas las dimensiones de la seguridad alimentaria. En concreto, expondrá a las zonas urbanas y rurales al aumento y la volatilidad de los precios de los alimentos. También afectará a la disponibilidad de alimentos al reducir la productividad de los cultivos, la ganadería y la pesca, y obstaculizará el acceso a los alimentos al perturbar los medios de vida de millones de habitantes de las zonas rurales que dependen de la agricultura para sus ingresos.

No hay duda de que es necesario afrontar conjuntamente el hambre, la pobreza y el cambio climático. Se trata, desde luego, de un imperativo moral, pues aquellos que actualmente están sufriendo más son quienes menos han contribuido al cambio climático. En el informe se describen maneras de adaptar la producción de los pequeños agricultores al cambio climático y de aumentar la resiliencia de los medios de vida de las poblaciones rurales. La diversificación y la mejor integración de los sistemas de producción de alimentos en procesos ecológicos complejos crean sinergias con el hábitat natural y no agotan los recursos naturales. La agroecología y la intensificación sostenible son ejemplos de enfoques que mejoran los rendimientos y aumentan la resiliencia a través de prácticas como los abonos verdes, los cultivos de abono verde que fijan el nitrógeno y la gestión sostenible de los suelos, así como la integración con la agroforestería y la producción animal.

Una mayor resiliencia de los sectores de la agricultura e inversiones inteligentes en los agricultores en pequeña escala pueden dar lugar a un cambio transformador y mejorar las perspectivas y los ingresos de los más pobres del mundo, protegiéndolos al mismo tiempo de los efectos del cambio climático. En este informe se pone de manifiesto que los beneficios de la adaptación son superiores por márgenes muy amplios a los costos de la inacción. Para esta transformación hacia una agricultura sostenible y más equitativa, debe mejorar el acceso a los mercados y a un asesoramiento de extensión adecuado, mientras que la inseguridad de la tenencia, los altos costos de transacción y la menor dotación de recursos, especialmente entre las mujeres de las zonas rurales, son obstáculos que será necesario superar.

La diversificación de los medios de vida también puede ayudar a los hogares rurales a gestionar los riesgos climáticos combinando las actividades agrícolas con el trabajo estacional, tanto en la agricultura como en otros sectores. En todos los casos, será necesario que los programas de protección social desempeñen una importante función, ayudando a los pequeños productores a gestionar mejor el riesgo, reduciendo la vulnerabilidad ante la volatilidad de los precios de los alimentos, y mejorando las perspectivas de empleo de las poblaciones rurales que abandonan la tierra.

A fin de mantener el aumento de la temperatura mundial por debajo del límite máximo crucial de 2 °C, las emisiones tendrán que reducirse hasta un 70 % para 2050. Solo se puede mantener el cambio climático dentro de niveles manejables con la contribución de los sectores agrícolas. Estos representan actualmente al menos la quinta parte de las emisiones totales, principalmente procedentes de la conversión de bosques en tierras agrícolas, así como de la ganadería y la producción de cultivos. El desafío consiste en reducir las emisiones y satisfacer al mismo tiempo una demanda de alimentos sin precedentes.

Los sectores agrícolas pueden contribuir sustancialmente a equilibrar el ciclo del carbono mundial. Del mismo modo, en el sector forestal, evitar la deforestación, aumentar la superficie forestal y adoptar un manejo con rendimiento sostenido en la producción de madera de construcción puede fijar grandes cantidades de dióxido de carbono (CO2) atmosférico. Los suelos son fundamentales para la regulación de las emisiones de CO2 y otros gases de efecto invernadero. El uso adecuado de la tierra y el manejo de suelos conducen a aumentar y mejorar la calidad y la fertilidad de los suelos y pueden ayudar a mitigar el aumento del CO2 atmosférico.

Es esencial que los compromisos nacionales (las promesas de los países que constituyen la base del Acuerdo de París de 2015 sobre el cambio climático) se concreten en la adopción de medidas. La Conferencia de las Partes que se celebrará en noviembre de 2016 en Marruecos prestará una atención especial a la aplicación del Acuerdo en los sectores agrícolas. En este informe se señalan las estrategias, las oportunidades de financiación y las necesidades de datos e información, y se describen las políticas y las instituciones transformadoras que pueden superar los obstáculos a la aplicación. A medida que los países revisan y, cabe esperar, potencian sus planes nacionales, el éxito en la realización de sus compromisos -en particular en los sectores agrícolas- será de importancia decisiva para la creación de un círculo virtuoso de mayor ambición.

El cambio climático es una piedra angular de la labor emprendida por la FAO. Para prestar asistencia a los Miembros de la Organización, hemos invertido en ámbitos que promueven la seguridad alimentaria conjuntamente con la adaptación al cambio climático y su mitigación. La FAO está ayudando a reorientar los sistemas alimentarios y agrícolas en los países más expuestos a los riesgos climáticos, prestando especial atención al apoyo para los pequeños agricultores.

La FAO trabaja en todos sus ámbitos de especialización en pos de nuevos modelos de agricultura sostenible e inclusiva. A través de la Alianza Mundial por el Suelo, la FAO promueve la inversión para reducir al mínimo la degradación del suelo y restaurar la productividad en las regiones donde las personas son muy vulnerables, estabilizando así las reservas mundiales de materia orgánica del suelo.

Participamos en el Programa mundial para una ganadería sostenible y hemos puesto en marcha un programa para reducir las emisiones entéricas de metano procedentes de los rumiantes utilizando medidas adecuadas para los sistemas agrícolas locales. En el sector pesquero, la Iniciativa sobre el crecimiento azul está integrando la pesca y la gestión ambiental sostenible, en tanto que un programa conjunto con la Unión Europea tiene por objeto proteger los bosques ricos en carbono.

Ofrecemos orientación sobre la inclusión de la diversidad genética en la planificación nacional de la adaptación al cambio climático y hemos aunado nuestras fuerzas con el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo para apoyar a los países a medida que incorporan la agricultura en sus planes de adaptación y en sus procesos de presupuestación. La FAO también ayuda a vincular a los países en desarrollo con las fuentes de financiación para el clima.

Es necesario que la comunidad internacional aborde el cambio climático hoy mismo, permitiendo que la agricultura, la actividad forestal y la pesca adopten prácticas respetuosas con el clima. Ello determinará si la humanidad alcanza el éxito en la erradicación del hambre y la pobreza para el año 2030 y en la producción de alimentos para todos. La continuidad de la situación actual no es una opción posible. La agricultura ha sido siempre la interfaz entre los recursos naturales y la actividad humana. Hoy en día posee la clave para resolver los dos mayores desafíos con que se enfrenta la humanidad: la erradicación de la pobreza, y el mantenimiento del corredor climático estable en el que puede prosperar civilización.
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RESUMEN

EL MUNDO SE ENFRENTA A UN DOBLE DESAFÍO SIN PRECEDENTES: ERRADICAR EL HAMBRE Y LA POBREZA Y ESTABILIZAR EL CLIMA MUNDIAL ANTES DE QUE SEA DEMASIADO TARDE

Al adoptar los objetivos de la Agenda 2030 sobre el desarrollo sostenible y el Acuerdo de París sobre el cambio climático, la comunidad internacional asumió la responsabilidad de construir un futuro sostenible. Pero cumplir los objetivos de erradicar el hambre y la pobreza para el año 2030 y al mismo tiempo hacer frente a la amenaza del cambio climático requerirá una profunda transformación de los sistemas alimentarios y agrícolas en todo el mundo.

Lograr la transformación para la agricultura sostenible supone un gran desafío. Será necesario realizar cambios de una manera que no ponga en peligro la capacidad de los sectores agrícolas (los cultivos, la ganadería, la pesca y la actividad forestal) para satisfacer las necesidades mundiales de alimentos. Se prevé que la demanda mundial de alimentos en 2050 aumente al menos un 60 % por encima de los niveles de 2006, impulsada por el crecimiento demográfico y de los ingresos, así como por la rápida urbanización. En las próximas décadas, el crecimiento demográfico se concentrará en las regiones con la mayor prevalencia de la subalimentación y elevada vulnerabilidad a los efectos del cambio climático. Al mismo tiempo, los esfuerzos por parte de los sectores agrícolas por contribuir a un mundo neutral en cuanto a emisiones de carbono están llevando a demandas contrapuestas de agua y tierras utilizadas para producir alimentos y energía, y a iniciativas de conservación forestal que reducen las emisiones de gases de efecto invernadero pero limitan las tierras disponibles para la producción agropecuaria.

También será necesario que la transformación involucre a millones de productores de alimentos en la adaptación a los efectos del cambio climático, que ya se están haciendo sentir en los sectores agrícolas, especialmente en las regiones tropicales, donde vive la mayoría de quienes son pobres y padecen inseguridad alimentaria. También debe revertirse el deterioro generalizado de la base de recursos naturales de la agricultura, que va desde el suelo hasta los bosques y la pesca y que constituye una amenaza para la sostenibilidad de la producción de alimentos.

Por lo tanto, se necesita una amplia transformación de los sistemas alimentarios y agrícolas para garantizar la seguridad alimentaria mundial, proporcionar oportunidades económicas y sociales para todos, proteger los servicios ecosistémicos de quienes depende la agricultura y aumentar la resiliencia ante el cambio climático. Sin la adaptación al cambio climático no será posible lograr la seguridad alimentaria para todos y erradicar el hambre, la malnutrición y la pobreza.


PUESTO QUE LAS REPERCUSIONES NEGATIVAS SE AGRAVARÁN CON EL TIEMPO, LA TRANSFORMACIÓN MUNDIAL HACIA LA ALIMENTACIÓN Y AGRICULTURA SOSTENIBLES DEBE COMENZAR YA

Se espera que los efectos del cambio climático en la producción agrícola y los medios de vida se intensifiquen con el tiempo y que sean diferentes según países y regiones. Después de 2030, las repercusiones negativas del cambio climático en la productividad de los cultivos, la ganadería, la pesca y la actividad forestal serán cada vez más graves en todas las regiones.



Las caídas de la productividad tendrán serias consecuencias para la seguridad alimentaria. La escasez de suministros alimentarios dará lugar a una elevación importante de los precios de los alimentos, mientras que la mayor variabilidad del clima tendrá como resultado un aumento de la volatilidad de los precios. Dado que las zonas más afectadas serán aquellas que ya sufren altos índices de hambre y pobreza, los aumentos de los precios de los alimentos afectarán directamente a millones de personas de bajos ingresos. Entre los más vulnerables estarán quienes dependan de la agricultura para sus medios de vida e ingresos, especialmente los pequeños productores de los países en desarrollo.

Si bien el cambio climático solo es un factor determinante de la pobreza y la inseguridad alimentaria, se prevé que sus repercusiones sean importantes. En una situación sin cambio climático y de continuidad en el progreso económico, se prevé que para 2050 en la mayoría de las regiones disminuya el número de personas en riesgo de padecer hambre. Sin embargo, con el cambio climático, la población que vive en la pobreza podría aumentar entre 35 y 122 millones en 2030 con respecto a un futuro sin cambio climático, debido en gran parte a los efectos negativos de este sobre los ingresos en el sector agrícola. El incremento en el número de pobres sería mayor en África subsahariana, en parte porque su población depende en mayor medida de la agricultura.

La alimentación y la agricultura deben ocupar un lugar central en los esfuerzos mundiales para adaptarse al cambio climático, a través de políticas y medidas que aborden la vulnerabilidad y los riesgos y fomenten sistemas agrícolas que sean resilientes y sostenibles. Estas medidas deben comenzar ya, pues con una mayor intensidad en los efectos del cambio climático resultará cada vez más difícil reforzar la resiliencia. Retrasar la transformación de los sectores agrícolas obligará a los países más pobres a combatir la pobreza, el hambre y el cambio climático al mismo tiempo.

SE DISPONE DE PRÁCTICAS AGRÍCOLAS VIABLES Y SOSTENIBLES DESDE EL PUNTO DE VISTA ECONÓMICO, PERO DEBEN SUPERARSE LOS OBSTÁCULOS EXISTENTES PARA SU ADOPCIÓN

Por medio de la introducción de prácticas agrícolas sostenibles pueden lograrse importantes mejoras en la seguridad alimentaria y la resiliencia ante el cambio climático. Una amplia adopción de prácticas como el empleo de variedades de cultivos eficientes en nitrógeno y tolerantes al calor, la labranza cero y la gestión integrada de la fertilidad del suelo podrían impulsar la productividad y los ingresos de los agricultores, y ayudar a rebajar los precios de los alimentos. Según una estimación, el número de personas que se hallen en riesgo de padecer subalimentación en los países en desarrollo en 2050 podría reducirse en más de 120 millones solo mediante el empleo generalizado de variedades de cultivos eficientes en nitrógeno.

A pesar de este potencial, la adopción por parte de los agricultores de prácticas mejoradas es aún muy limitada. A menudo, la adopción se ve obstaculizada por las políticas, como ocurre con las subvenciones a los insumos, que perpetúan las prácticas de producción insostenibles en lugar de aquellas que promueven la eficiencia del uso de los recursos, la conservación del suelo y la reducción en la intensidad de las emisiones de gases de efecto invernadero de la propia agricultura. En particular, los pequeños productores se enfrentan a numerosas barreras en el camino hacia la agricultura sostenible, tales como el acceso limitado a los mercados, el crédito, el asesoramiento de extensión, la información meteorológica, las herramientas de gestión de riesgos y la protección social. Las mujeres, que constituyen aproximadamente el 43 % de la fuerza de trabajo agrícola en los países en desarrollo, se encuentran especialmente desfavorecidas, con menos recursos y derechos que los hombres, con un acceso incluso más limitado a la información y los servicios, responsabilidades domésticas determinadas por el género y una carga de trabajo agrícola cada vez más pesada debido a la emigración masculina.

No existe una solución tecnológica sencilla para esta situación. Lo que se necesita es una nueva orientación de las políticas de desarrollo agrícola y rural que reajuste los incentivos y reduzca los obstáculos para la transformación de los sistemas alimentarios y agrícolas. Debería prestarse especial atención al apoyo a los pequeños agricultores de bajos ingresos en el fortalecimiento de su capacidad para gestionar los riesgos y adoptar estrategias eficaces de adaptación al cambio climático.

MÁS ALLÁ DE LAS PRÁCTICAS AGRÍCOLAS: LA ADAPTACIÓN A LOS RIESGOS DEL CAMBIO CLIMÁTICO DE LOS PEQUEÑOS PRODUCTORES SERÁ FUNDAMENTAL PARA LA REDUCCIÓN DE LA POBREZA Y LA SEGURIDAD ALIMENTARIA EN EL MUNDO

El gran número de familias dedicadas a la agricultura en pequeña escala en los países en desarrollo —unos 475 millones— justifica que se haga hincapié específicamente en la amenaza que significa el cambio climático para sus medios de vida y la urgente necesidad de transformar esos medios de vida a través de vías sostenibles. Será difícil, si no imposible, erradicar la pobreza mundial y erradicar el hambre sin el fomento de la resiliencia ante el cambio climático en la agricultura en pequeña escala mediante la adopción generalizada de prácticas sostenibles de gestión de la tierra, el agua, la pesca y los bosques. Contando con otros factores favorables, como el acceso adecuado al crédito y los mercados, pero también medidas destinadas a eliminar obstáculos jurídicos, socioculturales y de movilidad para las mujeres de las zonas rurales, se ha observado que estas prácticas han dado lugar a importantes mejoras de la productividad. Sin embargo, la mejora de las prácticas de gestión tal vez no sea suficiente para mantener los ingresos de los agricultores.

Los agricultores pueden mejorar aún más su resiliencia a través de la diversificación, que puede reducir los efectos de las perturbaciones climáticas sobre los ingresos y proporcionar a los hogares una gama más amplia de opciones a la hora de gestionar los riesgos futuros. Una forma de la diversificación consiste en integrar la producción de los cultivos, el ganado y los árboles: por ejemplo, en algunos sistemas agroforestales se utilizan las hojas de las leguminosas arbóreas que fijan el nitrógeno para alimentar el vacuno, se emplea el estiércol para fertilizar el suelo y se cultivan legumbres para proporcionar proteínas adicionales durante los períodos de inseguridad alimentaria estacional.

Para los hogares agrícolas con opciones limitadas de diversificación en las explotaciones, la diversificación de los medios de vida por medio de empleo rural no agrícola o de la migración hacia las ciudades puede resultar esencial. Es posible que la adaptación a través de la intensificación sostenible y la diversificación agrícola tenga que combinarse, por tanto, con la creación de oportunidades fuera de las explotaciones agrícolas, tanto a nivel local como mediante el fortalecimiento de los vínculos entre las ciudades y el campo. Tal vez sea necesario abordar las cuestiones de género, ya que a menudo las normas sociales impiden que las mujeres se dediquen a actividades fuera de las explotaciones agrícolas. La protección social, la educación y las políticas activas del mercado de trabajo son necesarias para mitigar muchos de los riesgos relacionados con la diversificación y la migración.

UNA QUINTA PARTE DE LAS EMISIONES DE GASES DE EFECTO INVERNADERO SON GENERADAS POR LA AGRICULTURA, LA ACTIVIDAD FORESTAL Y EL CAMBIO DE USO DE LA TIERRA; ES NECESARIO QUE LOS SECTORES AGRARIOS CONTRIBUYAN A CONTENER LAS EMISIONES DE GASES DE EFECTO INVERNADERO

El desafío de la adaptación al cambio climático será cada vez mayor con el tiempo si no actuamos ahora para reducir las emisiones de gases de efecto invernadero responsables del calentamiento global. Las emisiones tendrán que reducirse drásticamente para mantener controlado el cambio climático y que el aumento de la temperatura mundial no sea superior a 1,5 oC o 2 oC, en comparación con los niveles preindustriales. Esta es una responsabilidad mundial y requiere que todos los sectores económicos reduzcan la intensidad de sus emisiones.

La agricultura, y el sector alimentario en general, tienen una importante responsabilidad en la mitigación del cambio climático. Conjuntamente, la agricultura, la actividad forestal y el cambio del uso de la tierra representan alrededor de la quinta parte de las emisiones mundiales de gases de efecto invernadero. Las emisiones de dióxido de carbono de la agricultura pueden atribuirse principalmente a la pérdida de materia orgánica por encima y por debajo del suelo, a través de los cambios en el uso de la tierra, tales como la conversión de los bosques en pastizales o tierras de cultivo, y la degradación de la tierra, como la ocasionada por el pastoreo. La mayor parte de las emisiones directas de metano y óxido nitroso, dos poderosos gases de efecto invernadero, son el resultado de la fermentación entérica en el ganado, la producción de arroz en campos anegados y la aplicación de fertilizantes de nitrógeno y estiércol, todo lo cual puede reducirse aplicando mejores prácticas de gestión.

La proporción del sistema alimentario en su conjunto en el total de las emisiones mundiales de gases de efecto invernadero es aún mayor: la fabricación de productos agroquímicos, el uso de energía fósil en las actividades agrícolas y en el transporte, elaboración y venta al por menor posteriores a la producción generan nuevas emisiones.

LOS APORTES DE LA AGRICULTURA PARA LA ADAPTACIÓN AL CAMBIO CLIMÁTICO Y LA MITIGACIÓN DEL MISMO SON VIABLES, PERO REQUIEREN LA ADOPCIÓN DE MEDIDAS EN UN AMPLIO FRENTE

Un desarrollo agrícola y rural de base amplia puede ayudar a reducir la exposición y la sensibilidad a las perturbaciones climáticas y permitir que los agricultores se beneficien de nuevas oportunidades para la mejora de los medios de vida rurales y la seguridad alimentaria. En este informe se muestra la forma en que la adopción de mejores prácticas de gestión ayudará a lograr una reducción significativa del número de personas que padecen inseguridad alimentaria. Sin embargo, es preciso que las mejoras en infraestructuras, extensión, información sobre el clima, acceso al crédito y a seguros sociales, que forman el núcleo del desarrollo rural, estén coordinadas con el fin de fomentar la adopción de prácticas mejoradas y la diversificación de los medios de vida rurales.

Las estimaciones disponibles sugieren que el costo total de la adaptación y del aumento en la resiliencia de los sistemas agrícolas solo supone una fracción de los costos que conlleva la inacción. Los esfuerzos de adaptación tienen un sentido económico y también un potencial considerable para reducir las emisiones de gases de efecto invernadero generadas por la agricultura, la actividad forestal y el cambio de uso de la tierra. Aumentar la eficiencia en el uso de los recursos, reducir la utilización de combustibles fósiles y evitar la degradación ambiental directa ahorrarán dinero a los agricultores, aumentarán sosteniblemente la productividad y reducirán la dependencia de insumos externos.

Existen múltiples ejemplos concretos de cómo pueden ir unidos los esfuerzos de adaptación y mitigación. Las mejoras en la producción de cultivos y la gestión de la fertilización parecen ofrecer las mayores posibilidades de reducir las emisiones de óxido nitroso, así como de reducir los costos de los insumos. El aumento de las existencias de carbono orgánico del suelo mejora el rendimiento de los cultivos y fortalece la resiliencia ante las sequías y las inundaciones, pero también retira el carbono. La alternancia humectación/secado de los arrozales reduce las emisiones de metano de estos en un 45 %, al tiempo que se ahorra agua y se producen rendimientos similares a los del arroz cultivado en completo anegamiento. Tanto en las regiones templadas como tropicales, la diversificación de los sistemas agropecuarios y la integración de cultivos, ganado y árboles podrían aumentar la eficiencia en las explotaciones agrícolas, reducir la intensidad de las emisiones y elevar la productividad. En el sector ganadero, la adopción generalizada de prácticas sostenibles podría reducir las emisiones de metano del ganado hasta un 41 % y aumentar también la productividad mediante la mejora de la alimentación y la salud de los animales y de la gestión de la estructura de los rebaños. Sin embargo, la adopción de estas prácticas es a menudo reducida en muchas zonas. Es necesario que los esfuerzos para fomentar su adopción por parte de los pequeños productores se basen en un conocimiento cabal de los actuales obstáculos financieros, institucionales y de políticas que existen para ello.

A medida que la producción agrícola aumenta con el fin de satisfacer la demanda, también aumentarán sus emisiones. Serían necesarias importantes mejoras en la gestión de los ciclos de carbono y nitrógeno en la agricultura para lograr una reducción de intensidad de las emisiones –o de las emisiones por unidad de producción agrícola– en aras de contrarrestar la tendencia de los sectores agrícolas a emitir más cuando producen más. Por tanto, la realización del potencial de mitigación en los sectores agrícolas no será fácil, no solo a causa de las importantes transformaciones necesarias en la agricultura para la adopción más generalizada de prácticas mejoradas, sino también por los aumentos previstos en la demanda de productos agrícolas.

No todas las opciones de mitigación pueden considerarse medidas de adaptación con beneficios conjuntos, ya que otras iniciativas están impulsadas intrínsecamente por un motivo relacionado con la mitigación. Por ejemplo, podría decirse que frenar la deforestación y la degradación de los bosques tiene el mayor potencial para la reducción de las emisiones en los sectores de la agricultura. Esta debería ser una prioridad fundamental, pero exigirá que se acepten compensaciones recíprocas: la reducción de la deforestación a menudo tiene un costo para el agricultor. Los esfuerzos en este sentido ya se están llevando a cabo a través de la iniciativa REDD+, en el marco de la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático (CMNUCC). Aunque las emisiones procedentes de la conversión de los bosques han disminuido significativamente en los dos últimos decenios, las compensaciones recíprocas que esto conlleva hacen que estos progresos resulten frágiles. A diferencia de otros sectores económicos en los que las medidas de adaptación y mitigación generalmente son independientes entre sí, en los sectores de la agricultura, los objetivos de la seguridad alimentaria, la adaptación y la mitigación están vinculados entre sí.

Incluso la adopción generalizada de la agricultura climáticamente inteligente y sostenible puede resultar insuficiente en relación con lo que se necesita para satisfacer las metas mundiales sobre el clima. Se necesitan grandes ajustes en los sistemas alimentarios en general. Alrededor de un tercio de todos los alimentos producidos en el mundo se pierde o desperdicia después de su recolección. La reducción de las pérdidas y el desperdicio de alimentos no solo mejoraría la eficiencia del sistema alimentario, sino que también disminuiría la presión sobre los recursos naturales y las emisiones de gases de efecto invernadero. El uso de la energía y la intensidad de las emisiones en la elaboración, conservación y transporte de alimentos son elevados y están aumentado. Reducir la intensidad de las emisiones a lo largo de toda la cadena alimentaria requerirá importantes cambios en la sensibilización de los consumidores, así como incentivos de precios que favorezcan a productos alimenticios con mucha menor huella ecológica. El reequilibrio de los regímenes alimenticios con objeto de disminuir los alimentos de origen animal supondría una contribución notable en esta dirección, con probables beneficios conjuntos para la salud humana.

LOS COMPROMISOS DEL ACUERDO DE PARÍS DEBEN SUPONER EL FUNDAMENTO PARA LA ADOPCIÓN DE MEDIDAS SOBRE LA ALIMENTACIÓN Y LA AGRICULTURA A NIVEL DE TODO EL SISTEMA

El cambio para la transformación en los sistemas agrícolas y alimentarios parece ser viable desde un punto de vista económico y técnico. Sin embargo, el cambio solo llegará si cuenta con el apoyo de políticas, marcos institucionales y mecanismos de financiación de inversiones adecuados. Estos factores habilitadores son importantes para el desarrollo agrícola en general, pero se hacen todavía más necesarios a causa del cambio climático. Es necesario modificar drásticamente los marcos de políticas para alinear el desarrollo agrícola, la seguridad alimentaria y la nutrición con los objetivos de estabilidad climática.

Las contribuciones previstas determinadas a nivel nacional (CPDN), que fueron la base del Acuerdo de París de 2015 sobre el cambio climático, tienen que convertirse ahora en contribuciones determinadas a nivel nacional (CDN) a objetivos mundiales sobre el clima, a través de políticas y medidas. Los sectores agrícolas ocupan un lugar destacado en las CPDN, ya que el 94 % de todos los países los incluye en sus contribuciones de mitigación y/o adaptación. Los países en desarrollo ponen de relieve la importancia de la agricultura y la seguridad alimentaria para la adaptación; a menudo, incluyen también los sectores agrícolas como coadyuvantes a sus metas de mitigación. Alrededor de un tercio de todos los países hace referencia en sus CPDN a los posibles beneficios conjuntos entre la mitigación y la adaptación en la agricultura. Existe una clara voluntad de los países de responder al cambio climático mediante la transformación y la inversión en los sectores de la agricultura.

Muchos países han diseñado amplias políticas y estrategias de cambio climático, que establecen objetivos y metas globales. Sin embargo, pocos han expuesto los detalles de los planes de acción para alcanzar las metas relacionadas con el clima. Las CPDN son un primer paso en un proceso mucho más amplio de replanteamiento del desarrollo agrícola y rural en el marco del cambio climático. La CMNUCC ya ha establecido mecanismos significativos, tales como los planes nacionales de adaptación, con el fin de respaldar medidas concertadas para afrontar el cambio climático. En consonancia con las recomendaciones sobre políticas de este informe, los mecanismos deberían integrarse en políticas más amplias de agricultura y seguridad alimentaria y nutrición, y viceversa.

LAS POLÍTICAS SOBRE EL CLIMA, LA AGRICULTURA, LA ALIMENTACIÓN Y LA NUTRICIÓN DEBERÍAN REALINEARSE E INTEGRARSE

Las políticas, las fuerzas del mercado y las limitaciones medioambientales determinan la utilización de insumos y otros recursos en la agricultura, influyendo en la productividad y el grado de conservación o agotamiento de los recursos naturales. La formulación de políticas para la agricultura en el marco del cambio climático debería partir de una comprensión de esos factores determinantes y de sus repercusiones en los medios de vida de los agricultores y el medio ambiente. Se trata de una tarea compleja y puede que no siempre sea posible encontrar soluciones con las cuales todos salgan beneficiados. Los factores varían considerablemente de un país a otro y de una región a otra: los pequeños agricultores no tienen la misma capacidad que los agronegocios mundiales para responder a las señales de las políticas y del mercado.

Los responsables de las políticas deben reconocer la necesidad de gestionar las compensaciones recíprocas y de establecer medidas concretas para una mejor alineación de múltiples objetivos y estructuras de incentivos. Por ejemplo, es necesario analizar sistemáticamente las compensaciones recíprocas relacionadas con la equidad de género en las medidas previstas; el paso a sistemas de cultivo intercalado más resilientes le ha costado en ocasiones a las mujeres el control que tenían sobre determinados cultivos. Un área con un gran potencial de reajuste de las políticas es el nuevo diseño de las medidas de apoyo a la agricultura de tal forma que estas faciliten, en lugar de impedir, la transición a la agricultura sostenible. En 2015, los países desarrollados y los principales países en desarrollo gastaron más de 560.000 millones de dólares estadounidenses en el apoyo a la producción agrícola, incluyendo las subvenciones a los insumos y los pagos directos a los agricultores. Algunas medidas, como las subvenciones a los insumos, pueden inducir al uso ineficiente de sustancias agroquímicas y aumentar la intensidad de las emisiones de la producción. Condicionar el apoyo a la adopción de prácticas que reducen las emisiones y conservan los recursos naturales es una manera de armonizar el desarrollo agrícola y los objetivos relacionados con el clima.

Tal vez sea necesario reajustar las políticas sobre nutrición, consumo de alimentos, apoyo a los precios de los alimentos, gestión de los recursos naturales, desarrollo de infraestructuras, energía y otros aspectos. Para abordar las compensaciones recíprocas, el proceso debe asegurar una mayor inclusión y transparencia en la adopción de decisiones, así como incentivos que proporcionen beneficios públicos y colectivos a largo plazo. Por ejemplo, la experiencia muestra que los bosques pueden gestionarse bien y que la degradación puede invertirse haciendo partícipes a las comunidades locales, con el apoyo de mecanismos institucionales descentralizados legítimos, fraguados a través de procesos consultivos.

El cambio climático aporta nuevos riesgos. El manejo de estos riesgos exige formas de acción colectiva mejoradas y sistemas que evalúen los riesgos, las vulnerabilidades y las opciones de adaptación. Unos programas de protección social bien concebidos, que garanticen ingresos mínimos o el acceso a los alimentos, tienen un importante papel que desempeñar, pero deberían ir unidos a otras formas de gestión del riesgo climático. En lugar de responder simplemente a los fenómenos extremos, la reducción del riesgo de catástrofes debería incorporarse a estrategias más amplias para la adaptación al cambio climático.

En la respuesta al cambio climático, la cooperación internacional y las alianzas y asociaciones de múltiples partes interesadas son esenciales. Por ejemplo, el cambio climático dará lugar a nuevas plagas y enfermedades y aumentará los riesgos de que estas se desplacen más allá de las fronteras. Será necesaria una cooperación regional e internacional reforzada para facilitar el intercambio de información y conocimientos, gestionar los recursos comunes, tales como las poblaciones de peces, y conservar y utilizar la biodiversidad agrícola. También es necesaria la cooperación para subsanar las deficiencias en nuestro conocimiento de los efectos del cambio climático sobre la agricultura, la seguridad alimentaria y la nutrición, a fin de evaluar la posibilidad de ampliación y la viabilidad económica de las prácticas agrícolas sostenibles, y para evaluar la huella ecológica de los sistemas alimentarios en general.

LA FINANCIACIÓN PARA EL CLIMA Y PARA LA AGRICULTURA DEBEN ESTAR VINCULADAS Y DEBEN APROVECHARSE PARA INDUCIR UNA TRANSFORMACIÓN EN LA AGRICULTURA

Existe una necesidad de más financiación para el clima y más inversiones agrícolas para facilitar la transición a prácticas agrícolas sostenibles. Sin embargo, la financiación disponible para la inversión en la agricultura se sitúa muy por debajo de las necesidades que debería cubrir. Los pequeños productores de los países en desarrollo se enfrentan a obstáculos importantes a la hora de acceder al crédito para invertir en nuevas tecnologías y prácticas, y las mujeres que se dedican a la agricultura tienen aún más obstáculos. El déficit de financiación limita las inversiones en agricultura y seguridad alimentaria y, con ello, la capacidad de los pequeños productores de adaptarse al cambio climático.

Es necesario un mayor flujo de financiación para la agricultura con el fin de sufragar el costo de inversión relacionado con la necesaria transformación a gran escala de sus sectores y el desarrollo de sistemas climáticamente inteligentes de producción de alimentos. Será necesaria una financiación adicional de origen público, así como productos financieros específicos en dos esferas de financiación.

En primer lugar, se necesita más apoyo inicial para aumentar la productividad, fomentar la capacidad de adaptación al cambio climático y reducir la intensidad de emisiones de la producción. Esto requerirá un aumento significativo en la cantidad de fondos disponibles y condiciones más flexibles, tales como plazos de reembolso ajustados a los flujos de caja. Este enfoque permitiría que los agricultores realicen inversiones que mantengan los rendimientos actuales utilizando menos recursos, y que apliquen prácticas y tecnologías climáticamente inteligentes que aumenten la resiliencia, reduciendo a un tiempo las emisiones. Sin embargo, para tener éxito, se requiere la financiación de una segunda esfera: la creación de capacidad a través de instituciones y políticas adecuadas, de tal manera que los agricultores sean capaces de emprender cambios para la transformación. Mejorar el entorno propicio existente es especialmente necesario para la gran mayoría de los pequeños agricultores, que se ven privados de una financiación para el clima y a quienes se niegan las oportunidades para invertir en actividades productivas que puedan mejorar sus medios de vida, su productividad y sus ingresos.

Aunque es necesaria más financiación para el clima en aras de la transformación contemplada por el presente informe, la financiación adicional también requerirá la mejora de la capacidad de los países para las realizaciones concretas sobre el terreno. Las limitaciones en cuanto a capacidad sistémica obstaculizan actualmente el acceso a la financiación para el clima destinada a la agricultura y el uso eficaz de la misma por parte de los países en desarrollo. Esta “deficiencia de capacidad” en la formulación de las políticas y en el desarrollo institucional, que puede manifestarse tanto en la financiación como en la recepción de fondos, dificulta el apoyo para la transición hacia una agricultura sostenible. Colmar estas deficiencias de capacidad debería constituir una prioridad para las instituciones de financiación y para los países por igual, de manera que la financiación para el clima (si los países potencian la financiación según lo previsto) pueda desempeñar su función transformadora para la alimentación y la agricultura.

La financiación para el clima también puede funcionar como catalizador con objeto de aprovechar mayores flujos de financiación pública y privada destinada a la agricultura sostenible, a condición de que existan las políticas y los marcos institucionales que promuevan un cambio para la transformación. La financiación para el clima podría ayudar a afrontar el déficit de financiación al poner de manifiesto la viabilidad de las inversiones climáticamente inteligentes, y al diseñar y experimentar mecanismos innovadores con el fin de aprovechar fuentes adicionales de inversión. Los fondos para el clima, si se utilizan estratégicamente con el fin de crear el entorno favorable esencial para el desarrollo agrícola climáticamente inteligente, para garantizar que las inversiones agrícolas públicas sean climáticamente inteligentes y para aprovechar la financiación privada, podrían ser un importante catalizador para la adaptación al cambio climático y la mitigación del mismo.

La financiación para el clima, si salva la brecha de financiación y cataliza inversiones, puede fortalecer los mecanismos de gestión de riesgos, fomentar el desarrollo de productos financieros apropiados y responder a las limitaciones de capacidad de los prestamistas y de los prestatarios. Es fundamental, por tanto, fortalecer el entorno propicio de las inversiones agrícolas climáticamente inteligentes, incorporar las consideraciones relativas al cambio climático en las asignaciones y la aplicación de los presupuestos nacionales y liberar el capital privado para el desarrollo agrícola climáticamente inteligente. Hasta que eso suceda, la financiación para el clima necesaria en aras de la inversión en la agricultura a pequeña escala seguirá siendo inadecuada, con graves consecuencias en lo que respecta a la pérdida de los medios de vida y el aumento de la inseguridad alimentaria.

El momento para invertir en agricultura y desarrollo rural es ahora. El desafío consiste en obtener diversas fuentes de financiación, armonizar sus objetivos en la medida de lo posible y crear los entornos correctos de políticas e institucionales con el objetivo de lograr el cambio necesario para la transformación destinado a la erradicación de la pobreza, a la adaptación al cambio climático y de contribuir a limitar las emisiones de gases de efecto invernadero.
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MENSAJES CLAVE

1EL CAMBIO CLIMÁTICO AFECTA YA A LA AGRICULTURA Y A LA SEGURIDAD ALIMENTARIA y, si no se actúa con urgencia, millones de personas podrían estar en riesgo de padecer hambre y pobreza.

2Aunque LOS EFECTOS SOBRE EL RENDIMIENTO AGRARIO Y LOS MEDIOS DE VIDA AGRÍCOLAS variarán dependiendo de los países y regiones, con el tiempo serán cada vez más adversos y potencialmente catastróficos en algunas zonas.

3LIMITAR EL INCREMENTO DE LA TEMPERATURA MUNDIAL A 1,5 °C POR ENCIMA DE LOS NIVELES PREINDUSTRIALES podría reducir significativamente los riesgos y los efectos del cambio climático.

4SON NECESARIAS TRANSFORMACIONES PROFUNDAS DE LA AGRICULTURA Y DE LOS SISTEMAS ALIMENTARIOS, desde las fases previas a la producción hasta el consumo, para poder aprovechar al máximo los beneficios conjuntos de los esfuerzos de adaptación y mitigación relacionados con el cambio climático.

5LOS SECTORES AGRÍCOLAS TIENEN POTENCIAL PARA LIMITAR SUS EMISIONES DE GASES DE EFECTO INVERNADERO, pero la garantía de la seguridad alimentaria en el futuro requiere un enfoque principal sobre la adaptación.





El cambio climático representa una importante y creciente amenaza para la seguridad alimentaria mundial. Los efectos previstos del cambio climático —aumento de las temperaturas, mayor frecuencia de fenómenos meteorológicos extremos, escasez de agua, elevación del nivel del mar, acidificación de los océanos, degradación de la tierra, perturbación de los ecosistemas y pérdida de biodiversidad— podrían comprometer seriamente la capacidad de la agricultura para alimentar a los más vulnerables, impidiendo el avance hacia la erradicación del hambre, la malnutrición y la pobreza. Se necesita actuar urgentemente, por lo tanto, a fin de preparar la producción agropecuaria, la pesca y la actividad forestal para la posibilidad de unas condiciones ambientales rápidamente cambiantes, y reducir la contribución de la propia agricultura a las emisiones de gases de efecto invernadero, que son las responsables del calentamiento de la Tierra.

Aun sin cambio climático, la agricultura y la seguridad alimentaria mundiales afrontan enormes desafíos. El aumento de la población y la elevación de los ingresos en una buena parte del mundo en desarrollo han impulsado la demanda de alimentos y de otros productos agrícolas hasta niveles sin precedentes. La Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO) ha calculado que, para poder satisfacer la demanda de alimentos en 2050, la producción agrícola y ganadera mundial anual debería ser un 60 % mayor que en 2006. Aproximadamente un 80 % del incremento necesario tendría que ser producto de un aumento del rendimiento y un 10 % de un mayor número de campañas agrícolas por año (Alexandratos y Bruinsma, 2012). Sin embargo, la generalizada degradación de la tierra y el aumento de la escasez de agua limitan las posibilidades de incrementar el rendimiento. Si no se redoblan los esfuerzos para reducir la pobreza y llevar a cabo la transición a una agricultura que sea a la vez productiva y sostenible, habrá muchos países de ingresos bajos a los que les resulte difícil garantizar el acceso de toda su población a una cantidad adecuada de alimentos.

A través de su impacto en la agricultura, el cambio climático agudizará los efectos negativos de todas estas tendencias y dificultará aún más el cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible fundamentales de erradicar el hambre, lograr seguridad alimentaria durante todo el año y garantizar sistemas de producción de alimentos sostenibles para 2030. A más largo plazo, la magnitud y velocidad del cambio climático, así como la eficacia de los esfuerzos económicos de mitigación y de la adaptación en la agricultura, serán cruciales para el futuro de grandes segmentos de la población mundial y, posiblemente, para toda la humanidad.

INTERACCIONES COMPLEJAS Y VÍNCULOS INDISOCIABLES

Los sectores agrícolas —cultivos, ganadería, pesca, acuicultura y actividad forestal— poseen características únicas que los sitúan en el centro de los esfuerzos mundiales encaminados a la adaptación al cambio climático. En primer lugar, la agricultura es esencial para el suministro de alimentos y, por consiguiente, para satisfacer las necesidades más básicas del ser humano. Además, la producción de alimentos depende directamente de los recursos naturales —biodiversidad, tierra, vegetación, precipitaciones y luz solar— que, a su vez, están íntima e indisolublemente relacionados con el clima y las condiciones meteorológicas. Puesto que la agricultura proporciona un medio de vida para casi dos tercios de la población mundial extremadamente pobre (es decir, unos 750 millones de personas), los efectos que ejerce el cambio climático sobre la agricultura afectan directamente a las ya vulnerables poblaciones rurales, con repercusiones de gran alcance para su seguridad alimentaria.

Los sectores agrícolas se encuentran también entre los principales responsables de las emisiones de gases de efecto invernadero, causantes del calentamiento del planeta y el consiguiente cambio climático. Los sectores de la agricultura tienen también, por lo tanto, un potencial único para contribuir a la estabilización del clima mundial a través de una mejor gestión de los cultivos, la tierra y el ganado, de modo que se reduzcan las emisiones y se incremente el secuestro de carbono en la biomasa de las plantas y en los suelos.

Cómo afecta el cambio climático a la agricultura

En muchas regiones, la producción agrícola ya se está viendo afectada negativamente por un aumento y una mayor variabilidad de las temperaturas, cambios en el nivel y la frecuencia de las precipitaciones, una mayor frecuencia de períodos sin lluvia y sequías, la intensificación de los fenómenos meteorológicos extremos, el aumento del nivel del mar y la salinización de los terrenos de cultivo y del agua dulce. A medida que se intensifiquen los efectos del cambio climático sobre la agricultura, será cada vez más difícil cultivar cosechas, criar animales, gestionar bosques y capturar peces en los mismos lugares y de la misma manera que antes.

Los cultivos que se siembran para la obtención de alimentos, fibra y energía requieren condiciones específicas para desarrollarse, tales como un grado óptimo de temperatura y una cantidad de agua suficiente. Hasta cierto punto, unas temperaturas más cálidas pueden beneficiar el crecimiento de determinados cultivos en algunas partes del mundo. Sin embargo, si las temperaturas superan los niveles óptimos para el cultivo, o si no se dispone de agua o de nutrientes suficientes, probablemente se producirá una disminución del rendimiento. Un aumento en la frecuencia de los fenómenos extremos, especialmente de inundaciones y sequías, también es perjudicial para los cultivos y reduce los rendimientos. Combatir la sequía podría convertirse en un importante reto en zonas en las que se prevé un aumento de la temperatura media y una disminución de las precipitaciones. Existen numerosas malas hierbas, plagas de insectos y enfermedades que crecen en condiciones de temperaturas más cálidas, climas más húmedos y niveles más altos de dióxido de carbono (CO2) en la atmósfera. Un incremento de las temperaturas extremas, unido a una disminución de las precipitaciones, puede impedir que los cultivos lleguen a crecer.

Las olas de calor, que previsiblemente se harán más frecuentes con el cambio climático, suponen una amenaza directa para el ganado. Con el tiempo, el estrés térmico incrementará la vulnerabilidad de los animales a las enfermedades, reduciendo así su fertilidad y la producción de carne y leche. El cambio climático modificará asimismo la prevalencia de los parásitos y enfermedades del ganado. En las zonas en las que aumenten las precipitaciones, se espera un crecimiento de patógenos dependientes de la humedad. El cambio climático amenaza asimismo la capacidad ganadera de los pastizales y la producción de piensos para los sistemas sin pastoreo.

La pesca y la acuicultura —que proporcionan al menos el 50 % de la proteína de origen animal a millones de personas en los países de ingresos bajos— se encuentran sometidas ya a múltiples presiones, entre ellas la pesca excesiva, la pérdida de hábitat y la contaminación del agua (FAO, 2012). El cambio climático acentuará aún más estas presiones. El aumento de la temperatura del agua originará probablemente la extinción de algunas especies de peces, un cambio en los rangos de hábitat de otras, así como un mayor riesgo de enfermedades a lo largo de toda la cadena de producción. Los océanos del mundo se están volviendo más ácidos debido al aumento de los niveles de CO2 en la atmósfera, lo que tiene consecuencias especialmente graves para la pesca que depende del marisco y el calamar, los manglares y los sistemas de arrecifes de coral. Una mayor frecuencia e intensidad de tormentas, huracanes y ciclones dañará la acuicultura, los manglares y la pesca costera.

Los bosques proporcionan empleo remunerado a más de 100 millones de personas y sustentan los medios de vida de gran parte de la población rural pobre del mundo. Albergan más del 80 % de la biodiversidad terrestre mundial, y proporcionan alimentos, medicamentos, combustible y servicios ecosistémicos fundamentales. El cambio climático y el aumento de la variabilidad climática tienen ambos unos efectos directos e indirectos sobre los bosques y sobre las personas que dependen de ellos, y limitan la capacidad de los bosques de proporcionar estos bienes y servicios esenciales. Si bien algunos bosques se beneficiarán de una concentración más elevada de dióxido de carbono en la atmósfera, de temperaturas más elevadas y de cambios en las precipitaciones, la mayoría experimentará la pérdida de importantes especies, una disminución de los rendimientos y un incremento de la frecuencia e intensidad de las tormentas y otras perturbaciones (FAO, 2013).

Aunque es sumamente difícil predecir cuáles serán los efectos exactos del cambio climático en la agricultura, la mayoría de los estudios indica que estos efectos cambiarán con el tiempo y variarán de un lugar a otro. En una revisión de los estudios realizados para el Quinto Informe de Evaluación del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático (IPPC) se apuntaba que, si bien las previsiones positivas y negativas de los efectos del cambio climático sobre el rendimiento de los cultivos se contrarrestan entre sí mundialmente hasta más o menos 2030, después de esa fecha la balanza se inclina cada vez más hacia el lado negativo (Porter et al., 2014, véase también el Capítulo 2).

Estos efectos variarán asimismo considerablemente según el tipo de cultivo y la región. En la Figura 1 se muestra esta variabilidad en los rendimientos de los cereales previstos para 2050 conforme a diferentes trayectorias del calentamiento del planeta. Se presupone una trayectoria intermedia para el crecimiento económico y demográfico, así como una adaptación limitada, y no se incluye la “fertilización por CO2”, es decir, el efecto estimulante de un aumento de los niveles de dióxido de carbono atmosférico en el crecimiento de las plantas. A medida que se alargan las temporadas de cultivo, la tendencia en latitudes más altas es que se produzcan pérdidas de rendimiento menores, o incluso aumentos de rendimiento en el caso de algunos cultivos, en comparación con lo previsto sin condiciones de cambio climático. Las pérdidas de rendimiento en las regiones de latitudes más bajas suelen ser mayores. El rendimiento del cultivo de maíz disminuiría en casi todas las regiones en la mayoría de los supuestos climáticos, siendo las pérdidas progresivamente mayores en los supuestos más extremos. Aunque los efectos en el rendimiento del cultivo de trigo son pequeños a escala mundial, en el caso de Asia meridional y el África subsahariana son considerables.
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Cómo contribuye la agricultura al cambio climático

La agricultura no solo se ve afectada por el cambio climático, sino que también contribuye directa e indirectamente, de manera importante, a la emisión de los tres principales gases de efecto invernadero: dióxido de carbono, metano y óxido nitroso. Las emisiones anuales antropogénicas de gases de efecto invernadero, originadas, según la clasificación de los informes del IPCC, por “la agricultura, la actividad forestal y otros usos de la tierra” (AFOLU), están causadas principalmente por la deforestación, la producción ganadera y la gestión de suelos y nutrientes. Se ha calculado que representan el 21 % del total mundial de emisiones (Figura 2). Aunque esta cifra es inferior a la del 27 % registrada en la década de 1990, la reducción aparente se debe a que las emisiones han aumentado a un ritmo más rápido en otros sectores.

En la década de 1990, las emisiones procedentes de la agricultura y las derivadas de la reconversión forestal neta representaron cantidades de gases de efecto invernadero aproximadamente comparables. Sin embargo, desde el cambio de siglo, las emisiones procedentes de la reconversión forestal han disminuido, en tanto que las procedentes de la agricultura se han incrementado. La producción agrícola y pecuaria, en particular, emite importantes cantidades de metano y óxido nitroso, dos potentes gases de efecto invernadero. El metano lo produce el ganado rumiante durante la digestión, y también emana del estiércol almacenado y de residuos orgánicos. Las emisiones de óxido nitroso son un producto indirecto de los fertilizantes nitrogenados orgánicos y minerales tras ser aplicados a las tierras de cultivo.

Unos gases de efecto invernadero de los que no se da cuenta en la categoría AFOLU son los generados en las etapas previas y posteriores a la producción de las cadenas modernas de suministro de alimentos, que en los informes del IPCC se clasifican como originados en otros sectores, principalmente la industria, la generación de energía y el transporte. Estos gases abarcan la producción de insumos como los fertilizantes sintéticos que, contrariamente a la producción de fertilizantes orgánicos, es un proceso que consume mucha energía; las emisiones resultantes del uso de energía fósil (por ejemplo, para hacer funcionar la maquinaria agrícola), así como las resultantes del transporte, la elaboración y la venta al por menor posteriores a la producción (Smith et al., 2014). En cada fase del suministro de alimentos se añaden nuevas contribuciones a la acumulación de gases de efecto invernadero en la atmósfera. Si se incluyeran las emisiones que origina el consumo directo e indirecto de energía por la cadena agroalimentaria, la cuota de emisiones generadas por la AFOLU respecto del total de emisiones de gases de efecto invernadero aumentaría en un tercio (FAO, 2011).

La contribución de los sistemas alimentarios al total de las emisiones de gases de efecto invernadero varía entre países y regiones, de acuerdo con la estructura de las cadenas de suministro locales. Las estimaciones del Grupo Consultivo para la Investigación Agrícola Internacional (CGIAR) indican que, en los países de ingresos altos, las emisiones procedentes de las etapas previas y posteriores a la producción son iguales a las de la producción. Por el contrario, la producción agrícola sigue siendo la etapa dominante en cuanto a emisiones de gases de efecto invernadero en los países en desarrollo (Vermeulen, Campbell e Ingram, 2012).

Consecuencias para la seguridad alimentaria

A través de su impacto en la agricultura, el cambio climático tendrá efectos negativos sobre la seguridad alimentaria en todas sus dimensiones (Recuadro 1). Aunque la seguridad alimentaria pueda verse afectada por otras vías —por ejemplo, por fenómenos meteorológicos extremos que reduzcan los ingresos de los habitantes urbanos y, por ende, el acceso a los alimentos— la agricultura es una vía fundamental a través de la cual el cambio climático afecta a la seguridad alimentaria, y constituye el foco de atención del presente informe.
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El cambio climático afecta a la disponibilidad de alimentos a través de sus efectos cada vez más adversos sobre el rendimiento de los cultivos, las poblaciones de peces y la producción y sanidad animal, especialmente en el África subsahariana y Asia meridional, donde habita la mayor parte de la población actualmente expuesta a la inseguridad alimentaria. Por otro lado, el cambio climático limita el acceso a los alimentos mediante la influencia negativa en los ingresos y medios de vida rurales. Además de una mayor volatilidad climática, se espera que haya un aumento de la intensidad y frecuencia de las catástrofes naturales relacionadas con el clima. Los pobres, entre ellos los pequeños agricultores y trabajadores agrícolas, son más vulnerables a las repercusiones de estas catástrofes. Las sequías o inundaciones graves pueden dar lugar a una reducción severa de ganancias y ocasionar una pérdida de activos que menoscabe la futura capacidad de generación de ingresos. Además, en la medida en que el suministro de alimentos se vea reducido por el cambio climático, los precios de los alimentos se elevarán. La población pobre, tanto rural como urbana, sería la que más afectada se vería, ya que el porcentaje de ingresos que destina a la alimentación es mucho mayor. También se verían afectadas las familias de pequeños agricultores, la mayoría de las cuales son compradoras netas de alimentos (Zezza et al., 2008; Banco Mundial, 2008; Porter et al., 2014).

Los cambios en la utilización de los alimentos repercutirán en la situación nutricional de las personas pobres y vulnerables. Por ejemplo, puesto que las temperaturas más altas favorecen el desarrollo de patógenos, y dado que la escasez de agua influye en su calidad y en los hábitos de higiene, los efectos del cambio climático podrían incrementar hasta en un 10 % en 2030 la carga de diarrea en algunas regiones. Una vez más, las personas más gravemente afectadas serían las que componen la población pobre y, especialmente, la población infantil pobre (OMS, 2003). El cambio climático afectará a la situación nutricional de muchas otras formas, desde la reducción en la prestación de cuidados y el contenido de nutrientes de los cultivos de alimentos básicos, hasta un mayor riesgo de contaminación de los alimentos (Recuadro 2).

Por último, la variabilidad del clima y una mayor frecuencia e intensidad de fenómenos extremos afectarán a la estabilidad de la disponibilidad, el acceso y la utilización de los alimentos a través de cambios en la estacionalidad, fluctuaciones más acusadas en la productividad ecosistémica, mayores riesgos de suministro y una reducción de la previsibilidad del suministro. Esto supondrá un importante problema, especialmente para los países sin litoral y los pequeños Estados insulares, que son más vulnerables tanto a las interrupciones del suministro de alimentos como al daño causado por los fenómenos extremos, incluidos los climáticos.

El cambio climático es solo uno de los muchos factores que determinan las tendencias relacionadas con la pobreza y la inseguridad alimentaria. Esas dos tendencias, así como la gravedad de los efectos del cambio climático sobre ellas, estarán determinadas en gran medida por el futuro desarrollo socioeconómico. Un estudio reciente del Banco Mundial (Hallegatte et al., 2016) estimaba que, en ausencia de crecimiento económico, un fuerte impacto del cambio climático incrementaría la cifra prevista de población extremadamente pobre para 2030 en 122 millones de personas. Por el contrario, en una situación hipotética de prosperidad, el incremento sería de tan solo 16 millones. En un ejercicio similar, empleando el modelo internacional para el análisis de políticas de los productos y el comercio agrícolas (IMPACT), desarrollado por el IFPRI, se calculó que, en 2050, aproximadamente 50 millones más de personas podrían estar en riesgo de subalimentación a causa del cambio climático. Sin embargo, el impacto general del cambio climático en el período hasta 2050 es inferior al de los otros factores influyentes, como el crecimiento demográfico y el incremento de los ingresos (véase el Capítulo 2).

LA URGENCIA DE UNA ACCIÓN MUNDIAL CONCERTADA EN ESTE MOMENTO

Todas las pruebas disponibles confirman que el clima está cambiando y que es improbable que estos cambios se detengan o reviertan en el futuro inmediato. Por otro lado, no hay duda de que el cambio climático afectará a los sectores agrícolas y a la seguridad alimentaria y de que su impacto negativo será cada vez más severo a medida que el proceso se acelere. En algunos lugares especialmente vulnerables como, por ejemplo, las islas pequeñas, o en zonas afectadas por fenómenos meteorológicos y climáticos extremos de gran escala, el impacto podría ser catastrófico.

En gran parte dependerá de la velocidad del cambio climático y de la magnitud de sus efectos. En la mejor de las hipótesis, los cambios evolucionarían a un ritmo y en una magnitud que permitirían a los sectores agrícolas adaptarse con medios relativamente sencillos, al menos a medio plazo. Los descensos de productividad, de haberlos, serían relativamente leves y graduales, con pocos o ningún efecto no lineal brusco. En ese caso, el impacto sobre la seguridad alimentaria a escala mundial sería moderado.

En una hipótesis totalmente diferente, pero verosímil, se producirían —incluso a medio plazo— casos generalizados de cambios no lineales bruscos, haciendo casi imposible la adecuada adaptación de los sectores agrícolas en numerosos lugares y ocasionando drásticos descensos de la productividad. Aunque el impacto sobre la productividad no llegara a ser mundial, sí estaría al menos muy generalizado, tanto desde el punto de vista geográfico como del tamaño de las poblaciones afectadas. Las repercusiones para la seguridad alimentaria serían muy importantes. La escasez de suministros daría lugar a una elevación importante de los precios de los alimentos, mientras que la mayor variabilidad del clima tendría como resultado un aumento de la volatilidad de dichos precios. La variabilidad del clima afectaría, asimismo, a la estabilidad de los ingresos de los hogares rurales en las zonas ya sujetas a una gran variabilidad de los rendimientos (Thornton et al., 2014). Los descensos de productividad y la pérdida de ingresos tenderían a estar concentrados en algunas de las zonas geográficas y grupos de población más vulnerables y expuestos a la inseguridad alimentaria. A largo plazo, salvo que se adopten medidas para detener y revertir el cambio climático, la producción alimentaria resultaría imposible en grandes áreas del mundo.

Por todo ello, hay que adoptar medidas urgentes para hacer frente a los posibles efectos del cambio climático en la agricultura y la seguridad alimentaria. La incertidumbre no justifica los retrasos en la aplicación de medidas orientadas a la adaptación al cambio climático y su mitigación. La urgencia se debe a dos preocupaciones principales. Por un lado, los efectos del cambio climático son ya evidentes, aumentarán con el tiempo y podrían alcanzar dimensiones realmente importantes. Por otro, tanto los factores que influyen en el cambio climático como las respuestas a dicho cambio requieren períodos de tiempo largos. Las actuales emisiones de gases de efecto invernadero están llevando a nuestro planeta hacia un calentamiento global irreversible cuyas repercusiones se harán notar durante muchas décadas. Estos riesgos a largo plazo son la razón fundamental por la que la comunidad internacional se ha comprometido con el objetivo de estabilizar el clima de la Tierra.

Las sociedades en general deben actuar hoy de manera decisiva para mitigar el cambio climático, a fin de evitar el riesgo de una inseguridad alimentaria grave. No cabe descartar la posibilidad de que el cambio climático llegue a hacer inviable la alimentación de la humanidad en algún momento futuro desconocido, más o menos distante. Incluso en un horizonte de tiempo más corto, las consecuencias para la seguridad alimentaria pueden ser graves en algunos lugares. La agricultura y la actividad forestal poseen un gran potencial para reducir las emisiones de gases de efecto invernadero, pero la futura seguridad alimentaria dependerá en gran medida de la reducción de emisiones lograda en otros sectores económicos. Se necesitarán también cambios en el lado del consumo: una reducción de la demanda de productos alimenticios que conllevan una alta intensidad de emisiones y requieren una gran cantidad de recursos contribuirá a acelerar la transición hacia una agricultura sostenible y fomentará, asimismo, la mitigación del cambio climático.

[image: images]

[image: images]

Al mismo tiempo, los sectores agrícolas y las poblaciones que dependen de ellos deberán adaptarse a los cambios climáticos actuales o previstos de modo que puedan minimizar sus efectos nocivos o saquen provecho de las oportunidades que pudieran crear. La resiliencia ante el cambio climático debe reforzarse en los ámbitos biofísico, económico y social en todo el mundo. Hasta cierto punto, la adaptación en la agricultura será una respuesta espontánea de los agricultores, pescadores y silvicultores Sin embargo, muchos de ellos, y especialmente los productores en pequeña escala, pueden enfrentarse tanto a una falta de opciones viables como a limitaciones para poder adoptar soluciones apropiadas. Es decisivo, por tanto, que exista un entorno propicio que facilite la adaptación.

A corto plazo, la adaptación en el plano de la unidad de producción u hogar agrícola podría bastar, siempre que sea posible. Sin embargo, la adaptación a un plazo más largo es necesaria para hacer frente a los cambios ya consolidados por los aumentos pasados y en curso de la concentración de gases de efecto invernadero en la atmósfera. Ello requerirá más cambios sistémicos, tales como cambios importantes en los lugares de producción de determinados productos y especies, compensados por cambios en los modelos de comercio y consumo.

Sin embargo, la adaptación por sí sola no es suficiente: la mitigación es esencial para garantizar la seguridad alimentaria a largo plazo de la población mundial. Existe una diferencia fundamental entre adaptación y mitigación y los incentivos necesarios para la promoción de ambas. La adaptación es algo que todo el mundo querrá hacer por interés propio. La mitigación es algo que hay que hacer juntos, en interés de todo el mundo. Es un bien público mundial y una responsabilidad social a la que los sectores agrícolas deben también contribuir.

La urgencia —y los beneficios— de una respuesta mundial conjunta y eficaz al cambio climático se ven puestos de relieve por la gran diferencia de las repercusiones incluso entre pequeños aumentos de temperatura. En un metanálisis reciente se ha observado que las disminuciones en la disponibilidad de agua y los incrementos en la duración de los períodos sin lluvia crecen entre los 1,5 °C y los 2 °C en distintas regiones subtropicales, especialmente el Mediterráneo, América central, el Caribe, Sudáfrica y Australia. En las regiones tropicales se prevé que la producción agrícola se vea muy afectada si la temperatura aumenta por encima de 1,5 °C (Cuadro 1), o incluso más si existen otros factores —como limitaciones de nitrógeno y fósforo o estrés térmico— que limiten los efectos positivos de la fertilización por CO2.

En un contexto de calentamiento de 2 ºC, los riesgos que plantea el calor extremo para el rendimiento de los cultivos en las regiones tropicales de África y Asia meridional y sudoriental resultan especialmente críticos, dadas las tendencias previstas en su crecimiento demográfico. Entre otros beneficios importantes de limitar los aumentos de temperatura a 1,5 °C figuran una reducción significativa en las zonas de arrecifes de coral en riesgo de grave degradación y una reducción del 30 % del crecimiento del nivel del mar (Schleussner et al., 2016). De hecho, un mensaje clave del diálogo de expertos estructurado de la CMNUCC, que concluyó en 2015, fue que un aumento de la temperatura mundial1 de 2 °C por encima de los niveles preindustriales es “un límite superior, una línea de defensa que debe defenderse estrictamente, si bien sería preferible un calentamiento menor” (CMNUCC, 2015). El IPCC presentará en 2017 las conclusiones de una evaluación de las diferencias entre las hipótesis de 2 °C y 1,5 °C.

El Acuerdo de París de diciembre de 2015, en el contexto de la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático (CMNUCC), ha establecido el objetivo de contención del aumento de la temperatura media mundial a largo plazo en “muy por debajo de 2 °C” con respecto a los niveles preindustriales, y que se siga trabajando para limitar el aumento de la temperatura a 1,5 °C, reconociendo que esto reduciría considerablemente los riesgos y efectos del cambio climático. El IPCC informa de que las hipótesis que se ajustan a la contención del aumento de la temperatura por debajo de 2 °C comprenden recortes importantes en las emisiones antropogénicas de gases de efecto invernadero para mediados de siglo a través de grandes cambios en los sistemas energéticos y, posiblemente, en la utilización de la tierra. En las hipótesis que no exceden del límite establecido de 2 °C los niveles mundiales de gases de efecto invernadero suponen entre un 40 y un 70 % menos en 2050 que en 2010 y se acercan a cero o son inferiores en 2100 (IPCC, 2014). Si el crecimiento que es necesario lograr en la agricultura para garantizar la seguridad alimentaria mundial en el futuro se consigue con un aumento de las emisiones similar al del pasado reciente, el objetivo de mantener el aumento de la temperatura mundial por debajo de 2 °C será difícil de alcanzar (véanse también, Searchinger et al., 2015; Wollenberg et al., 2016).

Las decisiones que tomemos hoy determinarán el tipo de mundo en el que habitaremos dentro de 15 años y en años posteriores. Los sectores agrícolas deben responder, por consiguiente, creando resistencia a los efectos del cambio climático, contribuyendo al mismo tiempo, en la medida de lo posible, a los esfuerzos de mitigación. Las respuestas deben estar diseñadas en consonancia con los objetivos y prioridades nacionales de desarrollo de los diferentes países, y no deben en sí mismas comprometer los esfuerzos encaminados a reducir la inseguridad alimentaria. En este contexto, es importante señalar que, a diferencia de otros sectores económicos en los que las medidas de adaptación y mitigación son generalmente independientes entre sí, en los sectores agrícolas existen sinergias —aunque también la necesidad de aceptar contrapartidas— entre los objetivos de seguridad alimentaria, adaptación y mitigación.

FUNCIÓN Y RESPONSABILIDAD ESPECIALES DE LA AGRICULTURA

Una respuesta de la agricultura al cambio climático

La puesta en práctica de una respuesta eficaz y constante al cambio climático en la agricultura —desde el punto de vista tanto de la adaptación como de la mitigación— será mucho más difícil que en la mayoría, si no en la totalidad, de los demás sectores, debido a su dependencia de procesos biofísicos y a la enorme variedad de condiciones agroecológicas y socioeconómicas. Otro factor que complica la situación es el gran número de actores que intervienen: cientos de millones de agricultores, pescadores y poblaciones dependientes de los bosques, muchos de los cuales carecen de un buen acceso a los mercados, la información y los servicios públicos. Esta diversidad exige soluciones diferentes y a menudo sumamente específicas en función del contexto. Es probable, por ello, que los sectores agrícolas sean más lentos que otros sectores a la hora de adaptarse, y cabe esperar un grado significativo de inercia en el sistema. Esto solo hace que sea más urgente la adopción de medidas en este momento.

La vulnerabilidad de la agricultura frente al cambio climático no siempre ha recibido la atención que merece. La evaluación de los efectos del cambio climático, fundamentalmente mediante el empleo de modelos económicos mundiales, ha tendido a pasar por alto las repercusiones en la agricultura debido a la decreciente contribución de esta al PIB en todo el mundo. Hoy en día, se reconoce de manera generalizada la importancia que reviste la respuesta de la agricultura al cambio climático. Esta toma de conciencia se ve reflejada claramente en las contribuciones previstas determinadas a nivel nacional (CPDN), presentadas por los países durante el período de preparación de la 21.ª Conferencia de las Partes en la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático (CMNUCC), celebrada en París en 2015 (Recuadro 3). Estas CPDN se describen más a fondo en el Capítulo 5.
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Asimismo, se reconoce cada vez más que la agricultura desempeña un papel especial en la mitigación del cambio climático. Las hipótesis indican que la limitación del aumento en la temperatura mundial a 2 °C solo puede lograrse mediante la reducción a cero de las emisiones de gases de efecto invernadero de la energía, la industria y el transporte, y limitando las emisiones procedentes de la agricultura, el uso de la tierra y los cambios en el uso de la tierra. Los sectores agrícolas pueden contribuir a la mitigación, primero, reduciendo la intensidad de sus emisiones, o la cantidad de emisiones por unidad de producto, y evitando la pérdida mayor de carbono almacenado principalmente en los bosques y el suelo. Este esfuerzo puede complementarse con medidas destinadas a reducir las pérdidas y el desperdicio de alimentos, y a cambiar los hábitos de consumo alimentario. Además, los sectores agrícolas tienen un potencial único para actuar como sumideros de carbono, que capturan el dióxido de carbono y secuestran el carbono en la biomasa y los suelos, por medio de la silvicultura y la restauración de tierras (véase el Capítulo 4).

Un reto clave en la formulación de respuestas al cambio climático es garantizar que no se ponga en peligro la seguridad alimentaria ni el avance en la reducción de la pobreza, especialmente en países donde los niveles de hambre y pobreza son persistentemente altos. Esto se encuentra reconocido en el preámbulo de la CMNUCC, donde se afirma que “las respuestas al cambio climático deberían coordinarse de manera integrada con el desarrollo social y económico con miras a evitar efectos adversos sobre este último, teniendo plenamente en cuenta las necesidades prioritarias legítimas de los países en desarrollo para el logro de un crecimiento económico sostenido y la erradicación de la pobreza” (CMNUCC, 1992). De igual modo, en el preámbulo del Acuerdo de París se reconoce “la prioridad fundamental de salvaguardar la seguridad alimentaria y acabar con el hambre, y la particular vulnerabilidad de los sistemas de producción de alimentos a los efectos adversos del cambio climático” (CMNUCC, 2015).

Agricultura climáticamente inteligente

Las respuestas al cambio climático que se apliquen en los diferentes países deberán contemplarse en un contexto más amplio que comprenda el desarrollo agrícola sostenible, y reflejarán las prioridades de cada país para su consecución. El enfoque de la FAO respecto de la alimentación y la agricultura sostenibles reconoce la persecución de objetivos múltiples, por parte de los países, en las dimensiones de la sostenibilidad: económica, social, y ambiental; así como la necesidad de que estos encuentren un equilibrio de compensaciones entre los objetivos y entre las necesidades a corto y largo plazo (Recuadro 4). Estas compensaciones variarán de un país a otro, dependiendo de la dotación de recursos naturales, las características socioeconómicas, los sistemas políticos y las etapas de desarrollo. Asimismo, los países tendrán diferentes prioridades, según sus circunstancias específicas, que habrán de tenerse en cuenta a la hora de diseñar las respuestas al cambio climático.

Más específicamente, con vistas a la gestión de la agricultura para la seguridad alimentaria ante las cambiantes circunstancias del calentamiento de la Tierra, la FAO ha elaborado el planteamiento de la agricultura climáticamente inteligente, que presentó en la Conferencia Mundial de La Haya sobre Agricultura, Seguridad Alimentaria y Cambio Climático (FAO, 2010). Los principios de la agricultura climáticamente inteligente guían y sustentan implícitamente el presente informe, así como las respuestas al cambio climático previstas para los sectores de la alimentación y la agricultura.

El enfoque de la agricultura climáticamente inteligente tiene tres objetivos: i) aumento sostenible de la productividad agrícola para favorecer incrementos equitativos en los ingresos, la seguridad alimentaria y el desarrollo; ii) aumento de la capacidad de adaptación y resistencia a las crisis en diferentes planos, desde la granja hasta el plano nacional; iii) reducción de las emisiones de gases de efecto invernadero y aumento del secuestro de carbono en la medida de lo posible.

Puesto que las condiciones locales varían, una característica esencial de la agricultura climáticamente inteligente es determinar los efectos de las estrategias de intensificación agrícola sobre la seguridad alimentaria, la adaptación y la mitigación en lugares específicos. Esto es especialmente importante en los países en desarrollo, donde el crecimiento agrícola es generalmente una prioridad absoluta. A menudo, aunque no siempre, las prácticas que reportan grandes beneficios en términos de adaptación y seguridad alimentaria pueden dar lugar también a una reducción de las emisiones de gases de efecto invernadero o a un aumento del secuestro de carbono. Sin embargo, la aplicación de estas prácticas sinergistas puede implicar mayores costos, en particular, de financiación inicial. Por consiguiente, los programas relacionados con la agricultura climáticamente inteligente comprenden el fortalecimiento de las capacidades de las partes interesadas locales para ayudarlas a explotar las fuentes de financiación de la inversión agrícola y de la inversión relacionada con el clima. No todas las prácticas que se apliquen en todos los lugares generarán, podrán generar o incluso deberían generar una “triple ganancia”; pero sí deben tenerse en cuenta los tres objetivos para alcanzar soluciones localmente aceptables que reflejen las prioridades locales o nacionales.

El punto de partida para el análisis de la agricultura climáticamente inteligente son las tecnologías y prácticas a las que los países ya han dado prioridad en sus políticas y planificación agrícolas. Se utiliza información sobre las tendencias del cambio climático recientes y previstas a corto plazo para evaluar el potencial de estas tecnologías y prácticas con respecto a la seguridad alimentaria y la adaptación climática en condiciones de cambio climático específicas de cada lugar, y determinar los ajustes que pueda ser necesario realizar. Entre los ejemplos de estos tipos de ajustes se incluyen la modificación de las épocas de siembra y la adopción de variedades resistentes al calor y a la sequía; el desarrollo de nuevos cultivares; la modificación de la variedad de cultivos y ganado de la granja; la mejora de las prácticas de gestión del suelo y del agua, incluyendo la agricultura de conservación; la integración del uso de previsiones climáticas en la toma de decisiones sobre los cultivos; la ampliación del uso del riego; el aumento de la diversidad agrícola regional; y el cambio a fuentes de subsistencia no agrícolas (Asfaw et al., 2014; Branca et al., 2011; FAO, 2010; FAO, 2013).

Desde la introducción de la agricultura climáticamente inteligente, se ha intensificado el apoyo a nivel internacional y nacional para la adopción del enfoque. En sus CPDN, más de 30 países, muy especialmente en el África subsahariana, se refieren concretamente a la agricultura climáticamente inteligente (véase el Capítulo 5).

ESTRUCTURA DE ESTE INFORME

La edición de este año de la publicación El estado mundial de la agricultura y la alimentación explora a fondo las relaciones existentes entre cambio climático, agricultura y seguridad alimentaria, y describe de qué manera los sectores agrícolas pueden responder eficazmente al cambio climático a través tanto de la adaptación como de la mitigación. La cadena de suministros de alimentos en su conjunto, desde el productor hasta el consumidor, se ve afectada por el cambio climático y contribuye también al mismo, a veces en mayor medida que la agricultura primaria en sí. Sin embargo, el principal foco de atención del presente informe estará centrado en los sectores primarios de la agricultura: cultivos, ganadería, pesca y actividad forestal. El resto de este informe se ha estructurado como sigue:

En el CAPÍTULO 2 se examinan los datos empíricos sobre los actuales efectos y los efectos futuros previstos del cambio climático para los sectores agrícolas, la seguridad alimentaria y la nutrición en diferentes partes del mundo y bajo diferentes hipótesis de calentamiento del planeta. Por otro lado, se evalúa de qué modo y en qué medida la producción agrícola actual y los sistemas alimentarios están contribuyendo al cambio climático.

En el CAPÍTULO 3 se considera el desafío especial que supone la adaptación al cambio climático para la agricultura familiar y los sistemas de producción en pequeña escala. Se señalan vías factibles para que los hogares agrícolas y otros actores dependientes de estos sistemas refuercen su resiliencia mediante estrategias de adaptación y diversificación que mejoren, asimismo, sus medios de vida y, por consiguiente, contribuyan a poner fin al hambre y la pobreza rural.

En el CAPÍTULO 4 se analiza el modo en el que los sectores agrícolas pueden responder al cambio climático en beneficio tanto de la seguridad alimentaria como de la estabilización del clima. Las respuestas fundamentales están encaminadas a reducir la intensidad de las emisiones en la agricultura y los sistemas alimentarios, y a maximizar los beneficios conjuntos de las iniciativas de adaptación y mitigación, mediante una mejor gestión de los ciclos del carbono y el nitrógeno, una mayor eficiencia en el uso de los recursos, la conservación de los paisajes ricos en carbono, medidas para reforzar la resiliencia y —en el lado de la demanda— una reducción de las pérdidas de alimentos y una mejora de las dietas.

En el CAPÍTULO 5 se aborda el diseño de políticas para garantizar una respuesta al cambio climático eficaz por parte de los gobiernos y las partes interesadas del sector agrícola, mientras que en el CAPÍTULO 6 se describen las formas de movilizar financiación climática —y, más generalmente, financiación del desarrollo— para apoyar los objetivos de adaptación y mitigación en la agricultura.
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MENSAJES CLAVE

1HASTA 2030 APROXIMADAMENTE, SE PREVÉ QUE EL CALENTAMIENTO DEL PLANETA PRODUZCA TANTO BENEFICIOS COMO PÉRDIDAS en la productividad de los cultivos, la ganadería, la pesca y la actividad forestal, dependiendo de los lugares y de las condiciones.

2DESPUÉS DE 2030, LAS REPERCUSIONES NEGATIVAS DEL CAMBIO CLIMÁTICO EN LOS RENDIMIENTOS AGRÍCOLAS serán cada vez más graves en todas las regiones.

3EN LAS REGIONES TROPICALES EN DESARROLLO, los efectos perjudiciales ya están afectando a los medios de vida y la seguridad alimentaria de los hogares y comunidades vulnerables.

4Debido a su considerable contribución a las emisiones de gases de efecto invernadero, LA AGRICULTURA, EL USO DE LA TIERRA Y LA ACTIVIDAD FORESTAL tienen un importante potencial de mitigación.





En el presente capítulo se examinan en detalle las relaciones entre el cambio climático, la agricultura y la seguridad alimentaria. Se debaten los efectos biofísicos del cambio climático en los sectores de la agricultura y se explica cómo estos se traducen en repercusiones socioeconómicas que tienen consecuencias para la seguridad alimentaria y la nutrición. También se estudia la manera en que las emisiones y absorciones de gases de efecto invernadero vinculadas a los sectores agrícolas contribuyen al cambio climático. Como conclusión, los sectores de la agricultura deben, por un lado, adaptarse al cambio climático reforzando la resiliencia y, por el otro, contribuir a la mitigación de sus efectos.

EFECTOS EN CASCADA DEL CLIMA SOBRE LAS PERSONAS

En el Quinto Informe de Evaluación del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático (IPCC) se confirman las principales conclusiones de sus informes anteriores en relación con la evolución del clima del mundo, los cambios previstos —como los aumentos de la temperatura, la variabilidad de las lluvias y los fenómenos meteorológicos extremos— y los efectos biofísicos más importantes del calentamiento del planeta, como el aumento del nivel del mar, la acidificación de los océanos, la menor extensión de los glaciares, la degradación de los ecosistemas, los mayores riesgos de incendio y el recrudecimiento de las plagas de insectos. Además de facilitar la comprensión de los posibles cambios en las precipitaciones, el informe aprovecha las mejoras en cuanto a la elaboración de modelos y la recopilación de datos para hacer mejores previsiones a medio plazo. En consecuencia, los efectos en cascada del cambio climático pueden ahora atribuirse a lo largo de cadenas probatorias que comprenden desde el clima físico, pasando por los sistemas intermedios, hasta las personas (Kirtman et al., 2014).

El cambio climático afecta profundamente a las condiciones en las que se llevan a cabo las actividades agrícolas. En todas las regiones del mundo, las plantas, los animales y los ecosistemas se han adaptado a las condiciones climáticas imperantes. A medida que cambien estas condiciones, se verán afectados de formas que serán difíciles de predecir con precisión. En varios estudios se documentan los efectos biofísicos de los cambios previstos que influyen específicamente en los ecosistemas agrícolas (Recuadro 5). Las repercusiones son diversas e incluyen la disminución del rendimiento y el aumento de su variabilidad, el desplazamiento de los cultivos, y la pérdida de biodiversidad agrícola y servicios ecosistémicos. Se prevé que la mayoría de las repercusiones del cambio climático en la agricultura, aunque no todas, sean negativas. Todos los sectores de la agricultura —cultivos, ganadería, pesca y actividad forestal— se verán afectados de diversas maneras.

El cambio climático ya afecta a los sectores de la agricultura en muchas partes del mundo, y sus repercusiones aumentarán en los próximos años y decenios. Una gran cantidad de pruebas apunta a la prevalencia de consecuencias negativas: muchos sistemas agrícolas son cada vez menos productivos y algunas especies de plantas y animales están desapareciendo. Estos cambios perjudicarán directamente a la producción agrícola, lo que tendrá repercusiones económicas y sociales y, por último, consecuencias para la seguridad alimentaria (Figura 3).
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Las repercusiones se transmitirán a través de distintos canales y afectarán a las cuatro dimensiones de la seguridad alimentaria: acceso, disponibilidad, utilización y estabilidad. En cada etapa de esta cadena de transmisión, la gravedad de las consecuencias vendrá determinada por la propia perturbación y por la vulnerabilidad del sistema o el grupo de población que se encuentre bajo presión (FAO, 2016a).

REPERCUSIONES EN LA AGRICULTURA

El cambio climático afecta a los sectores agrarios de muchas maneras, que varían de una región a otra (Cuadro 2). Por ejemplo, incrementa la variabilidad de la temperatura y las precipitaciones, reduce la previsibilidad de las pautas meteorológicas estacionales y aumenta la frecuencia y la intensidad de fenómenos meteorológicos graves como inundaciones, ciclones y huracanes. Se prevé que algunas regiones sufran sequías y escasez de agua prolongadas. El derretimiento generalizado de los glaciares y la cubierta de nieve de las principales cordilleras, en particular en Asia, afectará al volumen y el ciclo de los flujos de agua y, en última instancia, reducirá la disponibilidad de agua para irrigación en las cuencas inferiores. El aumento de las temperaturas provoca cambios en la ubicación y la incidencia de los brotes de plagas y enfermedades. Incluso un ligero calentamiento disminuirá la producción en regiones de latitudes bajas. El aumento de la frecuencia y la intensidad de los fenómenos meteorológicos extremos, como el fenómeno de oscilación austral/El Niño, tendrá repercusiones cada vez mayores en las pautas meteorológicas y la producción alimentaria (Recuadro 6).

Cultivos

Probablemente las repercusiones del cambio climático en los rendimientos de los principales cultivos sea el tema relacionado con la seguridad alimentaria sobre el que se dispone de más estudios. Entre la amplia bibliografía acerca de las repercusiones en la producción observadas y previstas se incluyen más de dos decenios de trabajos realizados desde la evaluación mundial de Rosenzweig y Parry (1994) de los posibles efectos del cambio climático sobre el suministro mundial de alimentos; otros estudios fundamentales son Parry, Rosenzweig y Livermore (2005), Cline (2007), Banco Mundial (2010) y Rosenzweig et al. (2014). La mayoría de trabajos se limita a los principales cultivos, y se sabe mucho menos sobre los efectos del cambio climático en muchos otros cultivos importantes.

Los efectos observados de anteriores tendencias climáticas sobre la producción de cultivos son evidentes en varias regiones del mundo (Porter et al., 2014), y son más habituales las repercusiones negativas que las positivas. Existen pruebas de que el cambio climático ya ha afectado negativamente a los rendimientos del trigo y el maíz. Estimaciones citadas frecuentemente muestran que durante el período comprendido entre 1980 y 2008 hubo un descenso del 5,5 % en la producción de trigo y del 3,8 % en la de maíz a escala mundial, en comparación con los rendimientos que se habrían obtenido si el clima se hubiera mantenido estable (Lobell, Schlenker y Costa-Roberts, 2011).

Los efectos futuros que tendrá el cambio climático sobre el rendimiento de los cultivos son muy difíciles de predecir de forma exacta y dependerán de muchos parámetros. Entre estos pueden mencionarse los físicos, como la temperatura, los regímenes pluviométricos y la fertilización por CO2; los cambios en los ecosistemas agrícolas (por ejemplo, a través de la pérdida de los polinizadores y la mayor incidencia de plagas y enfermedades); y las respuestas de adaptación por parte de los sistemas humanos. Generalmente, se tiene un buen conocimiento de las consecuencias de los cambios en la temperatura hasta llegar a la temperatura óptima para el desarrollo de los cultivos; sin embargo, en el caso de valores superiores a estos se tiene mucha menos información. Resultados recientes han confirmado los efectos perjudiciales de una concentración elevada de ozono troposférico en los rendimientos: en 2000 se calcularon pérdidas en la producción de soja, trigo y maíz que iban del 8,5 % al 14 %, del 3,9 % al 15 %, y del 2,2 % al 5,5 %, respectivamente (Porter et al., 2014). Es difícil evaluar otros posibles efectos del cambio climático en el funcionamiento de los ecosistemas —como el equilibrio entre los cultivos y las plagas, y las repercusiones de los polinizadores—, por lo que no suelen tenerse en cuenta en los modelos empleados para la formulación de previsiones de los rendimientos de los cultivos. Dentro de determinados límites, un clima cambiante podría tener repercusiones tanto positivas como negativas sobre los cultivos. De hecho, los aumentos de las temperaturas y los niveles de CO2 en la atmósfera pueden ser beneficiosos para algunos cultivos en ciertos lugares. Los rendimientos del trigo y la soja, por ejemplo, podrían aumentar gracias a mayores concentraciones de CO2 con temperaturas óptimas. No obstante, si bien las previsiones de los rendimientos futuros varían en función del escenario, el modelo y la escala temporal utilizados, existe coherencia en la previsión de las principales tendencias del cambio: los rendimientos sufren más en regiones tropicales que en latitudes más altas y las repercusiones son más graves si el calentamiento es mayor (Porter et al., 2014).

Es importante señalar que en el Quinto Informe de Evaluación del IPCC se presentan nuevas pruebas de la disminución prevista de los rendimientos de los cultivos en zonas que ya sufren inseguridad alimentaria. Se exponen las previsiones de estimación de los cambios en el rendimiento de los cultivos debido al cambio climático en el siglo XXI (Figura 4). Los datos utilizados comprenden resultados de 91 estudios con 1.722 estimaciones de cambios en los rendimientos de los cultivos por Challinor et al., 2014. Existen amplias diferencias entre los distintos estudios por lo que hace al marco temporal, la cobertura de cultivos, los modelos de cultivos y climáticos, y los niveles de emisiones. En algunos estudios se incluyen los efectos de las medidas de adaptación y en otros no. Las escalas y la cobertura geográfica también difieren: algunas estimaciones hacen referencia a localidades, mientras que otras son de ámbito nacional, regional o mundial.

A pesar de la heterogeneidad de los estudios, sus previsiones a largo plazo apuntan a una clara prevalencia de resultados negativos. Muestran que a medio plazo —es decir, hasta 2030 aproximadamente— los efectos positivos y negativos sobre los rendimientos podrían compensarse a escala mundial. El equilibrio después de esta fecha sería cada vez más negativo con la aceleración del cambio climático. Los datos también indican que las repercusiones previstas del cambio climático sobre los rendimientos del maíz, el trigo y el arroz en la segunda mitad del siglo XXI son con mayor frecuencia negativas en las regiones tropicales que en las regiones templadas. Sin embargo, también en muchos lugares de las regiones templadas pueden disminuir los rendimientos de los cultivos (Porter et al., 2014 y Challinor et al., 2014).

Un análisis más detallado de los mismos datos, realizado por la FAO para el presente informe, revela tendencias totalmente diferentes para los países en desarrollo y desarrollados. En el caso de los países en desarrollo, la mayoría de las estimaciones sobre las repercusiones en el rendimiento de los cultivos son negativas, y el porcentaje de estimaciones negativas aumenta a medida que las previsiones del estudio son a más largo plazo (Figura 5). En comparación con los países en desarrollo, las estimaciones correspondientes a los países desarrollados muestran una proporción mucho mayor de potenciales cambios positivos (Figura 6)2.

En el reciente estudio consolidado llevado a cabo en el marco del Proyecto de Intercomparación y Mejoramiento de Modelos de Agricultura (AgMIP) y el Proyecto de Intercomparación del Modelo de Impacto Intersectorial (ISI-MIP) se presentan otras estimaciones de las repercusiones del cambio climático en los rendimientos de los cultivos. Ambos apuntan a efectos considerables a largo plazo, en comparación con un mundo sin cambio climático y en ausencia de mitigación del cambio climático3. Las repercusiones en los rendimientos para el año 2100 en situaciones hipotéticas de un clima con altas emisiones son disminuciones que varían del 20 % al 45 % para el maíz, del 5 % al 50 % para el trigo, del 20 % al 30 % para el arroz, y del 30 % al 60 % para la soja (Rosenzweig et al., 2013). Suponiendo una eficacia plena de la fertilización por CO2, los efectos del cambio climático sobre los rendimientos se reducen a un intervalo comprendido entre el -10 % y el -35 % para el maíz, el +5 % y el -15 % para el trigo, el -5 % y el -20 % para el arroz, y el 0 % y el -30 % para la soja. Si se tienen explícitamente en cuenta los límites en el acceso al nitrógeno, los cultivos se benefician menos de la fertilización por CO2 y los efectos climáticos negativos se amplifican (Müller y Elliott, 2015).
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La ganadería

El cambio climático perjudica la producción ganadera de muchas maneras, tanto directas como indirectas (Cuadro 2). Las repercusiones más importantes afectan a la productividad, salud y biodiversidad de los animales, a la calidad y cantidad del suministro de piensos y la capacidad de carga de los pastizales. La creciente variabilidad de las lluvias provoca escasez de agua potable, el aumento de la incidencia de las plagas y enfermedades del ganado, y cambios en su distribución y transmisión. También afecta a las especies que componen los pastos, los rendimientos de los mismos y la calidad del forraje. La subida de las temperaturas provoca estrés calórico en los animales, lo que tiene una serie de repercusiones negativas: reducción del consumo de piensos y de la productividad, disminución de las tasas de reproducción y mayores tasas de mortalidad. El estrés calórico también reduce la resistencia de los animales a los patógenos, parásitos y vectores (Thornton et al., 2009; Niang et al., 2014). Múltiples factores estresantes afectan considerablemente a la producción, la reproducción y el estado inmunitario de los animales. En estudios realizados en la India se descubrió que una combinación de las presiones relacionadas con el clima que sufren las ovejas —por ejemplo, el calor excesivo y la menor ingestión de elementos nutritivos— tuvo repercusiones graves en los mecanismos biológicos de resistencia del animal (Sejian et al., 2012).

Los efectos del aumento de las temperaturas pueden reducirse en las unidades de producción intensiva de ganado vacuno, porcino y aves de corral a través del control del clima (Thornton et al., 2009), siempre que se disponga de la estabulación y la energía apropiadas. Sin embargo, las condiciones más secas previstas en los amplios pastizales del África austral aumentarían la escasez de agua y, en Botswana, elevarían un 23 % para 2050 los costos del bombeo de agua de pozos entubados. En el Cercano Oriente, es muy probable que se agraven el empeoramiento de la calidad del forraje, la erosión del suelo y la escasez de agua en los pastizales semiáridos (Turral, Burke y Faurès, 2011).

También están documentadas las repercusiones del cambio climático en la sanidad animal, en especial por lo que hace a las enfermedades transmitidas por vectores, en cuyo caso las crecientes temperaturas favorecen la supervivencia invernal de vectores y patógenos. En Europa es probable que el calentamiento del planeta aumente la actividad del falso piojo de la oveja, así como el riesgo de contraer enfermedades transmitidas por las garrapatas, en los meses de otoño e invierno (Gray et al., 2009). Los brotes de fiebre del Valle del Rift en el África oriental están relacionados con el aumento de las lluvias y las inundaciones como consecuencia del fenómeno de oscilación austral/El Niño (Lancelot, de La Rocque y Chevalier, 2008; Rosenthal, 2009; Porter et al., 2014).

Pesca y acuicultura

El cambio climático, la variabilidad del clima y los fenómenos meteorológicos extremos agravan las amenazas a la sostenibilidad de la pesca de captura y la acuicultura en los ambientes marino y de aguas dulces (Cuadro 2). La pesca en pequeña escala de las regiones tropicales, menos desarrolladas y económicamente pobres, es especialmente vulnerable a los efectos del cambio climático (Porter et al., 2014). Es probable que los sistemas de pesca y acuicultura sufran mayores repercusiones en aspectos como la temperatura del agua, el déficit de oxígeno, la subida del nivel del mar, el descenso del pH y cambios en las pautas de productividad.

Diversas especies de peces ya están migrando hacia los polos. Los modelos basados en las variaciones previstas en las condiciones ambientales, los tipos de hábitat y la producción primaria de fitoplancton pronostican una redistribución a gran escala del potencial de captura de la pesca marina mundial, que aumentará en promedio de un 30 % a un 70 % en las regiones situadas en altas latitudes y caerá hasta en un 40 % en los trópicos (Cheung et al., 2010). La producción de la pesca y la acuicultura continentales se ve amenazada por los cambios en la precipitación y en la ordenación de los recursos pesqueros, el aumento del estrés sobre los recursos de agua dulce, y la frecuencia e intensidad de los fenómenos climáticos extremos (Brander, 2007; Porter et al., 2014).

Los sistemas de arrecifes de coral, que son el sustento de una de cada cuatro especies marinas, estarán expuestos a un mayor riesgo debido a la doble presión de las crecientes temperaturas y la acidificación de los océanos. Las fluctuaciones en la temperatura de la superficie del mar provocaron un descoloramiento y una mortalidad masivos de los corales alrededor de las Islas Fénix de Kiribati en 2002 y 2003, lo que dio lugar a una disminución de la cubierta de coral de aproximadamente el 60 % (Alling et al., 2007; Obura y Mangubhai, 2011). En octubre de 2015, la Administración Nacional del Océano y la Atmósfera (NOAA) de los Estados Unidos declaró el tercer fenómeno mundial de descoloramiento de los arrecifes de coral; los dos anteriores tuvieron lugar en 1998 y 2010. Estas perturbaciones mundiales, derivadas del cambio climático y sumadas a fenómenos como El Niño, son las amenazas de mayor magnitud y predominancia a las que se enfrentan los arrecifes de coral de todo el mundo (NOAA, 2015).

La actividad forestal

El cambio climático y la variabilidad del clima ponen en peligro la provisión de una serie de bienes y servicios ambientales fundamentales procedentes de los bosques (Cuadro 2), entre los cuales se incluyen el abastecimiento hídrico limpio y fiable, la protección contra desprendimientos, erosión y degradación de la tierra, la provisión de hábitats de animales acuáticos o terrestres o su mejora, el suministro de una serie de productos madereros y no madereros para el uso doméstico o la venta, y la generación de empleo.

De estudios recientes se desprende que, en una amplia variedad de sistemas forestales, la subida de las temperaturas y las variaciones en la precipitación están aumentando la mortalidad de los árboles a través del estrés ocasionado por el calor y por la sequía y los brotes de plagas (Allen et al., 2010). En muchas zonas de bosque boreal se ha observado una disminución de la productividad de la biomasa que se ha atribuido a la sequía inducida por el calentamiento (Williams et al., 2013). El calentamiento y la sequía, sumados a la disminución de la productividad, la alteración por insectos y la correspondiente mortalidad de los árboles, también favorecen el aumento de los incendios (Settele et al., 2014).

Hasta hace poco, la tendencia general en el caso de los bosques de zonas templadas ha sido un aumento de la tasa de crecimiento, como consecuencia de una combinación de la mayor duración de las temporadas de crecimiento, concentraciones de CO2 atmosférico y deposiciones de nitrógeno más elevadas, y la ordenación forestal (Ciais et al., 2008). Los modelos prevén que, para la mayoría de las especies, el espacio con posibilidad de un clima adecuado se desplazará hacia latitudes y altitudes superiores a un ritmo más rápido que la migración natural.

En el caso de los bosques tropicales, son una incertidumbre clave las consecuencias de los efectos directos del CO2 sobre la fotosíntesis y la transpiración. En los bosques tropicales húmedos existen muchas especies que son vulnerables a la mortalidad causada por la sequía y los incendios. Además, hay indicios de que en muchos bosques, como los del Amazonas, están aumentando la frecuencia y gravedad de los incendios forestales debido a una combinación del cambio del uso de la tierra y la sequía. El cambio climático, la deforestación, la fragmentación, los incendios y la presión humana ponen a prácticamente todos los bosques tropicales secos en peligro de sustitución o degradación (Miles et al., 2006). En el Asia sudoriental, la mayor variabilidad interanual de los incendios forestales como consecuencia de las sequías provocadas por El Niño aumenta los riesgos para la salud, así como la pérdida de biodiversidad y servicios ecosistémicos (Marlier et al., 2013).

EFECTOS EN LOS INGRESOS Y LOS MEDIOS DE VIDA

Los efectos del cambio climático sobre la producción y la productividad de los sectores de la agricultura se traducirán en repercusiones económicas y sociales casi siempre negativas, lo que afectará a las cuatro dimensiones de la seguridad alimentaria. El cambio climático puede reducir los ingresos tanto de los hogares como a escala nacional. Habida cuenta de la alta dependencia de la agricultura de cientos de millones de personas pobres y expuestas a la inseguridad alimentaria de zonas rurales, las posibles consecuencias para los ingresos agrícolas —con implicaciones que afectarán a todos los sectores de la economía en países de ingresos bajos que dependen fuertemente de la agricultura— son motivo de gran preocupación. El cambio climático, al agudizar la pobreza, tendría graves repercusiones negativas en la seguridad alimentaria.

Hay mucha incertidumbre respecto de la evolución futura del cambio climático, sus repercusiones concretas y las posibles respuestas. Las consecuencias para el medio ambiente y la sociedad dependen no solo de la respuesta del sistema Tierra a los cambios en la composición de la atmósfera, sino también de las fuerzas que impulsan estos cambios y de las respuestas de las personas, por ejemplo, los cambios en la tecnología, la economía y el estilo de vida.

Para evaluar las repercusiones del cambio climático en la agricultura es necesario el uso integrado de modelos relativos al clima, los cultivos y la economía a fin de tomar en consideración la reacción a las condiciones cambiantes en el sector, como las decisiones en materia de ordenación, las opciones en el uso de la tierra, el comercio y los precios a escala internacional, y los consumidores. De ahí que la comunidad de investigación sobre el clima haya formulado durante los últimos dos decenios conjuntos de hipótesis con las que describir las futuras trayectorias posibles y representar muchas de las principales fuerzas impulsoras importantes para servir de fundamento a las políticas en materia de cambio climático.

Se han empleado algunas de estas hipótesis para analizar los efectos del cambio climático en los ecosistemas agrícolas, los sectores de la agricultura, las tendencias socioeconómicas y, en última instancia, la seguridad alimentaria. Con el fin de garantizar un análisis más acertado y coherente del clima futuro y sus repercusiones, en el Quinto Informe de Evaluación del IPCC se adoptó un conjunto de trayectorias de concentración representativas (RCP), que constituyen escenarios climáticos hipotéticos basados en la magnitud de las emisiones anuales mundiales de gases de efecto invernadero. El IPCC también ayudó a catalizar la elaboración de trayectorias socioeconómicas compartidas (SSP), que describen futuros alternativos de desarrollo, a fin de utilizarlas junto con las RCP para analizar la reacción entre el cambio climático y los factores socioeconómicos (Recuadro 7).
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Nelson et al. (2014a) han diseñado un protocolo común para comparar los resultados de un conjunto de nueve modelos relativos al clima, los cultivos y la economía en el marco de la hipótesis RCP 8.5 (las emisiones anuales mundiales de gases de efecto invernadero siguen aumentando durante todo el siglo XXI), sin tener en cuenta la fertilización por CO2 de los cultivos. Los autores comparan los efectos de la perturbación exógena del cambio climático en los rendimientos de cuatro conjuntos de cultivos (cereales secundarios, semillas oleaginosas, trigo y arroz) que representan alrededor del 70 % de la superficie cosechada de todo el mundo. En promedio, la repercusión biofísica de la perturbación del cambio climático sobre los rendimientos es una disminución del 17 %. En los modelos económicos se transfiere la repercusión de la perturbación a las variables de respuesta. Los productores responden a las subidas de precio derivadas de la perturbación, por un lado, intensificando las prácticas de gestión, lo que da lugar a una disminución final media del 11 % en el rendimiento, y, por otro lado, ampliando el área cultivada un 11 % de media.

La suma de la disminución en el rendimiento y el aumento de la superficie tiene como resultado una reducción media de la producción de solo el 2 %. El consumo baja ligeramente: en promedio un 3 %. Las variaciones en las cuotas de mercado se compensan entre las regiones, pero la proporción del comercio mundial en la producción mundial aumenta en un 1 % de media. Los precios medios al productor suben un 20 %. La orientación de las respuestas es común a todos los modelos, pero su magnitud varía considerablemente en los distintos modelos, cultivos y regiones. Si bien la disminución media del consumo es relativamente pequeña, es probable que las subidas de precio causadas por el carácter inelástico de la demanda mundial aumenten los costos de los alimentos de manera significativa para las personas pobres.

La función fundamental de la agricultura de apoyo a los medios de vida de la mayoría de las personas pobres del mundo, así como su especial vulnerabilidad al cambio climático, quedó confirmada en un estudio llevado a cabo por el Banco Mundial, en el que se comparó la hipótesis más pesimista y la más optimista con una hipótesis sin cambio climático (Hallegatte et al., 2015). En una situación de fuertes repercusiones del cambio climático, un rápido crecimiento de la población y una economía estancada, aumentarían en 122 millones las personas que vivirían en condiciones de extrema pobreza para 2030 (Cuadro 3). Con el mismo grado de repercusiones del cambio climático, pero con un acceso universal a los servicios básicos, una menor desigualdad y una pobreza extrema que afecte a menos del 3 % de la población mundial, se prevé que el número de pobres aumente en solo 16 millones (Rozenberg y Hallegatte, 2015). En el caso más pesimista, la mayor parte del aumento previsto del número de pobres se da en África (43 millones) y en el Asia meridional (62 millones). La disminución de los ingresos en el sector agrícola explica la mayor parte del aumento de la pobreza como resultado del cambio climático. Esto se debe a que las reducciones más severas de la producción alimentaria y las mayores subidas de los precios de los alimentos tienen lugar en África y la India, que representan un alto porcentaje de las personas pobres del mundo. El segundo factor más importante del aumento de la pobreza son las repercusiones en la salud, seguidas de las consecuencias de la subida de las temperaturas en la productividad de la mano de obra.
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En los estudios llevados a cabo recientemente por la FAO sobre la adaptación a los cambios climáticos en los sistemas agrícolas en pequeña escala en el África subsahariana se muestra cómo los períodos secos, el comienzo tardío de las lluvias y las altas temperaturas afectan a los ingresos en el ámbito de las explotaciones agrícolas4. En todos los casos, las perturbaciones climáticas redujeron notablemente la productividad o el valor de la cosecha y, a su vez, restringieron el acceso a los alimentos. Las perturbaciones afectan al capital físico, cuando los activos quedan destruidos —por ejemplo, debido a la muerte del ganado— o cuando los agricultores se ven obligados a vender el capital productivo, como el ganado bovino, para superar la crisis de ingresos. Asimismo, merman la capacidad de los agricultores de invertir, lo que tiene consecuencias negativas para la seguridad alimentaria futura.

Bárcena et al. (2014) resumieron los resultados de una serie de estudios sobre las repercusiones previstas del cambio climático en los ingresos agrícolas en América del Sur. Si bien hay una gran variación entre los modelos y las hipótesis, se ha concluido que las repercusiones previstas son generalmente negativas en una amplia variedad de lugares. En el Cuadro 4 se presentan algunos resultados de los países de América del Sur así como de la región en su conjunto.

A escala nacional, la disminución de la producción como consecuencia del cambio climático puede provocar un aumento de los precios de los alimentos y los piensos, lo que perjudicaría la situación socioeconómica de toda la población y su seguridad alimentaria. Estas repercusiones son particularmente decisivas en los países en los que gran parte del presupuesto de los hogares se gasta en alimentos. Pueden venir acompañadas de importantes efectos macroeconómicos en los lugares en los que la agricultura realiza una contribución considerable al PIB o al empleo nacionales.

Lam et al. (2012) elaboraron modelos de las implicaciones económicas y sociales de las variaciones inducidas por el cambio climático en la disponibilidad de especies de la pesca marina en 14 países del África occidental para 2050. Utilizando la hipótesis de intervalo de emisiones altas A1B del Informe especial del IPCC sobre escenarios de emisiones (IE-EEE), prevé una disminución del valor del pescado desembarcado del 21 % y una pérdida anual total de 311 millones de dólares estadounidenses en comparación con los valores del año 2000, así como una pérdida de empleos relacionados con la pesca de casi el 50 %, siendo Côte d’Ivoire, Ghana, Liberia, Nigeria, Sierra Leona y Togo los países que sufrirían las consecuencias más graves.

La mayoría de previsiones de las repercusiones del cambio climático en el precio de los alimentos apunta a aumentos, si bien la magnitud y los lugares varían considerablemente según los modelos y las hipótesis climáticas. En un estudio en el que se unieron escenarios relativos al crecimiento de la población y de los ingresos y escenarios del cambio climático se examinaron las posibles repercusiones en 15 combinaciones diferentes. En una situación hipotética optimista de bajo crecimiento demográfico y elevado crecimiento de los ingresos y empleando los resultados medios de los escenarios relativos al cambio climático, se trazaron incrementos medios previstos de los precios para 2050, en comparación con los valores de 2010, del 87 % para el maíz, el 31 % en el caso del arroz y el 44 % para el trigo (Nelson et al., 2010). Otra posible consecuencia del cambio climático es la volatilidad de los precios de los alimentos (Porter et al., 2014), si bien el alcance de la volatilidad se ve en gran medida influenciado por las políticas nacionales, como las prohibiciones de las exportaciones y otras medidas comerciales restrictivas que exacerban las fluctuaciones de los precios en los mercados internacionales.

Se prevé que el aumento del comercio tenga un papel importante en la adaptación a las variaciones en las modalidades de cultivo y de producción alimentaria derivadas del cambio climático (Nelson et al., 2010; Chomo y De Young, 2015). Se aborda la función de adaptación del comercio en un estudio llevado a cabo por Valenzuela y Anderson (2011), en el que se concluye que el cambio climático podría provocar una disminución sustancial de la tasa de autosuficiencia alimentaria de los países en desarrollo de alrededor del 12 % para 2050. Si bien el comercio puede contribuir a la adaptación al cambio climático y al cambio de las modalidades internacionales de producción, en última instancia solo podrán acceder a los mercados mundiales los países y segmentos de la población con suficiente poder adquisitivo. De ahí que el crecimiento económico inclusivo sea una condición previa imprescindible para lograr una seguridad alimentaria estable.

El cambio climático también puede provocar cambios en los modelos de inversión que darían lugar a reducciones de la productividad y la resiliencia a largo plazo de los sistemas agrícolas a escala de los hogares y a escala nacional. La incertidumbre desincentiva la inversión en la producción agrícola, lo que podría contrarrestar los beneficios de los productores agrícolas derivados de la subida de los precios. Este es sobre todo el caso de los pequeños agricultores con un acceso limitado o inexistente al crédito y los seguros. Una mayor exposición a los riesgos, en ausencia de mercados de seguros que funcionen correctamente, puede conducir a las situaciones siguientes: un mayor hincapié en cultivos de subsistencia de bajo riesgo y escaso beneficio, menos posibilidades de utilizar los insumos adquiridos, como los fertilizantes, y de poner en práctica nuevas tecnologías y la reducción de los niveles de inversión (Antle y Crissman, 1990; Dercon y Christiaensen, 2011; Fafchamps, 1992; Feder, Just y Zilberman, 1985; Heltberg y Tarp, 2002; Kassie et al. 2008; Roe y Graham-Tomasi, 1986; Sadoulet y de Janvry, 1995; Skees, Hazell y Miranda, 1999). Todas estas respuestas generalmente dan lugar a una disminución de los beneficios, tanto actuales como futuros, de la explotación agrícola (Hurley, 2010; Rosenzweig y Binswanger, 1993).

MÁS MILLONES EN RIESGO DE PADECER HAMBRE

Si bien el cambio climático plantea amenazas concretas a la seguridad alimentaria futura, sus posibles repercusiones variarán según la región, el país y el lugar, y afectarán a distintos grupos de población en función de su vulnerabilidad. Las futuras tendencias de la seguridad alimentaria también se verán influidas por las condiciones socioeconómicas generales, que, a su vez, afectarán a la vulnerabilidad de países y poblaciones de todo el mundo.

En el Cuarto Informe de Evaluación del IPCC se estimó que, dependiendo del escenario relativo al cambio climático y de la trayectoria del desarrollo socioeconómico, entre 34 millones y 600 millones más de personas podrían padecer hambre para 2080 (Yohe et al., 2007; Parry, Rosenzweig y Livermore, 2004). Arnell et al. (2001) previeron que, sin cambio climático, 312 millones de personas en todo el mundo estarían en riesgo de padecer hambre en la década de 2050, y 300 millones de personas en la década de 2080. En una situación en que no se mitigara el cambio climático, estas cifras aumentarían hasta los 321 millones en la década de 2050 y los 391 millones de personas en la de 2080. Entre las regiones en desarrollo, el Asia meridional y África serían las más expuestas a un aumento del riesgo de padecer hambre como resultado del cambio climático. La amplia gama de estimaciones sobre el número de personas en riesgo de padecer hambre debido al cambio climático apunta a incertidumbres relativas a algunos de los procesos, tanto biofísicos como socioeconómicos. Sin embargo, las cifras indican que no se debería subestimar la repercusión.

Al analizar las posibles consecuencias futuras del cambio climático en la seguridad alimentaria, es importante tener en cuenta que la alimentación y la agricultura se verán afectadas por otros motores del cambio, como el crecimiento de la población y los ingresos. Esto se ilustra en un análisis de los efectos del cambio climático basado en 15 situaciones hipotéticas —una combinación de tres escenarios relacionados con el desarrollo económico y cinco relativos al cambio climático—, en el que se concluyó que hasta 2050 el crecimiento económico influirá en la seguridad alimentaria mundial en mucho mayor grado que el cambio climático, aunque el cambio climático agrava las consecuencias negativas (Nelson et al., 2009).
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El Instituto Internacional de Investigación sobre Políticas Alimentarias (IFPRI) y otros grupos de elaboración de modelos económicos mundiales, colaborando en el contexto del Proyecto de Intercomparación y Mejoramiento de Modelos de Agricultura y sobre la base del trabajo anterior de Nelson et al. (2014b), emplearon diferentes combinaciones de RCP y SSP para explorar los posibles efectos del cambio climático —en conjunción con otros cambios socioeconómicos— en la producción, los rendimientos, la superficie cultivada, los precios y el comercio de los principales cultivos (Wiebe et al., 2015).

De los resultados se desprende que para 2050, en relación con un mundo sin cambio climático, los rendimientos medios mundiales de los cultivos disminuirán entre un 5 % y un 7 %, dependiendo de los supuestos sobre las tasas de cambio socioeconómico y climático, mientras que la superficie cosechada aumentará alrededor de un 4 % (Figura 7). Las repercusiones del cambio climático en la producción total serán relativamente pequeñas. Sin embargo, tanto la superficie cosechada como los precios de los alimentos básicos aumentarán a un ritmo aproximadamente dos veces superior al previsto en ausencia de cambio climático, lo que podría tener consecuencias importantes en el medio ambiente y la seguridad alimentaria.

Las repercusiones variarán según el cultivo y la región, así como el ritmo del cambio climático. En latitudes más altas, las pérdidas en los rendimientos serán menores, e incluso se producirán algunos beneficios al alargarse las temporadas de crecimiento. Las pérdidas serán mayores en las regiones de latitudes inferiores. Los rendimientos del maíz disminuyen en la mayoría de las regiones en casi todos los supuestos. Las repercusiones en el trigo son reducidas en el plano mundial, ya que las pérdidas del Asia meridional y el África subsahariana se ven compensadas por los aumentos de otros lugares (véase la Figura 1).

En un análisis conexo, el IFPRI concluyó que, de no haber cambio climático durante ese período, la mayoría de regiones experimentaría una reducción del número de personas en riesgo de padecer hambre entre 2010 y 2050. Sin embargo, el cambio climático contrarrestará parte de estos beneficios. Los resultados del modelo IMPACT del IFPRI indican que, para el año 2050, en un escenario de altas emisiones (RCP 8.5), más de 40 millones más de personas podrían encontrarse en riesgo de subalimentación en comparación con una situación sin cambio climático. Si bien el aumento derivado del cambio climático es menor que la reducción mundial prevista del número de personas subalimentadas, gracias al crecimiento y desarrollo económicos, se trata de un valor significativo. También es probable que sea una estimación conservadora, ya que se basa en la hipótesis relativa al crecimiento económico en el supuesto de que no cambien las condiciones actuales (SSP2), y no tiene en cuenta las repercusiones de los fenómenos extremos, el aumento del nivel del mar, el derretimiento de los glaciares, las alteraciones en el comportamiento de las plagas y enfermedades, y otros factores que se prevé que cambien debido al clima, especialmente después de 2050.

En el marco del escenario RCP 8.5 de altas emisiones, la mayor parte de la menor reducción prevista del número de personas en riesgo de padecer hambre se encuentra en el África subsahariana (Figura 8). La pérdida se concentra en dicha región, en parte porque otras regiones se benefician de alguna producción en zonas de latitudes más elevadas, y en parte también porque los ingresos y la seguridad alimentaria de otras regiones dependen menos de la agricultura.

Sin embargo, hay que recordar que el cambio climático no es el único factor impulsor de las tendencias futuras en la pobreza y la inseguridad alimentaria. En la Figura 9 se muestra cómo se prevé que el cambio climático afecte al riesgo mundial de padecer hambre a lo largo del tiempo, según diversas repercusiones del cambio climático y el escenario socioeconómico intermedio (SSP2). La tendencia a la baja en el número de personas subalimentadas con o sin cambio climático indica que los efectos totales del cambio climático durante el período hasta 2050 son menores que los del resto de factores incluidos en el escenario socioeconómico, en particular el crecimiento de los ingresos. En una situación sin cambio climático, se prevé que en la mayoría de las regiones disminuya el número de personas en riesgo de padecer hambre. Estos avances se ven en parte frenados por el cambio climático, sobre todo en el África subsahariana.
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La vulnerabilidad de las poblaciones del África subsahariana, así como de partes del Asia meridional, a la inseguridad alimentaria derivada del cambio climático también se desprende de las proyecciones del Programa Mundial de Alimentos y el Centro Hadley de la Met Office (Reino Unido). Su trabajo conjunto se atiene en gran medida a los métodos utilizados por Krishnamurthy, Lewis y Choularton (2014), definiendo la vulnerabilidad mediante un índice compuesto basado en medidas de la exposición, la sensibilidad y la capacidad de adaptación. Se formularon previsiones de los futuros niveles de vulnerabilidad para dos períodos de tiempo: 2050 y 2080. Se examinaron tres hipótesis relativas al cambio climático: bajas emisiones (RCP 2.6), emisiones medias (RCP 4.5) y altas emisiones (RCP 8.5). Las previsiones de cada escenario se realizaron utilizando 12 modelos diferentes del clima, cuyo resultado medio se tomó como el valor de los respectivos indicadores de la sequía y las inundaciones. Se tuvieron en cuenta situaciones hipotéticas sin adaptación, así como con un nivel bajo y alto de adaptación.

En la Figura 10 se muestra la vulnerabilidad actual y en 2050 en el marco de dos escenarios diferentes: el más pesimista, con emisiones altas (RCP 8.5) y sin adaptación, y el más optimista, con emisiones bajas (RCP 2.6) y altos niveles de adaptación. Los casos con mayor nivel de vulnerabilidad se dan en zonas del África subsahariana y el Asia meridional y sudoriental, donde es probable que millones de personas sufran mayor riesgo de inseguridad alimentaria como consecuencia del cambio climático para la década de 2050. El aumento de la vulnerabilidad es enorme en la hipótesis más pesimista. Por el contrario, en el caso más optimista, esta se reduce en gran medida y, de hecho, en algunos países alcanza niveles inferiores a los actuales.

LA FUNCIÓN DE LOS SECTORES AGRÍCOLAS EN EL CAMBIO CLIMÁTICO

Según las estimaciones de la FAO (Cuadro 5), las emisiones procedentes de la agricultura, la actividad forestal y otros usos de la tierra fueron de 10,6 gigatoneladas (Gt) de equivalente de dióxido de carbono en el año 2014. El sector emite tres tipos de gases de efecto invernadero antropógenos: dióxido de carbono (CO2), el hidrocarburo metano (CH4) y óxido nitroso (N2O). Las principales fuentes de tales emisiones son la deforestación, la fermentación entérica en el ganado, el estiércol que queda en los campos, los fertilizantes químicos aplicados y las prácticas de cultivo del arroz. La deforestación y la erosión del suelo también han reducido la capacidad del sector para absorber (es decir, captar) el dióxido de carbono de la atmósfera. El dióxido de carbono y el metano suponen el 49 % y el 30 %, respectivamente, de las emisiones generadas por la agricultura, la actividad forestal y el uso de la tierra. Esto representa el 14 % de las emisiones antropógenas totales de dióxido de carbono y el 42 % de todas las emisiones de metano. La proporción de óxido nitroso en las emisiones totales procedentes de este sector es pequeña, pero representa hasta el 75 % de las emisiones antropógenas mundiales del gas.

La agricultura representa la proporción más elevada de emisiones procedentes del sector ASOUT, seguida de la conversión neta de tierras forestales. Desde la década de 1990, las emisiones derivadas de la conversión de los bosques han disminuido mientras que las agrícolas han aumentado (Figura 11). Los suelos orgánicos (es decir, los que tienen una alta concentración de materia orgánica, como las turberas) y la quema de biomasa (por ejemplo, los incendios de sabanas) suponen cantidades relativamente más pequeñas de emisiones. Los bosques también mitigan el cambio climático al absorber los gases de efecto invernadero de la atmósfera mediante el crecimiento forestal, como se observa en los valores negativos. Sin embargo, la contribución de los bosques a la captación de carbono ha caído de las 2,8 Gt anuales de la década de 1990 a una media de 2,3 Gt en la década de 2000 y a 1,8 Gt en 2014.

Los niveles y las fuentes de las emisiones procedentes de la agricultura, la actividad forestal y el uso de la tierra difieren enormemente entre regiones (Figura 12). Las emisiones derivadas de la conversión neta de los bosques representan la mayor proporción de emisiones de gases de efecto invernadero en la región de América Latina y el Caribe y en el África subsahariana, pero no son tan significativas en otras regiones. La contribución de los sumideros forestales es importante en países de regiones desarrolladas así como en América Latina y el Caribe, si bien en otros lugares no lo es tanto. Las emisiones agrícolas constituyen un porcentaje importante de las emisiones totales de la agricultura, la actividad forestal y el uso de la tierra en todas las regiones y representan más de la mitad de las emisiones en todas las regiones a excepción del África subsahariana y América Latina y el Caribe, donde la conversión neta de los bosques es la principal fuente de emisiones. En los últimos dos decenios se han registrado distintas pautas de las emisiones a escala regional. Por ejemplo, se ha producido una fuerte reducción de la contribución positiva de los sumideros forestales en el Asia sudoriental, oriental y meridional, mientras que en Europa se ha dado la situación contraria. En otras regiones se registran tendencias más estables (FAO, 2016d).

De las fuentes de emisiones de gases de efecto invernadero específicas de la agricultura, la contribución más importante a escala mundial —que asciende al 40 % en equivalente de CO2— procede de la fermentación entérica de los rumiantes, que es la principal fuente de las emisiones de metano (Figura 13); le sigue, por lo que se refiere a la magnitud de las emisiones, el estiércol que queda en los pastizales (16 %), el uso de fertilizantes sintéticos (12 %) y el cultivo de arroz (10 %).

La fermentación entérica es la mayor fuente de las emisiones procedentes de la agricultura en todas las regiones a excepción de Oceanía y el Asia oriental y sudoriental: la proporción de las emisiones totales varía desde el 58 % en América Latina y el Caribe hasta el 37 % en países de regiones desarrolladas (Cuadro 6). La importancia de otras fuentes de emisiones varía a escala regional. El cultivo de arroz es la fuente más importante de las emisiones agrícolas en el Asia oriental y sudoriental con un 26 %, mientras que en Oceanía, el cultivo de suelos orgánicos genera el 59 % de las emisiones agrícolas. La segunda fuente principal es el estiércol que queda en los pastizales en el África subsahariana, el África septentrional y el Asia occidental, así como en América Latina y el Caribe, mientras que en el Asia meridional es el cultivo del arroz y en países de regiones desarrolladas son los fertilizantes sintéticos.

La agricultura debe contribuir a la mitigación si se pretende mantener el aumento de la temperatura mundial por debajo de 2 ºC (Wollenberg et al., 2016). Es necesario reconocer, sin embargo, que la fuente de aproximadamente el 75 % de las emisiones mundiales de gases de efecto invernadero es el combustible fósil utilizado en la producción de energía, mientras que solo el 21 % está relacionado con los sectores agrarios. Sería posible reducir las emisiones del sector energético, incluso eliminarlas, a través de una mayor eficiencia en el uso de energía y una transición a fuentes renovables. Si eso llegara a suceder, las emisiones generadas por la agricultura representarían una parte cada vez mayor de las emisiones totales por tres motivos: 1) porque disminuirían las emisiones de otros sectores; 2) porque la producción alimentaria está aumentando y, con ella, la tendencia hacia mayores emisiones; 3) porque reducir las emisiones de la agricultura es mucho más difícil debido a la enorme diversidad de sus sectores y a los complejos procesos biofísicos que tienen lugar.

Los sectores de la agricultura pueden contribuir a la mitigación del cambio climático disociando los aumentos de las emisiones y los de la producción. Sin embargo, también son los únicos con la capacidad de almacenar el carbono. Con la tecnología actual, uno de los principales medios de extraer el CO2 de la atmósfera es a través de la actividad forestal y la rehabilitación de la tierra degradada. Transformar esta posibilidad teórica en un sumidero efectivo depende de condiciones biofísicas, así como de las opciones técnicas disponibles y de instituciones y políticas apropiadas. Las emisiones procedentes de la agricultura, así como los sumideros, forman parte de los ciclos mundiales del carbono y del nitrógeno. Para optimizar el potencial de mitigación de los sectores de la agricultura es necesario, por tanto, entender estos ciclos y el modo en que las actividades agrícolas interactúan con los mismos. Si bien no todas, algunas de las opciones para intensificar la mitigación también conllevan beneficios secundarios relacionados con la adaptación (véase el Capítulo 4).


CONCLUSIONES

En el presente capítulo se han determinado los posibles efectos del cambio climático en la agricultura, el desarrollo socioeconómico y, en última instancia, la seguridad alimentaria. Algunas de las principales repercusiones en la agricultura son el aumento de la incidencia de la sequía y los fenómenos meteorológicos extremos, la mayor intensidad de las presiones de plagas y enfermedades y la pérdida de biodiversidad. Las previsiones a largo plazo apuntan a consecuencias negativas en la producción alimentaria que serán cada vez más graves después de 2030. Es más probable que disminuyan los rendimientos de los cultivos y la productividad pecuaria, pesquera y forestal en las regiones tropicales en desarrollo que en los países desarrollados templados.

A medida que se agrava la repercusión del cambio climático en la producción y la productividad agrícola, se espera un incremento tanto en los precios internacionales de los alimentos como en el número de personas en riesgo de inseguridad alimentaria. Si bien el desarrollo socioeconómico y tecnológico influirá en mayor medida que el cambio climático en las tendencias de la seguridad alimentaria hasta 2050, no deberían subestimarse los efectos del cambio climático en la agricultura y la seguridad alimentaria, especialmente en el plano regional (los efectos socioeconómicos en cadena se dejarán sentir en mayor medida por las poblaciones de ingresos bajos de las zonas rurales y por los países muy dependientes de la agricultura).

En el siguiente capítulo se examinan las formas en que los sectores de la agricultura pueden adaptarse a los cambios actuales o previstos, de modo tal que se reduzcan al máximo las consecuencias perjudiciales y se aprovechen las oportunidades, prestando especial atención a los pequeños agricultores y a los sistemas de producción en pequeña escala. En el Capítulo 4 se abordarán el potencial de mitigación del cambio climático y los posibles beneficios secundarios de las medidas de adaptación y mitigación.
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MENSAJES CLAVE

1NO ES POSIBLE ERRADICAR LA POBREZA MUNDIAL SIN FORTALECER la resiliencia de la agricultura en pequeña escala ante los efectos del cambio climático.

2LOS SISTEMAS AGRÍCOLAS EN PEQUEÑA ESCALA PUEDEN ADAPTARSE AL CAMBIO CLIMÁTICO por medio de la adopción de prácticas climáticamente inteligentes, de la diversificación de la producción agrícola en las granjas y de la diversificación hacia ingresos y empleo fuera de las explotaciones agrícolas.

3LA ORDENACIÓN SOSTENIBLE DE LOS RECURSOS NATURALES será fundamental para la adaptación al cambio climático y la garantía de la seguridad alimentaria.

4SE REQUIEREN MEJORAS EN INFRAESTRUCTURAS, EXTENSIÓN, INFORMACIÓN SOBRE EL CLIMA, ACCESO AL MERCADO, CRÉDITOS Y PREVISIÓN SOCIAL para facilitar la adaptación y diversificación de los medios de vida de los pequeños agricultores.

5LOS COSTOS DE LA INACCIÓN SON MUY SUPERIORES A LOS COSTOS DE LAS INTERVENCIONES que permitirían a los agricultores, pescadores, ganaderos y trabajadores forestales responder con eficacia ante el cambio climático.



La mayor parte de la población pobre y hambrienta del mundo está compuesta por pobladores rurales que obtienen de la agricultura modos de vida precarios. En 2010, unos 900 millones, de la cifra estimada de 1.200 millones de personas extremadamente pobres, vivían en zonas rurales. Alrededor de 750 millones de estas trabajaban en la agricultura, generalmente como pequeños agricultores familiares (Olinto et al., 2013). Si bien 200 millones de pobres rurales tal vez emigren hacia pueblos y ciudades en los próximos 15 años, la mayoría permanecerá en el campo. Se prevé que, durante ese período, la población rural de las regiones menos desarrolladas aumentará ligeramente (Departamento de Asuntos Económicos y Sociales de las Naciones Unidas, 2015) y, según las estimaciones, 700 millones de habitantes rurales estarán en condiciones de pobreza. Sin una acción concertada para mejorar los medios de subsistencia rurales, será imposible erradicar la pobreza de aquí a 2030.

El gran número de familias dedicadas a la agricultura en pequeña escala en todo el mundo justifica que se haga hincapié específicamente en la amenaza que significa el cambio climático para sus medios de vida y la urgente necesidad de transformar esos medios de vida a través de vías sostenibles. En este capítulo se exploran las principales vulnerabilidades de los sistemas agrícolas en pequeña escala ante los riesgos derivados del cambio climático y se evalúan las opciones para reducir al mínimo las vulnerabilidades por medio de estrategias sostenibles de intensificación, diversificación y gestión del riesgo. Tras evaluar los datos empíricos disponibles del costo de la adaptación, se llega a la conclusión de que los costos de la inacción superan ampliamente el costo de las intervenciones que ayudarían a que los sistemas agrícolas en pequeña escala sean resilientes, sostenibles y más prósperos.

REFLEXIONAR SOBRE CÓMO SALIR DE LA POBREZA

Eliminar la pobreza rural resulta esencial para erradicar el hambre y la pobreza en todo el mundo. En los últimos decenios, la reducción de la pobreza en un amplio abanico de países y condiciones se ha relacionado con el crecimiento del valor de la producción agrícola, un aumento de la migración del campo a las ciudades y un alejamiento de las economías muy dependientes de la agricultura hacia fuentes de ingresos y empleos más diversificadas. En todos los países donde se ha observado una reducción rápida de la pobreza, el crecimiento de la productividad de la mano de obra agrícola y, en consecuencia, de los salarios rurales, ha sido una característica destacada (Timmer, 2014). Rwanda y Etiopía, por ejemplo, han logrado un crecimiento de la productividad muy importante y, por consiguiente, grandes reducciones en la pobreza rural.

No obstante, las oportunidades y dificultades que presenta el incremento de la productividad agrícola hoy en día son muy diferentes de las del pasado. El crecimiento de los mercados de alimentos y productos agrícolas crea oportunidades para los pequeños agricultores, pero algunas veces también genera obstáculos que conducen a su exclusión. El aumento de la participación del sector privado en el desarrollo y la difusión de tecnología agrícola ha abierto nuevas oportunidades, pero también ha cambiado las condiciones en que se accede a dichas tecnologías.

Las poblaciones rurales de todo el mundo, que enfrentan restricciones y oportunidades diferentes, tienen ante sí diferentes caminos posibles para salir de la pobreza (Wiggins, 2016). Aquellos que tienen vínculos adecuados con los mercados en rápida expansión tienen un conjunto de oportunidades diferentes de aquellos que se encuentran en zonas más remotas. La demografía también es un factor importante. En África subsahariana, la población agrícola futura será joven, y tendrá parcelas más pequeñas para su explotación. En partes de Asia, es probable que la población sea de más edad y que el tamaño de las explotaciones sea mayor. En algunos casos, se deberán consolidar las tierras agrícolas para facilitar el acceso a las cadenas de mercado de alto valor (Masters et al., 2013). Otras vías posibles son la diversificación hacia fuentes de ingresos no agrícolas por medio de la migración de algunos de los miembros del hogar, o el abandono total de la agricultura y la migración unidireccional a las ciudades (Wiggins, 2016). Para los pequeños agricultores, la viabilidad de cualquiera de estas estrategias depende de su ubicación y del nivel de desarrollo económico de los sectores no agrícolas y agrícolas.
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Se prevé que el cambio climático tendrá efectos principalmente negativos en la producción alimentaria y agrícola en gran parte del mundo en desarrollo. Por lo tanto, el éxito de los esfuerzos para desarrollar las economías rurales y erradicar la pobreza rural también dependerá esencialmente de que se fomente la resiliencia ante el cambio climático en los sistemas agrícolas —especialmente en aquellos gestionados por pequeños agricultores— y de la adopción generalizada de prácticas de gestión de la tierra, los recursos hídricos, la pesca y la actividad forestal que sean sostenibles desde el punto de vista ambiental, social y económico.

PRINCIPALES VULNERABILIDADES ANTE LOS RIESGOS DERIVADOS DEL CAMBIO CLIMÁTICO

Se considera que los pequeños productores agrícolas de los países en desarrollo son altamente vulnerables ante el cambio climático y que un aumento de la resiliencia les favorecería de forma muy positiva. Según la definición dada por el IPCC, la vulnerabilidad es el nivel al que un sistema natural o social es susceptible de resistir los daños de efectos del cambio climático, y es función de la exposición, sensibilidad y capacidad de adaptación del sistema (IPCC, 2001).

En el Capítulo 2 se presenta una síntesis de la índole de los riesgos derivados del cambio climático para los sistemas agrícolas a nivel mundial. En términos generales, el grado de exposición a los riesgos es diverso y varía con el paso del tiempo. Para la mayoría de los países en desarrollo, los efectos del cambio climático en la productividad de los cultivos y el ganado tienden a ser adversos y a ir en aumento. Los episodios meteorológicos localizados y las plagas y enfermedades emergentes ya están comprometiendo la estabilidad de la producción de cultivos, lo que destaca la urgente necesidad de adoptar respuestas de gestión adaptable (FAO, 2016a).

En estudios recientes de la FAO sobre los efectos de las perturbaciones climáticas en la agricultura en pequeña escala en África subsahariana (que se resumen en el Cuadro 7), se determinó que, en la mayoría de los casos, los rendimientos aumentan de manera significativa con más precipitaciones, pero sufren cuando las precipitaciones son inferiores al promedio y más variables. Del mismo modo, las temperaturas superiores al promedio reducen en gran medida la productividad. Sin embargo, las anomalías meteorológicas específicas afectan a los rendimientos en algunos países, pero no en otros. Saber qué variables meteorológicas limitan los rendimientos es el primer paso para hacer frente a dichas limitaciones, y no hay una sola receta que se aplique a todos los países. La variabilidad de las precipitaciones es sumamente importante en Malawi y Níger, pero no así en Uganda y Zambia. Si bien las precipitaciones y temperaturas medias parecen ser importantes en un conjunto más amplio de países, la variabilidad puede ser un factor limitante clave en algunas regiones, aunque no esté relacionado con un fenómeno extremo.

Las consecuencias de la exposición a los peligros climáticos dependen de la sensibilidad; es decir, el grado en que un sistema agroecológico o socioeconómico responde, tanto positiva como negativamente, a un cambio determinado. La escasez y degradación crecientes de los recursos naturales aumenta la sensibilidad de la agricultura en pequeña escala a los peligros climáticos, dado que los recursos degradados tienen menos capacidad para mantener la productividad en condiciones de estrés climático (FAO, 2012). Por ejemplo, si bien hay agua suficiente para satisfacer la demanda de alimentos a nivel mundial, un número cada vez mayor de regiones enfrenta una creciente escasez de agua, lo que afectará a los medios de vida, la seguridad alimentaria y las actividades económicas en entornos tanto rurales como urbanos (FAO, 2011a; FAO y Consejo Mundial del Agua, 2015). Una mayor degradación de la calidad y cantidad de agua debido al cambio climático reduce el suministro de agua para la producción de alimentos, y afecta a la disponibilidad, estabilidad y utilización de los alimentos y el acceso a estos, especialmente en los trópicos áridos y semiáridos y en los megadeltas de Asia y África (Bates et al., 2008). La racionalización del uso del agua en la agricultura facilitará en gran medida la adaptación al cambio climático en los sistemas de producción en pequeña escala.

Las mujeres rurales son especialmente sensibles a los peligros climáticos, debido a las responsabilidades familiares determinadas por el género (tales como recolectar leña y agua) y su creciente volumen de trabajo agrícola a causa de la emigración de los hombres (véase, por ejemplo, Jost et al., 2015; Agwu y Okhimamwe, 2009; Goh, 2012; Wright y Chandani, 2014). El incremento de la incidencia de las sequías y la escasez de agua añade tareas a su trabajo, lo que afecta tanto la productividad agrícola como el bienestar del hogar (PNUD, 2010). Véase también el Recuadro 8.

La capacidad limitada de los pequeños productores para gestionar los riesgos es otra fuente de sensibilidad ante los peligros climáticos. Durante los fenómenos extremos, adoptan estrategias precautorias —tales como vender el ganado— que pueden protegerlos de pérdidas catastróficas, pero socavan las posibilidades de subsistencia a largo plazo y pueden dejarlos atrapados en la pobreza crónica (Carter y Barrett, 2006; Dercon, 1996; Dercon y Christiaensen, 2007; Fafchamps, 2003; Morduch, 1994; Kebede, 1992; Simtowe, 2006).
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Las incertidumbres relacionadas con el clima y la aversión al riesgo también afectan a los mercados financieros y las cadenas de suministro rurales en formas que reducen aún más las oportunidades y profundizan las trampas de pobreza en las explotaciones agrícolas (Barrett y Swallow, 2006; Kelly Adesina y Gordon, 2003; Poulton, Kydd y Dorward, 2006).

En la agricultura en pequeña escala, la capacidad de adaptación, o la capacidad para identificar y aplicar medidas eficaces en respuesta a circunstancias cambiantes, se ve limitada por obstáculos para la adopción de tecnologías y prácticas mejoradas e inteligentes en función del clima. Por ejemplo, la falta de acceso al crédito para la inversión afecta en particular a los hogares más pobres, que habitualmente no pueden presentar garantías para préstamos, y a las mujeres productoras, que a menudo no tienen títulos formales sobre los bienes. Entre otros obstáculos, pueden mencionarse la seguridad en la tenencia de la tierra, un acceso muy limitado a información, asesoramiento de extensión y mercados, falta de redes de seguridad que protejan a los medios de vida de las crisis y un sesgo de género en todas las instituciones mencionadas.

La mayoría de las intervenciones requeridas para mejorar la capacidad de los pequeños agricultores a fin de adaptarse al cambio climático son las mismas que se requieren para el desarrollo rural general, pero con un mayor enfoque sobre los riesgos climáticos. Por ejemplo, los paquetes de extensión deben tomar en cuenta proyecciones de cambio climático específicas en función de la ubicación; las inversiones en la cría de variedades de cultivos y razas animales mejoradas deberían considerar no solo el alto rendimiento sino la resistencia a las crisis previstas en lugares específicos (Recuadro 9). También se requieren inversiones urgentes en riego y otros elementos de infraestructura de gestión del agua. Estas cuestiones se tratan con mayor detalle en las secciones siguientes.

HACIA LA RESILIENCIA DE LOS SISTEMAS DE PRODUCCIÓN Y LOS MEDIOS DE VIDA

La vulnerabilidad de los pequeños productores ante el cambio climático se suma a las dificultades más generales que enfrentan para aumentar su productividad y mejorar sus medios de subsistencia. Como consecuencia, las respuestas destinadas a reducir la vulnerabilidad deben ir unidas a políticas diseñadas para extender el desarrollo agrícola y rural. Un enfoque de esta índole crea las condiciones que ayudan a reducir la exposición y la sensibilidad ante las perturbaciones meteorológicas, fomentando al mismo tiempo la capacidad de adaptación en formas que puedan proporcionar nuevas oportunidades para mejorar los medios de vida rurales y la seguridad alimentaria.

Los medios de vida resilientes requieren condiciones tales como unos ingresos adecuados y seguridad alimentaria, que permiten a las personas soportar los riesgos climáticos a los que están expuestas, recuperarse después de que ocurran y adaptarse a ellos. Dado que las circunstancias y las oportunidades de los pequeños productores son muy variadas en diferentes lugares, las vías para la adaptación y el fomento de la resiliencia deben diseñarse específicamente para cada contexto, tomando en cuenta el grado de exposición a las perturbaciones climáticas, así como la capacidad de adaptación. En esta sección se identifican las principales características de las posibles vías para reducir la vulnerabilidad ante el cambio climático en los sistemas en pequeña escala y las poblaciones que dependen de ellos. Se abordan dos dimensiones: las formas de aumentar la resiliencia de los sistemas de producción agrícola y los modos de mejorar la resiliencia de los medios de vida de las poblaciones vulnerables.

La innovación es la clave para la adaptación del sistema de producción

Abordar los nuevos desafíos planteados por el cambio climático requerirá innovaciones en los sistemas de cultivo. La innovación se produce cuando se adoptan, tanto a nivel individual como colectivo, nuevas ideas, tecnologías o procesos que, cuando tienen éxito, se difunden a través de las comunidades y sociedades. El proceso es complejo, intervienen muchos actores, y no puede funcionar por sí solo. Recibe su impulso de un sistema de innovación eficaz. Un sistema de innovación agrícola comprende el entorno general económico e institucional propicio requerido por todos los agricultores. Otros componentes clave son la investigación y los servicios de asesoramiento y organizaciones de productores agrícolas eficaces. La innovación, a menudo, se basa en conocimientos y sistemas tradicionales locales, que se adaptan en combinación con nuevas fuentes de conocimientos procedentes de sistemas formales de investigación (FAO, 2014a).

Entre las innovaciones que fortalecen la resiliencia de los sistemas agrícolas en pequeña escala al cambio climático se encuentran la mejora de la eficiencia en el uso de los recursos a través de la intensificación sostenible de la producción y la adopción de sistemas de producción agroecológica. La mejora de la gestión de los recursos hídricos es otra esfera en la cual la innovación puede ser eficaz para afrontar los efectos del cambio climático. Todos estos enfoques mejoran la gestión del carbono y el nitrógeno (véase más abajo y el Capítulo 4).

Las biotecnologías, tanto las de menor como las de mayor complejidad, pueden ayudar a los pequeños productores en particular a ser más resistentes y adaptarse mejor al cambio climático. Aunque las subsecciones que siguen se centran sobre todo en la innovación a través de las prácticas de gestión, algunas prácticas pueden depender de los resultados de la biotecnología, tales como las semillas mejoradas.

La intensificación sostenible

La intensificación sostenible aumenta la productividad, disminuye los costos de producción e incrementa el nivel y la estabilidad de los rendimientos de la producción, al mismo tiempo que conserva los recursos naturales, reduce los efectos negativos en el medio ambiente y mejora el flujo de los servicios ecosistémicos (FAO, 2011b). La índole de las estrategias de intensificación sostenible varía según los diferentes tipos de sistemas de producción y lugares. No obstante, uno de los principios esenciales es aumentar la eficiencia en el uso de los recursos.

El enfoque de la FAO para la intensificación sostenible de la producción agrícola es el modelo “Ahorrar para crecer”. “Ahorrar para crecer” promueve una agricultura productiva que conserva y mejora los recursos naturales. Se vale de un enfoque ecosistémico basado en las contribuciones de la naturaleza al crecimiento de los cultivos, como la materia orgánica del suelo, la regulación del flujo de agua, la polinización y la depredación natural de las plagas. Aplica insumos externos apropiados en el momento oportuno y en la cantidad adecuada a variedades mejoradas de cultivos que son resistentes al cambio climático y utiliza nutrientes, agua e insumos externos con mayor eficiencia. Aumentar la eficiencia en el uso de los recursos, recortar el uso de combustibles fósiles y reducir la degradación ambiental directa son componentes clave del enfoque, que permiten a los agricultores ahorrar dinero y previenen los efectos negativos del uso excesivo de determinados insumos. Este enfoque se ha extendido a otros sectores de la agricultura.

Por medio de una gestión más adecuada de los ciclos del carbono y el nitrógeno (véase a continuación), la intensificación agrícola sostenible también fomenta una mayor resiliencia ante los efectos del cambio climático y contribuye a reducir las emisiones de gases de efecto invernadero (Burney et al., 2010; Wollenberg et al., 2016).

Agroecología

Según el GANESAN (2016), la agroecología aplica conceptos y principios ecológicos a los sistemas agrícolas. A través de su atención a las interacciones entre las plantas, los animales, los seres humanos y el medio ambiente, fomenta el desarrollo agrícola sostenible, lo que a su vez garantiza la seguridad alimentaria y la nutrición. La agroecología va más allá de la eficiencia en el uso de insumos y su sustitución mediante: el aprovechamiento de los procesos ecológicos fundamentales, tales como la depredación natural de las plagas y el reciclaje de la biomasa y los nutrientes; la mejora de las interacciones y sinergias biológicas beneficiosas entre los componentes de la biodiversidad agrícola; y la optimización del uso de los recursos. Los principios de la agroecología, tal como la definen Nicholls, A ltieri y Vázquez (2016), son de particular importancia para la adaptación al cambio climático, ya que tienen por objeto:

[image: images] mejorar el reciclaje de biomasa, con miras a optimizar la descomposición de la materia orgánica y el ciclo de los elementos nutritivos;

[image: images] fortalecer el “sistema inmunológico” de los sistemas agrícolas a través de la mejora de la biodiversidad funcional, por ejemplo, mediante la creación de los hábitats para los enemigos naturales de las plagas;

[image: images] proporcionar las condiciones del suelo más favorables para el crecimiento de las plantas, en particular mediante la gestión de la materia orgánica y el aumento de la actividad biológica del suelo;

[image: images] reducir al mínimo las pérdidas de la energía, agua, nutrientes y recursos genéticos mediante la mejora de la conservación y regeneración de los recursos de suelos y aguas y de la biodiversidad agrícola;

[image: images] diversificar las especies y los recursos genéticos en el agroecosistema en el tiempo y el espacio, a nivel del campo y el territorio;

[image: images] aumentar las interacciones y las sinergias biológicas entre los componentes de la biodiversidad agrícola, fomentando de este modo los principales procesos y servicios ecológicos.

La agroecología se basa en conocimientos locales y tradicionales de los agricultores a fin de crear soluciones basadas en sus necesidades. Swiderska (2011) llegó, por ejemplo, a la conclusión de que el acceso a variedades de cultivos tradicionales diversas era esencial para la adaptación al cambio climático y la supervivencia entre los agricultores pobres en China, Bolivia y Kenya. En China, los agricultores que cultivaron cuatro diferentes combinaciones de variedades de arroz sufrieron una incidencia de enfermedades un 44 % menor y obtuvieron rendimientos un 89 % mayores en comparación con los campos de una sola variedad, y sin la necesidad de utilizar fungicidas 2000) (Zhu et al., 2000). La diversificación agroecológica contribuye a la estabilidad del rendimiento en un contexto de variabilidad climática. Los policultivos presentan una mayor estabilidad del rendimiento y sufren menos caídas de la productividad que los monocultivos durante una sequía (Altieri et al., 2015).

La gestión eficiente del agua

Dado que el cambio climático altera los patrones de precipitaciones y disponibilidad de agua, la capacidad para enfrentar la escasez o los excedentes de agua resultará fundamental en los esfuerzos para mejorar la productividad de manera sostenible. Las zonas que tienen mayores probabilidades de lograr mejoras en la productividad del agua son aquellas con una alta incidencia de pobreza, tales como muchas partes de África subsahariana, Asia meridional y América Latina, así como las zonas donde se compite intensamente por el agua, como la cuenca del Indo y el río Amarillo (GANESAN, 2015).

El aumento de la eficiencia en el uso del agua en los sistemas agrícolas sujetos al cambio climático puede requerir medidas en terrenos, tales como políticas, inversiones y gestión del agua, así como cambios institucionales y técnicos aplicados a diferentes escalas: en el campo y en las granjas, en los sistemas de riego, en las cuencas hidrográficas o los acuíferos, en las cuencas fluviales y a nivel nacional (FAO, 2013a). Como un primer paso hacia la adaptación a los efectos del cambio climático a más largo plazo, se debe incorporar información acerca de la variabilidad climática actual en la gestión del agua (Sadoff y Muller, 2007; Bates et al., 2008 según se cita en Pinca, 2016).
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En los sistemas de secano, que representan el 95 % de las tierras agrícolas de África subsahariana, una mejor gestión del agua de lluvia y la humedad del suelo resulta clave para aumentar la productividad y reducir las pérdidas de rendimiento durante las épocas secas y los períodos de precipitaciones variables. El riego complementario, en el que se utilizan técnicas como captación de agua o recursos hídricos subterráneos de poca profundidad, es una estrategia importante, pero infrautilizada, para mejorar la productividad del agua en la agricultura de secano (GANESAN, 2015; Oweis, 2014).

En los sistemas de regadío, puede promoverse la eficiencia en el uso del agua por medio de cambios institucionales, tales como la creación de asociaciones de usuarios del agua y mejoras de infraestructura, como revestimiento de canales, redes de drenaje más eficientes y reutilización de aguas residuales. Las tecnologías de riego que hacen un uso eficiente del agua, como los goteros, y un mantenimiento mejor de la infraestructura de riego, combinadas con una capacitación apropiada para reforzar los conocimientos técnicos de los agricultores, pueden resultar eficaces para abordar los efectos del cambio climático en la disponibilidad de agua y la seguridad alimentaria (Recuadro 10). No obstante, algunas tecnologías que mejoran la eficiencia en el uso del agua, como ocurre con el riego por goteo, requieren energía. En sentido más amplio, a menudo existen compensaciones y posibles sinergias en el uso del agua, la energía y las tierras para la producción de alimentos. El enfoque basado en el nexo entre agua, energía y alimentación es un concepto útil para la planificación del uso de estos recursos en las cadenas agroalimentarias (FAO, 2014b).

Opciones de gestión del carbono y el nitrógeno

Los ciclos de carbono y nitrógeno de la tierra se ven afectados por el tipo de suelo y las prácticas de gestión de nutrientes y del agua que adoptan los agricultores, por la extensión de las prácticas de agroforestería y por la expansión de la agricultura hacia tierras no agrícolas (véase también el Capítulo 4). Los pequeños productores, en particular, pueden obtener beneficios de las prácticas que ayudan a restaurar la productividad de los suelos en zonas donde las prácticas de ordenación de la tierra no sostenibles han agotado el carbono orgánico del suelo, su fertilidad natural y calidad, ocasionando una reducción de la productividad y un aumento de la vulnerabilidad ante los peligros climáticos, tales como sequías, inundaciones y condiciones que favorecen las plagas y las enfermedades (Stocking, 2003; Lal, 2004; Cassman, 1999; FAO, 2007).

En las tierras de cultivo, los niveles de carbono orgánico del suelo y el nitrógeno del suelo disponible para las plantas se pueden mejorar por medio de la adopción de prácticas tales como la agroforestería, los barbechos mejorados, los abonos verdes, los cultivos de cobertura que fijan el nitrógeno, la gestión integrada de nutrientes, la perturbación mínima del suelo y la retención de residuos de los cultivos. En las tierras de pastoreo, la ordenación mejorada de los pastos, la reducción o eliminación de los incendios y la introducción de plantas forrajeras o legumbres mejoradas son medios importantes para mejorar la gestión del carbono. Los sistemas de producción mixtos mejoran la resiliencia y revierten la degradación del suelo controlando la erosión, suministrando residuos con alto contenido de nitrógeno y aumentando la materia orgánica del suelo. Por ejemplo, los sistemas de producción mixtos, tolerantes a la sequía, que se han puesto en práctica en Etiopía y la República Unida de Tanzanía, incluyen especies de legumbres polivalentes, tales como el guandul (Cajanus cajan) y Faidherbia albida, un árbol autóctono leguminoso que fija el nitrógeno y provee vainas comestibles para el ganado y hojas que se utilizan como fertilizante orgánico. Una producción más alta de legumbres ayuda a diversificar las dietas y suministra proteínas adicionales durante períodos de inseguridad alimentaria estacional.

Las condiciones climáticas específicas del contexto influirán en las decisiones de los pequeños agricultores acerca de qué opciones de gestión del carbono y el nitrógeno son más eficaces para mejorar sus medios de vida. Por ejemplo, la aplicación de fertilizantes minerales puede generar rendimientos superiores en condiciones climáticas medias, pero también rendimientos inferiores en condiciones de alta variabilidad de precipitaciones o inicio tardío de estas. La rotación de cultivos, por otro lado, puede producir rendimientos inferiores en condiciones climáticas medias, pero rendimientos superiores y una menor probabilidad de pérdida de rendimiento en condiciones de alta variabilidad de precipitaciones (Cuadro 8).
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Las mejoras en el uso de fertilizantes nitrogenados resultan esenciales para la sostenibilidad de muchos sistemas agrícolas en pequeña escala. Los indicadores de uso de fertilizantes nitrogenados (Cuadro 9) muestran que las tasas de aplicación son mucho más elevadas en Asia oriental, pero que la cantidad adicional de producción que se obtiene de la aportación de fertilizantes es bastante más alta en África subsahariana. También es mucho más alto el equilibrio de nutrientes parcial: en África subsahariana, con los cultivos cosechados se extraen más nutrientes que los que se aplican por medio de fertilizantes o estiércol, lo que indica un agotamiento no sostenible de los nutrientes del suelo. Por el contrario, en Asia oriental se da el caso opuesto.

Resulta claro que el uso excesivo de fertilizantes minerales es problemático en Asia oriental, donde el exceso de aporte no ofrece ningún beneficio. Por el contrario, está causando daños ambientales graves, en forma de contaminación del agua subterránea y superficial y emisiones de gases de efecto invernadero. En Asia oriental, por lo tanto, reducir el uso de fertilizantes minerales y garantizar que se aplique la cantidad correcta en el momento y el lugar adecuados son partes importantes de la intensificación sostenible.

En África subsahariana, por otra parte, aumentar el uso de fertilizantes minerales hasta alcanzar las cantidades adecuadas tiene considerables posibilidades de impulsar los rendimientos de los cultivos de los pequeños productores. Sin embargo, considerando las condiciones generales de deficiencia de los suelos en gran parte de la región, los pequeños agricultores necesitan apoyo para mejorar la calidad y los servicios ecosistémicos del suelo, como un complemento de la aplicación de fertilizantes con buenos criterios.

Mejorar la gestión del carbono y el nitrógeno también es importante para los sistemas pesqueros y forestales. En el Recuadro 11 se presenta un ejemplo de Viet Nam, donde se introdujeron medidas de gestión del carbono como parte de un sistema de acuicultura climáticamente inteligente.

Beneficios para la seguridad alimentaria derivados de las prácticas de producción mejoradas

Por medio de la introducción de prácticas agrícolas mejoradas pueden lograrse importantes mejoras en la seguridad alimentaria. Las simulaciones realizadas utilizando el modelo IMPACT del Instituto Internacional de Investigaciones sobre Políticas Alimentarias (IFPRI) muestran que la adopción de variedades de cultivos tolerantes al calor da lugar al mayor aumento de rendimiento mundial previsto para el maíz en 2050. Las variedades que utilizan el nitrógeno más eficientemente producen el aumento de rendimiento mundial más elevado para el arroz, mientras que el cultivo sin labranza es la mejor opción para el trigo (Rosegrant et al., 2014; De Pinto, Thomas y Wiebe, 2016).

La adopción de estas tecnologías tendría importantes efectos positivos en la seguridad alimentaria, ya que aumentaría la disponibilidad de energía alimentaria, mejoraría los ingresos de los pequeños agricultores y disminuiría los precios de los alimentos. El número de personas en riesgo de padecer subalimentación en los países en desarrollo se reduciría un 12 % en 2050 (lo que equivale a casi 124 millones de personas)5 si se utilizaran ampliamente variedades de cultivos que utilizan el nitrógeno eficientemente, un 9 % (o 91 millones de personas) si se aplicase más ampliamente el cultivo sin labranza, y un 8 % (80 millones de personas) si se adoptasen variedades de cultivos tolerantes al calor o la agricultura de precisión (Figura 14).
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Los resultados presuponen la introducción autónoma de las prácticas indicadas, y que las prácticas se adaptan a los contextos socioeconómicos y agroecológicos donde se prevé que se producirá la adopción. En el enfoque de agricultura climáticamente inteligente, se desarrolla una base de datos empíricos para determinar las prácticas que se adaptan realmente al contexto local. Estas no se determinan a priori, sino que se basan en un proceso de recolección de datos empíricos y diálogo. No hay una lista normalizada de prácticas de agricultura climáticamente inteligente que se pueda aplicar universalmente: en algunos casos, la agricultura sin labranza ofrece realmente beneficios de adaptación importantes, mientras que no los ofrece en otros (Arslan et al., 2015). También es importante reconocer que existe un amplio abanico de combinaciones de prácticas que los agricultores pueden adoptar según sus necesidades específicas.

En muchos contextos, resulta razonable combinar el conjunto de prácticas mejoradas “apilándolas” una sobre otras en el mismo orden que las actividades de producción de cultivos (es decir, primero las mejoras en preparación de las tierras, siembra y gestión del cultivo, seguidas por el riego y demás). Las proyecciones de los modelos indican que los beneficios para la seguridad alimentaria son mayores —hasta tres veces mayores de los que pueden obtenerse del uso mejorado del nitrógeno por sí solo— cuando se adopta un conjunto combinado de prácticas mejoradas, en comparación con los beneficios de una sola práctica (Rosegrant et. al., 2014).

Cuatro estrategias para aumentar la resiliencia de los medios de vida

Diversificación

La diversificación es un importante medio de adaptación al cambio climático porque ayuda a distribuir el riesgo de que la variabilidad climática dañe los medios de vida. En primer lugar, debe hacerse una distinción entre la diversificación agrícola y la diversificación de los medios de vida (Thornton y Lipper, 2014). La diversificación agrícola consiste en añadir variedades de plantas y especies, o razas de animales, a las granjas o comunidades agrícolas. Puede incluir diversificación del territorio, intercalando diferentes cultivos y sistemas de cultivo en el espacio y el tiempo. La diversificación de los medios de vida consiste en la participación de los hogares agrícolas en múltiples actividades agrícolas y no agrícolas como, por ejemplo, combinar actividades en las granjas con trabajo agrícola estacional en otros lugares, tener un empleo en la ciudad, procesar productos agrícolas o abrir un comercio. La diversificación tanto agrícola como de los medios de vida es una manera de gestionar el riesgo climático.

Dado que las perturbaciones climáticas afectan a las diferentes actividades en las granjas y fuera de estas de maneras diferentes, la diversificación tiene posibilidades de reducir el efecto de las perturbaciones en los ingresos y de ofrecer una variedad más amplia de opciones para gestionar los riesgos futuros. Cuando se combina con medidas de mitigación del riesgo, tales como seguros de cosecha o protección social, la diversificación puede generar ingresos más elevados y ayudar a acelerar la reducción de la pobreza. Sin embargo, si los agricultores se diversifican hacia actividades de baja productividad, puede en realidad reducir los ingresos medios, forzar a los hogares a vender activos en el caso de producirse perturbaciones y desencadenar un círculo vicioso de mayor vulnerabilidad y exposición al riesgo (Dercon, 1996). El alcance de la diversificación de los cultivos como un medio para mitigar los riesgos climáticos puede verse limitado en aquellos lugares donde los riesgos afectan por igual a diferentes variedades de cultivos (Barrett, Reardon y Webb 2001). No obstante, la diversificación de los cultivos puede ser una opción válida en aquellos lugares donde las condiciones agrícolas no son tan marginales que limitan la diversificación ni suficientemente óptimas para un solo cultivo de alto rendimiento (Kandulu et al., 2012).

Cuando hacen frente a la variabilidad climática, los hogares agrícolas aplican diferentes estrategias de diversificación, según la índole de su exposición y el desempeño de las instituciones. Por ejemplo, cuando las precipitaciones son más variables, los agricultores buscan fuentes alternativas de ingresos y empleo en Malawi, pero se diversifican hacia la ganadería en Zambia (Recuadro 12). En aquellos lugares donde los riesgos meteorológicos son altos, muchos hogares de África subsahariana prefieren los sistemas mixtos de cultivo y ganado, y utilizan el ganado como un activo para suavizar las fluctuaciones de ingresos (Herrero et al., 2010 y 2013; Baudron et al., 2013). Los sistemas agrícolas mixtos suministran, por medio de enmiendas con estiércol, alrededor del 15 % de los insumos de nitrógeno que se utilizan en la producción de cultivos, lo que reduce los costos de los insumos y logra una intensidad de emisiones sustancialmente menor que la de muchos sistemas de pastoreo (Liu et al., 2010; Herrero et al., 2013). Además, las granjas diversificadas pueden desempeñar un papel importante para mantener y aumentar la provisión de servicios ecosistémicos, que a su vez ayuda a mejorar la resiliencia general (Ricketts, 2001; Kremen y Miles, 2012).

El apoyo a la gestión de riesgos

Los programas de protección social, que son una herramienta esencial para mitigar la pobreza, también pueden cumplir una función importante a fin de ayudar a los pequeños productores a gestionar los riesgos en situaciones de cambio climático. La protección social toma diversas formas, desde transferencias en efectivo hasta programas de comidas escolares y obras públicas. Las subvenciones a los insumos agrícolas también cumplen una función de protección social, ya que ayudan a reducir la vulnerabilidad de los pequeños productores ante la volatilidad de los precios. Datos empíricos de América Latina y África subsahariana ponen de manifiesto los claros beneficios que ofrece la protección social en cuanto a seguridad alimentaria, desarrollo del capital humano y capacidad económica y productiva, incluso entre los más pobres y más marginados.

Al asegurar la previsibilidad y la regularidad, los instrumentos de protección social permiten a los hogares gestionar más acertadamente los riesgos y realizar actividades agrícolas y de subsistencia más rentables. Cuando se dirigen a las mujeres, no solo las empoderan, sino que también mejoran el bienestar general del hogar debido a las prioridades de las mujeres en lo relacionado con la seguridad alimentaria y nutricional y el bienestar de los hijos. Los programas de protección social también tienen un efecto importante en las decisiones de inversión agrícola de los hogares rurales y, por lo tanto, tienen un efecto positivo de más largo plazo en el acceso a los alimentos (FAO, 2015b).

En Zambia, los hogares de las zonas que recibieron precipitaciones inferiores al promedio tuvieron niveles menores de aporte calórico diario así como gastos inferiores en alimentos y productos no alimentarios. Este efecto fue muy pronunciado en los hogares más pobres. Gracias a un programa de transferencias en efectivo dirigido a 20.000 hogares en condiciones de miseria extrema, estos padecieron mucho menos a causa de las perturbaciones meteorológicas. No obstante, si bien la participación en el programa de subvenciones en efectivo ayudó a mitigar los efectos de las perturbaciones climáticas en la seguridad alimentaria, esta no resultó suficiente para superarlos por completo. Por lo tanto, resulta importante garantizar que los programas de protección social estén en consonancia con otras formas de gestión del riesgo climático, tales como la reducción del riesgo de desastres (Asfaw et al., 2016b).

Los programas de protección social existentes rara vez toman en cuenta el riesgo climático. A fin de solventar esta laguna, varios interesados del ámbito humanitario y del ámbito del desarrollo, incluida la FAO, están ayudando a los gobiernos nacionales a establecer sistemas de protección social basados en el conocimiento de los riesgos y que ofrezcan capacidad de respuesta ante las perturbaciones, que brindan apoyo con antelación a una crisis, sobre la base de criterios económicos y relacionados con el riesgo climático (PNUMA, 2016; Winder Rossi et al., 2016). Los sistemas de protección social, si se vinculan eficazmente con sistemas de alerta temprana y cuentan con la información de parámetros agrícolas, de seguridad alimentaria y nutricionales, también se pueden utilizar para planificar una respuesta oportuna ante las emergencias (FAO, 2016a).

El enfoque descrito anteriormente puede aplicarse por medio de la ampliación de las intervenciones que proporcionan dinero en efectivo y activos productivos de ciclo breve, acompañados por capacitación técnica. En aquellos lugares donde los mercados funcionan y la moneda es estable, las transferencias en efectivo presentan ventajas tales como eficacia en función de los costos, repercusión y flexibilidad, y dan más opciones a los hogares beneficiarios. No obstante, en 2015, las transferencias monetarias en efectivo y los cupones representaron solo el 6 % de la ayuda humanitaria (ODI, 2015). Para mejorar las posibilidades que ofrecen las intervenciones basadas en el efectivo, es necesario integrar este recurso en la planificación de la preparación y de contingencia, fortalecer las asociaciones con el sector privado, usar pagos electrónicos y transferencias digitales y, cuando sea posible, apalancar las transferencias de efectivo para crear estructuras de asistencia social a mediano y largo plazo que se puedan utilizar en emergencias recurrentes.

Los puntos de entrada y los vínculos operativos entre las políticas de protección social y aquellas relacionadas con el cambio climático son múltiples. Se pueden diseñar programas de obras públicas, incluidas redes de seguridad productiva, que contribuyan simultáneamente a aumentar los ingresos de los hogares, involucrar a las comunidades en la agricultura climáticamente inteligente y generar “empleos verdes” en esferas tales como gestión de desechos, reforestación y conservación del suelo (Asfaw y Lipper, 2016). En varios países, se están probando los seguros indexados, que pagan beneficios basados en índices tales como precipitaciones, rendimientos medios de superficie y condiciones de vegetación medidos por satélites, como una herramienta de mitigación de riesgos. Cuando un índice supera un umbral predeterminado, los agricultores reciben un desembolso rápido, que en algunos casos se entrega a través de teléfonos móviles. Sin embargo, los seguros indexados no ofrecen en sí mismos una solución completa para el riesgo relacionado con el clima. Por ejemplo, el plan de seguro de cosechas contra las inclemencias del tiempo de la India puede haber conducido a los participantes a cambiar hacia sistemas de producción agrícolas más rentables pero de mayor riesgo, debido a las primas subvencionadas (Cole et al., 2013). La aceptación de los seguros indexados ha sido en general limitada dado que usualmente conlleva altos costos de transacción. La falta de confianza en las instituciones de seguros es otro problema.

Una información más adecuada acerca de las condiciones meteorológicas ayudaría a los productores en pequeña escala a adaptarse a variaciones previsibles del clima, por ejemplo ajustando las fechas de siembra o poniendo al ganado a resguardo a tiempo. Algunos estudios determinaron que los agricultores de África oriental y austral que pudieron acceder a pronósticos estacionales cambiaron al menos algunas decisiones de gestión, lo que les ayudó a reducir las pérdidas de las cosechas (O’Brien et al., 2000; Ngugi, Mureithi y Kamande, 2011; Phillips, Makaudze y Unganai, 2001, 2002; Klopper y Bartman, 2003; Mudombi y Nhamo, 2014). El acceso a información de pronósticos climáticos ayudó a los agricultores de Kenya a evitar pérdidas equivalentes a cantidades tan elevadas como un cuarto de sus ingresos netos medios (Erickson et al., 2011). Los agricultores que tienen acceso a tecnología de la información y las comunicaciones tienden a utilizar habitualmente la información disponible sobre el clima (Ramussen et al., 2014). La inversión en instituciones que comparten pronósticos estacionales, un aspecto clave de la información sobre el clima, puede aumentar la capacidad de los agricultores para reducir su exposición a los riesgos (Hansen et al., 2011). Del mismo modo, para los organismos de socorro en casos de catástrofe, vencer los obstáculos institucionales que impiden el uso de pronósticos estacionales ha sido esencial para salvar vidas durante crisis climáticas (Tall et al., 2012).
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Reducción de las desigualdades de género

Dado que los hombres y las mujeres tienen diferentes prioridades y capacidades en relación con la respuesta ante el cambio climático, es necesario que los responsables de la formulación de políticas y las instituciones reconozcan explícitamente las diferencias de género al diseñar intervenciones que refuerzan la resiliencia de los medios de vida rurales (Acosta et al., 2015; Gumucio y Tafur-Rueda, 2015). Las normas sociales a menudo imponen responsabilidades agrícolas y limitan las opciones de las mujeres, que determinan la información que necesitan y los canales de información a los que pueden acceder (Archer y Yamashita, 2003; McOmber et al., 2013; Jost et al., 2015). Por ejemplo, la información sobre la fecha de inicio de las precipitaciones es importante para los hombres agricultores del Senegal porque los hombres tienen prioridad en el acceso a los animales para la preparación del terreno; las mujeres carecen de la capacidad para actuar según la información, y prefieren los pronósticos de cese de las precipitaciones y los períodos secos (Tall et al., 2014).

El Proyecto de carbono agrícola de Kenya, ejecutado por Vi Agroforestry y el Banco Mundial, destaca varias estrategias que abordan las disparidades de género en cuanto a tenencia de la tierra y los árboles, mano de obra, conocimientos, distribución de beneficios, participación y liderazgo. Entre los ejemplos pueden mencionarse: contratos firmados por grupos, incluidas las mujeres aunque no posean tierras; inversiones en capacitación diseñadas de manera que lleguen a las mujeres (por ejemplo, contratando a coordinadoras comunitarias); el suministro de plántulas de las especies arbóreas que usualmente desean las mujeres (por ejemplo, especies que dan leña, forraje, sombra y fruta); sistemas y normas de rotación del liderazgo; mejoras en el acceso de las mujeres a préstamos y seguros (Banco Mundial 2010; Vi Agroforestr y 2015; Shames et al., 2012). Un proyecto participativo en la comunidad de Kumbharwadi, sujeta a escasez de agua, en el estado de Maharashtra de la India, redujo la cantidad de tiempo que las mujeres dedican a recolectar agua potable y leña instalando fuentes de ambos recursos más cerca de sus hogares, y ayudó a aumentar la participación de las mujeres en los procesos de adopción de decisiones de la aldea. El proyecto arrojó como resultado un aumento en los ingresos de los hogares pobres (Gray y Srinidhi, 2013; Banco Mundial, FAO y FIDA, 2015).

La migración

Las condiciones de estrés ambiental y climático en los medios de vida —tales como sequías, inundaciones y patrones meteorológicos imprevisibles— fuerzan a las personas rurales a migrar. A medida que se explotan las tierras más intensivamente, aumenta la degradación del suelo, disminuye la producción y caen los ingresos. Del mismo modo, la escasez de agua que ocasionan las sequías prolongadas y los conflictos en torno al uso del agua pueden inducir a los agricultores más pobres a abandonar la tierra. La migración temporal, estacional y permanente puede ser una forma de diversificación de los medios de vida que ofrece importantes beneficios a muchos hogares rurales. Es una fuente esencial de diversificación de los ingresos que aumenta la resiliencia del hogar y ofrece los medios para realizar inversiones que mejoran la productividad. El lado negativo es que los migrantes a menudo enfrentan adversidades, riesgos y peligros.

En un estudio, se prevé que cientos de millones de personas podrían tener que abandonar sus hogares a causa de presiones climáticas y ambientales de aquí a 2050 (IIED, 2010). Tales pronósticos han ayudado a dar a la migración el carácter de una cuestión que debe abordarse en la adaptación al cambio climático. Los gobiernos, en sus estrategias de adaptación, tienden a adoptar uno de dos enfoques posibles (KNOMAD, 2014). El primero, y más común, considera la adaptación como una forma de reducir las presiones de la migración y de permitir que las personas permanezcan donde están mejorando las prácticas agrícolas y la infraestructura. En el segundo, la migración es una estrategia de adaptación en sí misma, que alivia la presión demográfica sobre áreas frágiles. Las posibilidades de los migrantes que ya viven fuera de las zonas vulnerables de ayudar a sus comunidades locales a adaptarse al cambio climático y responder a este resultan de especial interés para los responsables de la formulación de políticas de desarrollo.

La protección social y las políticas activas del mercado de trabajo pueden cumplir funciones importantes para mitigar muchos de los riesgos relacionados con la migración. La educación y la capacitación de mejor calidad aumentarían las perspectivas de empleo de los habitantes de zonas rurales que deciden migrar, especialmente los jóvenes, y de aquellos que buscan empleos que requieren más conocimientos en la agricultura sostenible. Resultará importante facilitar una infraestructura de transporte y comunicaciones adecuada, ya sea directamente por el sector público o promoviendo las inversiones privadas, con el fin de reducir los costos relacionados tanto con los viajes como con el envío de remesas, así como para facilitar los flujos de información sobre empleo y oportunidades de negocios.
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¿CUÁNTO COSTARÁ LA ADAPTACIÓN?

¿Cuánto costará realmente fomentar la capacidad de los productores en pequeña escala para adaptarse al cambio climático? Esa pregunta surge a menudo, especialmente en el contexto del desarrollo de nuevas fuentes de financiación relacionada con el clima. En un examen de la literatura sobre los costos y beneficios de la adaptación al cambio climático se hallaron más de 500 documentos sobre el tema (Watkiss, 2015). Las estimaciones varían por muchos motivos, entre los que se incluyen diferencias en la cobertura regional, hipótesis, métodos y modelos de cambio climático, así como los períodos, las medidas de adaptación y los sectores que se consideraron. Varios estudios mundiales sugieren que los costos de la inacción superan con mucho los costos de la adaptación al cambio climático (Stern, 2007; OCDE, 2012; Stern 2014; OCDE, 2015). Algunos análisis a nivel nacional ofrecen estimaciones de los costos de la inacción en paralelo con los costos de adaptación. Consideramos aquí dos de tales estudios realizados en países en desarrollo, donde una gran proporción de los agricultores son pequeños productores, y un estudio iniciado por la FAO que se centra específicamente en los pequeños productores de cuatro países (Recuadro 13).

Un estudio de Uganda estima que los efectos económicos del cambio climático en la agricultura, el agua, la energía y la infraestructura varían desde una cifra acumulada de 273.000 millones de dólares estadounidenses hasta 437.000 millones entre 2010 y 2050, según los supuestos acerca del desarrollo socioeconómico y la gravedad del cambio climático (Markandya, Cabot-Venton y Beucher, 2015). Si se considera únicamente el sector agrícola, los costos de la inacción, en lo que se refiere a una menor producción de los cultivos y el ganado, así como la reducción de las exportaciones, se sitúan entre 22.000 millones de dólares estadounidenses y 38.000 millones en el mismo período. Si bien el presupuesto para la adaptación, que comprendería sistemas de riego más eficientes, variedades mejoradas de cultivos, razas de ganado más adaptadas y productivas y mecanismos de crédito, podría alcanzar casi 644 millones anuales para el año 2025, el costo de la inacción sería hasta 46 veces mayor.

Un estudio de caso realizado en Viet Nam muestra también que es probable que los costos económicos del cambio climático sean mucho más elevados que los costos de la adaptación (Banco Mundial, 2010c). La adaptación, si bien no impedirá que se produzcan pérdidas económicas debido al cambio climático, reducirá en gran medida su magnitud. Se calcula que, sin adaptación, las pérdidas agrícolas debidas al cambio climático ascenderán a 2.000 millones de dólares estadounidenses por año. Incluso con adaptación, es probable que se produzcan algunas pérdidas, pero estas se limitarán a alrededor de 500 millones, con lo que las pérdidas totales se reducirán alrededor de 1.500 millones de dólares estadounidenses al año. La adaptación incluiría las estrategias de adaptación propias de los agricultores, tales como el cambio de la fecha de siembra y el uso de variedades tolerantes a la sequía o resistentes a la salinidad, así como intervenciones gubernamentales, como pueden ser inversiones en riego y aumento del gasto en investigación y desarrollo agrícolas. Los costos de la adaptación, que se estiman en unos 160 millones de dólares estadounidenses anuales durante el período 2010-2050, serían una fracción de los ahorros logrados con la adaptación.

En resumen, si bien se han realizado hasta ahora pocos estudios sistemáticos sobre el costo de la adaptación al cambio climático en la agricultura en pequeña escala, los datos empíricos disponibles señalan balances costo-beneficio extremadamente positivos. Esto es especialmente cierto no solo cuando se considera como la diferencia entre el costo de la inacción y los beneficios de la acción, sino también cuando se ponderan el costo de las inversiones en prácticas agrícolas climáticamente inteligentes y las ganancias que se obtienen en cuanto a aumentos de rendimiento, mejoras en los medios de vida y reducciones en el número de personas expuestas a la inseguridad alimentaria. Por lo tanto, la cuestión principal es gestionar la transición hacia la agricultura sostenible y reducir al mínimo los costos de transacción para los sistemas en pequeña escala.

GESTIÓN DE LA TRANSICIÓN A SISTEMAS EN PEQUEÑA ESCALA CLIMÁTICAMENTE INTELIGENTES

Determinar los obstáculos para la adopción y evaluar las compensaciones recíprocas

En la agricultura climáticamente inteligente se reconoce que puede haber compensaciones, así como sinergias, entre sus tres objetivos de mejorar la productividad de forma sostenible, aumentar la capacidad de adaptación y la resiliencia ante las perturbaciones y reducir las emisiones de gases de efecto invernadero. Eso resulta particularmente importante cuando se consideran opciones para transformar la agricultura en pequeña escala con miras a reducir la pobreza en condiciones de cambio climático. Se ha debatido intensamente acerca de las posibles compensaciones entre la mitigación y la seguridad alimentaria, debido a que preocupa el hecho de que los productores en pequeña escala de los países en desarrollo puedan verse forzados a asumir los costos de la reducción de gases de efecto invernadero para mitigar un problema de cambio climático que no provocaron y con el cual son los más afectados (Lipper et al., 2015).

El enfoque de agricultura climáticamente inteligente aborda esta cuestión identificando explícitamente los costos de las medidas de mitigación por medio del desarrollo de una base empírica específica en función de la ubicación. En primer lugar, se lleva a cabo una evaluación adecuada de los obstáculos que enfrentan los pequeños productores en la transición a sistemas agrícolas climáticamente inteligentes y sostenibles (Recuadro 14). La evaluación inicial se somete después a un diálogo entre todos los interesados para decidir qué cambios en políticas e incentivos se requieren con el fin de crear las condiciones propicias para la transición.

Con el objetivo de identificar de manera adecuada dónde pueden obtenerse compensaciones, es necesario reconocer de manera explícita los costos de realizar cambios. Por ejemplo, la mejora de las reservas de carbono del suelo por medio de la gestión mejorada de las tierras y restauración requiere costos de inversión en cercas, semillas y maquinaria, costos de oportunidad en la forma de producción perdida y gastos operativos en forma de los insumos de mano de obra anuales requeridos para mantener y aumentar el carbono del suelo. Los costos de la adopción de prácticas que aumentan el carbono del suelo pueden ser muy importantes para los pequeños productores, especialmente en las etapas iniciales y de transición. También pueden ser superiores a los beneficios que obtienen los propios agricultores, aunque generen beneficios para otros por medio de la mejora de las funciones del territorio y las cuencas hidrográficas.

En el Cuadro 10 se presenta un ejemplo de estos costos donde se indica el número de años que deberían transcurrir antes de que los pastores de yak de la provincia de Qinghai (China) lograran un rendimiento positivo si invirtieran en la restauración de sus tierras de pastoreo muy degradadas. Los productores más pequeños obtienen los rendimientos más bajos en cuanto a valor neto actual6 por hectárea de inversión. También deben esperar el período más prolongado para obtener rendimientos positivos: su inversión en la restauración de las tierras de pastoreo degradadas tardaría 10 años en ofrecer el mismo nivel de ingresos que obtienen con el sistema degradado actual. Si bien la restauración de las tierras altamente degradadas es considerablemente más costosa, los costos relacionados con la adopción de prácticas mejoradas de gestión de la tierra en suelos fértiles también representan una importante compensación para los agricultores (FAO, 2009).

Los costos que enfrentan los productores agrícolas y, en consecuencia, las compensaciones, se ven influidos por el entorno normativo e institucional. Por lo tanto, un paso importante de la transición hacia la agricultura climáticamente inteligente es evaluar la necesidad de modificar las medidas de políticas existentes, tales como las subvenciones a los insumos y las posibilidades de los sistemas de protección social de afrontar los riesgos que impone el cambio climático. Por ejemplo, las subvenciones a los fertilizantes minerales no ofrecen en general incentivos para utilizar los fertilizantes de manera eficiente; de hecho, pueden producir el efecto totalmente contrario. Del mismo modo, la integración de la exposición a los riesgos climáticos como parte de la metodología de focalización de los programas de protección social es un cambio institucional que puede aplicarse con relativa facilidad para alcanzar la agricultura climáticamente inteligente. Reorientar la investigación en agricultura para integrar la adaptación al cambio climático y la mitigación de este es otro componente importante de un entorno favorable (Recuadro 15).

El desafío de la financiación

La sostenibilidad de los sistemas de producción de alimentos en pequeña escala dependerá de la capacidad de los pequeños productores para adoptar prácticas y tecnologías climáticamente inteligentes. Para lograr este objetivo, se requieren más inversiones financieras. No obstante, el acceso a la financiación para los sectores agrícolas —y mucho más para la agricultura climáticamente inteligente— es y ha sido durante decenios un reto en muchos países en desarrollo. Tradicionalmente, la participación de la agricultura en las carteras de las instituciones financieras ha sido pequeña, especialmente cuando se compara con la contribución de la agricultura al PIB. Dado que se considera que la agricultura es un sector de baja rentabilidad y alto riesgo, las fuentes de financiación de la mayoría de los países limitan su exposición, aplican criterios más estrictos para los préstamos e imponen condiciones crediticias onerosas. A menudo, dejan de lado por completo la agricultura, y prefieren buscar rendimientos más estables en otros sectores de la economía. El déficit resultante de financiación afecta en gran medida a la agricultura, especialmente a los agricultores y los agronegocios pequeños y medianos.

Los agricultores en pequeña escala enfrentan los peores obstáculos para acceder a financiación. Suelen contar con escasos conocimientos financieros, tienen muy pocas garantías e historial crediticio o carecen de ellos, y no tienen muchas otras fuentes de ingresos. Dado que se encuentran muy dispersos y están situados en zonas alejadas de los centros urbanos, las entidades de préstamo tienen dificultades incluso para llegar hasta los pequeños productores. Su aislamiento genera costos de transacción que a veces son mayores que los préstamos que solicitan los agricultores. El acceso a la financiación resulta especialmente difícil para las mujeres, debido a obstáculos socioeconómicos, políticos y jurídicos.

Además, si bien hay servicios de financiación formales disponibles, estos frecuentemente no satisfacen sus necesidades ni consideran las circunstancias de los pequeños productores. Las instituciones financieras tienden a ofrecer capital de trabajo a corto plazo más que el capital de inversión que requiere la inversión en valor añadido y mayor productividad. Asimismo, las instituciones de préstamo a menudo establecen calendarios de reembolso rígidos y vencimientos a corto plazo que, debido a la estacionalidad de los ciclos agrícolas, no coinciden con los flujos de efectivo estacionales de los agricultores en pequeña escala.

En consecuencia, la gran mayoría de los agricultores de los países en desarrollo queda marginada del sistema financiero y se le niegan oportunidades de crecimiento económico. Según una estimación, la demanda de financiación total de los pequeños productores de América Latina, África subsahariana y Asia meridional y sudoriental es de alrededor de 210.000 millones de dólares estadounidenses por año (Rural and Agricultural Finance Learning Lab., 2016). Además, es probable que esta brecha de financiación se amplíe sustancialmente en el futuro, debido a que se requieren préstamos a más largo plazo para financiar las actividades de adaptación al cambio climático y mitigación de este.

Las pequeñas y medianas empresas (pymes) también enfrentan dificultades para acceder a financiación, en particular los préstamos a más largo plazo. Las pymes son esenciales para el desarrollo agrícola, dado que desempeñan un papel importante para aumentar los ingresos y la productividad de los pequeños productores y mejorar la eficiencia de las cadenas de valor, que generan empleos rurales. Cuando las pymes carecen de fondos para crecer hasta alcanzar su pleno potencial, generan menos empleos y emplean a menos trabajadores. La brecha de financiación para las pymes agrícolas, por ende, exacerba el desempleo y la pobreza en las zonas rurales de todo el mundo. Muchas pymes requieren fondos cuya cuantía es demasiado elevada para las instituciones de microfinanciación, pero no es lo suficientemente grande para conseguir préstamos comerciales, además de que se los considera demasiado arriesgados. Esto resulta especialmente problemático cuando los productores y las empresas desean invertir en infraestructura que añade valor y podría aumentar en gran medida su productividad y sus ingresos.


CONCLUSIONES

En este capítulo se ha explorado la vulnerabilidad de los sistemas agrícolas en pequeña escala ante los riesgos derivados del cambio climático y se han examinado los puntos de partida para abordar esas vulnerabilidades. De los análisis realizados por la FAO y de la literatura existente sobre el tema, surgen varios elementos clave. En primer lugar, si bien “cambio climático” es un término que lo engloba todo, sus manifestaciones serán complejas y diversas. Los obstáculos restrictivos en cuanto a productividad varían considerablemente en diferentes sistemas agrícolas y regiones. Además, no hay manera de saber si los valores medios, la variabilidad o los extremos de precipitaciones o temperatura tendrán el mayor efecto en los rendimientos. A medida que cambia el clima mundial, algunos de estos efectos serán directos y otros indirectos, por ejemplo a través de la propagación de plagas y enfermedades. Comprender las principales limitaciones meteorológicas y cómo se ven afectadas por el cambio climático es un primer paso importante para determinar el tipo de apoyo que necesitarán los agricultores en pequeña escala. Resta mucho por hacer para mejorar los conocimientos al respecto y comunicarlos de manera apropiada a las partes interesadas.

El segundo punto importante que surge de este capítulo es que la intensificación sostenible, las tecnologías agrícolas mejoradas y la diversificación pueden disminuir los efectos del cambio climático e incluso reducir considerablemente el número de personas en riesgo de padecer hambre. No obstante, la adopción generalizada de tecnologías mejoradas puede hallar obstáculos en cuanto a las políticas y de tipo institucional que deberán superarse. La diversificación suele adoptarse más y resulta más eficaz en las zonas donde la variabilidad climática es mayor, como se informó en estudios de casos para Malawi y Zambia. Esto subraya la importancia que tiene abordar las restricciones específicas, en lugar de imponer políticas generales para diferentes regiones agroecológicas y sistemas agrícolas.

El tercer punto es que la adaptación resulta razonable desde el punto de vista económico: los beneficios superan a los costos generalmente por un alto margen. Pero este hecho por sí solo no convertirá la adaptación en una realidad. Para los pequeños productores resulta particularmente difícil superar los obstáculos en la adopción de nuevas tecnologías y prácticas debido a las dificultades que enfrentan para acceder a financiación. Lo mismo puede decirse de las empresas pequeñas y medianas que generan ingresos para los pequeños productores y empleos rurales que permiten diversificar los ingresos fuera de las granjas.
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MENSAJES CLAVE

1LOS SECTORES AGRÍCOLAS SE ENFRENTAN A UN DESAFÍO SINGULAR: producir más alimentos reduciendo al mismo tiempo las emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) causadas por la producción de alimentos.

2LA AGRICULTURA PODRÍA REDUCIR LA INTENSIDAD DE SUS EMISIONES, pero no lo suficiente como para contrarrestar el aumento previsto de las emisiones totales.

3ES ESENCIAL ABORDAR LAS EMISIONES PROCEDENTES DEL CAMBIO EN EL USO DE LA TIERRA DEBIDO A LA EXPANSIÓN AGRÍCOLA, pero el éxito a este respecto dependerá del desarrollo agrícola sostenible.

4A PESAR DE QUE LAS MEJORAS EN LA GESTIÓN DEL CARBONO Y EL NITRÓGENO TAMBIÉN REDUCEN LAS EMISIONES, es probable que se vean impulsadas por objetivos de adaptación y seguridad alimentaria y no de mitigación.

5LA DISMINUCIÓN DE LAS EMISIONES PROCEDENTES DE LA AGRICULTURA también depende de las medidas adoptadas para reducir al mínimo las pérdidas y el desperdicio de alimentos y promover dietas sostenibles.





Tras haber examinado en el Capítulo 3 las medidas que fomentan la resiliencia de los pequeños agricultores y las poblaciones rurales vulnerables al cambio climático, es preciso abordar los sistemas agrícolas y alimentarios desde una perspectiva más amplia a fin de evaluar su posible contribución a la mitigación del cambio climático. Los sectores agrarios están llamados a desempeñar el papel que les corresponde en la mitigación puesto que es de esperar que contribuyan cada vez más a la disminución de los niveles de emisiones mundiales; además, en determinadas condiciones, pueden absorber el dióxido de carbono.

Está previsto que las emisiones procedentes de la agricultura se incrementen junto con la demanda de alimentos debido al crecimiento demográfico y al aumento de los ingresos y a los cambios consiguientes en el régimen alimenticio hacia un mayor consumo de productos de origen animal. La agricultura puede contribuir a la mitigación al desvincular el aumento de la producción del incremento de las emisiones, reduciendo su intensidad, es decir, la cantidad de gases de efecto invernadero generados por unidad de producción. Esto, a su vez, puede complementarse con medidas destinadas a reducir las pérdidas y el desperdicio de alimentos y fomentar un cambio en las pautas de consumo alimenticio.

Los sectores agrícolas, y en particular la actividad forestal, tienen un potencial único para actuar como sumideros de carbono mediante la absorción de CO2 y la retención del carbono de la biomasa y el suelo. En la actualidad, sin embargo, la deforestación es una fuente importante de emisiones, y las prácticas agrícolas insostenibles siguen agotando las existencias de carbono orgánico del suelo. El aprovechamiento del potencial teórico de captación de carbono de los bosques y los suelos dependerá de las condiciones biofísicas, las opciones técnicas y las políticas.

Dado que las emisiones procedentes de la agricultura, así como los sumideros, forman parte de los ciclos globales del carbono (C) y el nitrógeno (N), para optimizar el potencial de mitigación de la agricultura es necesario, en primer lugar, comprender esos ciclos y la forma en que estos interactúan con las actividades agrícolas. Ello permitirá tener una apreciación más completa de las dificultades inherentes a la reducción de las emisiones procedentes de la agricultura, que implican procesos biofísicos complejos y resultan más difíciles de vigilar y de controlar que las emisiones de la mayor parte de otras fuentes antropogénicas de gases de efecto invernadero. Mejorar la eficiencia con que los recursos naturales se utilizan en la agricultura constituirá un elemento central de las estrategias de mitigación.

Es importante recordar que en los sectores agrícolas es imposible separar los objetivos de la seguridad alimentaria, la adaptación y la mitigación porque existen sinergias y compensaciones entre ellos. La experiencia creciente ha demostrado que los conjuntos integrados de tecnologías y prácticas, adaptadas a las condiciones agroecológicas concretas de los productores, son necesarios para realizar la mitigación y la adaptación de una manera eficaz en función de los costos.
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LAS POSIBILIDADES TÉCNICAS PARA LA MITIGACIÓN CON ADAPTACIÓN

La agricultura, la actividad forestal y otros usos de la tierra son responsables de aproximadamente el 21 % de las emisiones totales de gases de efecto invernadero. Todas las emisiones de dióxido de carbono procedentes de la agricultura, la actividad forestal y otros usos de la tierra son atribuibles a la actividad forestal y al cambio en el uso de la tierra, tales como la conversión de los bosques para la producción de pastos o cultivos. La mayor parte de las emisiones de metano y óxido nitroso son atribuibles a las prácticas agrícolas (Cuadro 5). Por consiguiente, será esencial mejorar la gestión del carbono y del nitrógeno en la agricultura para que este sector contribuya a la mitigación del cambio climático (Recuadro 16).

Captación de carbono del suelo para contrarrestar las emisiones

Existe una gran preocupación acerca de la magnitud de las pérdidas pasadas y presentes de carbono provocadas por la actividad humana. Según las estimaciones, las pérdidas en los últimos 150 a 300 años debido al uso de la tierra y al cambio en el uso de la tierra, fundamentalmente la conversión de bosques en tierras agrícolas, oscilan entre 100.000 y 200.000 millones de toneladas (Houghton, 2012). Se reconoce cada vez más la importancia de los suelos como regulador terrestre de los ciclos del carbono y el nitrógeno, especialmente tras el nuevo régimen climático, establecido en virtud del Acuerdo de París de diciembre de 2015, por el que se pide la adopción de medidas para conservar y mejorar los sumideros y reservorios de gases de efecto invernadero.

Los suelos son el segundo mayor reservorio de carbono de la Tierra, después de los océanos; una pequeña variación en las existencias de carbono orgánico del suelo puede provocar cambios importantes en los niveles de CO2 de la atmósfera (Chappell, Baldock y Sanderman, 2015). Hasta un metro de profundidad, los suelos del mundo, excepto el permafrost, contienen unas existencias totales de carbono orgánico de alrededor de 500±230 GtC, el equivalente al doble de la cantidad de carbono en forma de CO2 presente en la atmósfera (Scharlemann et al., 2014). Los suelos ofrecen grandes posibilidades para retener carbono, y este es sobre todo el caso de los suelos degradados a través de las medidas de restauración (Lal, 2010).

La capacidad del suelo para retener el carbono puede mantenerse y mejorarse mediante prácticas agrícolas que también restauren la salud y la fertilidad de los suelos con miras a la producción agrícola. El hecho de favorecer la gestión sostenible de los suelos reporta, por tanto, múltiples beneficios: aumenta la productividad, impulsa la adaptación al cambio climático, la fijación de carbono y la reducción de las emisiones de gases de efecto invernadero (FAO y Grupo técnico intergubernamental sobre los suelos [GTIS], 2015). Si bien se reconoce el papel de los suelos como posibles sumideros y reservorios, son limitados los conocimientos sobre las existencias actuales de carbono del suelo y sobre el potencial real de captación de carbono del suelo debido a la falta de sistemas adecuados de información y seguimiento.

Para aprovechar el potencial de fijación de carbono del suelo, es necesario fomentar la gestión sostenible de los suelos como un sistema con una gama de funciones que ofrece múltiples servicios ecosistémicos (FAO y GTIS, 2015). El potencial técnico de captación del carbono orgánico del suelo parece oscilar entre 0,37 y 1,15 GtC por año (Sommer y Bossio, 2014; Smith et al., 2008; Paustian et al., 2004). Se trata de posibilidades técnicas, en el supuesto implícito de que las tierras agrícolas se gestionen a fin de retener el carbono. Sin embargo, la tasa de captación de carbono del suelo en tierras destinadas a usos agrícolas varía de 0,1 a 1 GtC por hectárea al año (Paustian et al., 2016). Por consiguiente, tendrían que gestionarse miles de millones de hectáreas para optimizar la fijación de carbono a fin de llegar a una tasa anual de 1 GtC. Además, los niveles de captación serían relativamente bajos al principio, alcanzarían un nivel máximo al cabo de 20 años y luego disminuirían lentamente (Sommer y Bossio, 2014).

La reducción de las emisiones en las cadenas de suministro de la ganadería

Es posible asimismo reducir considerablemente la intensidad de las emisiones de gases de efecto invernadero del sector ganadero. Resulta difícil estimar con precisión el potencial para ello, ya que la intensidad de las emisiones varía mucho, incluso dentro de sistemas de producción similares, debido a diferencias en las condiciones agroecológicas, las prácticas agrícolas y la gestión de las cadenas de suministro. Gerber et al. (2013) estiman que las emisiones generadas por la producción ganadera podrían reducirse entre un 18 % y un 30 % si se adoptan, en cada sistema, las prácticas seguidas por el 25 % de productores que genera una menor intensidad de emisiones de gases de efecto invernadero.

Sobre la base de seis estudios de casos regionales y utilizando un modelo de evaluación del ciclo de vida, Mottet et al. (2016) estiman que la aplicación de prácticas sostenibles reduciría entre un 14 % y un 41 % las emisiones de gases de efecto invernadero procedentes de la ganadería. En cinco de dichos estudios de casos, la mitigación se tradujo en un aumento de la producción, así como en una reducción de las emisiones, un doble logro para la seguridad alimentaria y la mitigación del cambio climático. Se ha observado un potencial de mitigación comparablemente alto para los rumiantes y los sistemas de producción de porcino en África, Asia y América Latina. También pueden obtenerse importantes reducciones de las emisiones en los países de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) en sistemas de productos lácteos que ya alcancen altos niveles de productividad (Gerber et al., 2013).

Las prácticas con mayores posibilidades técnicas en lo referente a la disminución de las emisiones de metano entérico y la retención del carbono del suelo en las tierras de pastoreo podrían reducir las emisiones de gases de efecto invernadero por una cantidad equivalente al 11 % de las emisiones anuales procedentes de los rumiantes a nivel mundial. En un estudio para la elaboración de modelos realizado por Henderson et al. (2015a), se observa que las prácticas mejoradas de manejo del pastoreo y de siembra de leguminosas eran las más asequibles y, por tanto, las que tenían un mayor potencial económico. El manejo del pastoreo era particularmente eficaz en América Latina y África subsahariana, mientras que la siembra de leguminosas, al parecer, ofrecía mejores resultados en Europa occidental. El tratamiento de la paja con urea suele ser una opción menos atractiva económicamente a un precio bajo por el carbono, pero muy rentable a un precio elevado, esto es, 100 dólares estadounidenses por tonelada de dióxido de carbono equivalente (t de CO2 equivalente).

Mitigar las emisiones de óxido nitroso

Junto con el agua, el nitrógeno es el factor principal que determina el rendimiento de los cultivos (Mueller et al., 2012). Casi el 50 % de la producción mundial de alimentos depende del fertilizante nitrogenado, mientras que el 50 % restante depende del nitrógeno que se halla en el suelo, el estiércol animal, tejidos de plantas que fijan el nitrógeno, residuos y desechos de cosechas y compost (Erisman et al., 2008). El nitrógeno procedente de la agricultura se pierde fácilmente en el medio ambiente debido a la volatilización y la lixiviación, causando daños ambientales que, según las estimaciones, son casi equivalentes a los beneficios económicos derivados del uso de los fertilizantes nitrogenados en la producción de alimentos (Sutton et al., 2011). Las emisiones de óxido nitroso procedentes del fertilizante aplicado tienen efectos negativos directos: el NO2 es el tercer gas de efecto invernadero más importante y la causa principal del agotamiento de la capa de ozono de la estratosfera. Al mismo tiempo, gracias al papel clave que el nitrógeno desempeña en la fotosíntesis y en la producción de biomasa, ejerce una influencia positiva sobre el sumidero de dióxido de carbono de la biosfera y la captación de carbono.

La finalidad de la gestión sostenible del nitrógeno en la agricultura es conseguir objetivos agronómicos, como la elevada productividad de los cultivos y los animales, y los objetivos ambientales de reducir al mínimo las pérdidas de nitrógeno. Puesto que el ciclo del nitrógeno es “de fácil lixiviación”, su gestión no está exenta de dificultades. En las condiciones del cambio climático y de la adaptación al mismo, es aún más compleja debido a su estrecha interacción con los ciclos del carbono y el agua (la utilización y las pérdidas de nitrógeno de la agricultura están fuertemente influidas por la disponibilidad de agua y carbono).

En el Cuadro 11 se ilustra el potencial de reducción de las emisiones de óxido nitroso en el sistema alimentario mundial para 2030 y 2050, mediante el uso de prácticas mejoradas. Las estimaciones se basan en el potencial para aumentar la eficiencia en el uso de nitrógeno y/o reducir la intensidad de las emisiones (Oenema et al., 2014). Las hipótesis, basadas en un examen de la bibliografía y las opiniones de expertos, incluyen mejoras en la producción vegetal y animal, la gestión del estiércol y la utilización de alimentos, y la disminución de la cantidad de proteínas de origen animal en la dieta. En los resultados de las cinco hipótesis analizadas se incluyen tanto las repercusiones directas como indirectas de las emisiones de N2O. (A efectos de comparación, el potencial de calentamiento mundial de un millón de toneladas de N2O es equivalente a 81 millones de toneladas de dióxido de carbono).

En las condiciones actuales, las emisiones anuales de óxido nitroso procedentes de la agricultura aumentarán, según las estimaciones, de 4,1 millones de toneladas en 2010 a 6,4 millones de toneladas en 2030, y a 7,5 millones de toneladas en 2050. Las estrategias de reducción de las emisiones podrían mantener estas en 4,1 millones de toneladas en 2030 y reducirlas a 3,3 millones de toneladas en 2050. Al parecer, el mayor potencial reside en la introducción de mejoras en la producción de cultivos, en particular el uso de fertilizantes. Sin embargo, para compensar los aumentos previstos de las emisiones en las condiciones actuales para el año 2030 sería necesario aprobar las cinco estrategias de reducción de emisiones que se presentan en el Cuadro 11, incluidos los cambios de comportamiento, tales como la disminución de las proteínas de origen animal, lo que añade incertidumbre a las estimaciones de reducción. Las estrategias parecen ser técnicamente viables, pero hay muchos obstáculos que pueden plantearse en el proceso hacia su aplicación. Será necesario realizar grandes inversiones en educación, capacitación, demostración y desarrollo de tecnologías específicas de cada lugar para lograr las reducciones previstas de las emisiones de N2O.

Lograr la reducción de las emisiones de óxido nitroso dependerá de que se adopten prácticas de gestión que aborden sus causas subyacentes. Los procesos biofísicos vinculados a las emisiones varían en función de las condiciones climáticas y agroecológicas y de los sistemas de cultivo. Las técnicas nucleares e isotópicas pueden ayudar a comprender mejor estos procesos y a mejorar el seguimiento de las emisiones de óxido nitroso (Recuadro 17).
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BENEFICIOS CONJUNTOS DE LA MITIGACIÓN Y LA ADAPTACIÓN QUE MEJORAN LA SEGURIDAD ALIMENTARIA

Es esencial mejorar la gestión de los ciclos del carbono y el nitrógeno tanto para mitigar las emisiones netas de gases de efecto invernadero procedentes de los sectores de la agricultura, la actividad forestal y otros usos de la tierra como para aumentar la eficiencia del sistema alimentario mundial. Dado que las medidas de mitigación y adaptación contribuyen tanto a la seguridad alimentaria como a la sostenibilidad ambiental, pueden aplicarse conjuntamente y al mismo tiempo cuando exista la posibilidad de establecer fuertes sinergias entre ellas. Mejorar la eficiencia de los ciclos del carbono y el nitrógeno puede reforzar la resiliencia a la variabilidad del clima, reducir las emisiones de gases de efecto invernadero y contribuir a la seguridad alimentaria al aumentar la producción de alimentos. La clave para alcanzar estos objetivos es la intensificación sostenible (véase el Capítulo 3), con la que se pretende aumentar la producción de alimentos por unidad de insumos a través de procedimientos que reducen tanto la presión sobre el medio ambiente como las emisiones de gases de efecto invernadero, sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades (Garnett et al., 2013; Smith, 2013).

Muchos países consideran que los sectores agrícolas ofrecen más posibilidades para crear sinergias entre la adaptación al cambio climático y la mitigación de sus efectos, además de lograr importantes beneficios socioeconómicos y ambientales conjuntos. Por ejemplo, el hecho de incrementar la eficiencia del carbono y el nitrógeno de los sistemas alimentarios reduce las emisiones de gases de efecto invernadero y aumenta la captación de carbono, mejorando al mismo tiempo la seguridad alimentaria y la resiliencia al cambio climático y a las perturbaciones debidas al clima. Los sistemas de producción más eficientes requieren menos recursos naturales y, por tanto, son menos vulnerables ante la escasez y ante fenómenos climáticos que reducirían aún más la disponibilidad de tierras, aguas y nutrientes.

Al ayudar a reducir las diferencias de rendimiento y aumentar las eficiencias biológicas, especialmente en los países en desarrollo, la intensificación sostenible de la agricultura impediría la deforestación y la ulterior expansión de la agricultura hacia ecosistemas ricos en carbono, mejorando simultáneamente, por tanto, la seguridad alimentaria y contribuyendo a la mitigación del cambio climático. En el sector ganadero, la mejora de la productividad de los pastizales puede limitar la expansión de los pastos hacia bosques tropicales y fomentar la conservación y el desarrollo sostenible de territorios ricos en carbono (De Oliveira-Silva et al., 2016).

En la siguiente sección se describen dos objetivos complementarios que deberían considerarse en las políticas destinadas a captar los beneficios conjuntos de la adaptación y la mitigación, a saber, la mejora de la eficiencia de la producción y la reducción al mínimo de las emisiones de gases de efecto invernadero en los sistemas alimentarios, y la conservación y el desarrollo de territorios ricos en carbono en la agricultura y la actividad forestal.

Mayor eficiencia de la producción y menor intensidad de emisiones

Inversión en mejoras del rendimiento

Desde el decenio de 1960, la intensificación de los sistemas agrícolas y ganaderos ha limitado la expansión de las tierras agrícolas y mejorado la eficiencia de las cadenas de suministro de alimentos (Tilman et al., 2011; Gerber et al., 2013; Herrero et al., 2013). Gracias al incremento de los rendimientos, se estima que entre 1961 y 2005 la intensificación de la agricultura evitó la emisión de gases de efecto invernadero por un total de hasta 161 GtC. Las inversiones en la productividad, por tanto, se comparan favorablemente con otras estrategias de mitigación que suelen proponerse porque limitan la expansión de las tierras agrícolas y las grandes pérdidas de carbono asociadas a la deforestación (Burney, Davis y Lobell, 2010).
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Debido a la mejora de la eficiencia en los sectores agrícola y forestal en los últimos decenios, se ha reducido la intensidad de las emisiones de gases de efecto invernadero de muchos productos. Entre 1960 y 2000, la intensidad media a nivel mundial disminuyó aproximadamente un 38 % respecto de la leche, un 50 % del arroz, un 45 % de la carne de cerdo, un 76 % de la carne de pollo y un 57 % de los huevos (Smith et al., 2014). Gran parte de la reducción de la intensidad de las emisiones procedentes de los rumiantes se ha debido a la menor emisión de metano por cantidad de leche y carne producida (Opio et al., 2013; y Recuadro 18). La mejora de la eficiencia de la conversión de alimentos y la cría, y la selección de razas animales muy eficientes, han desempeñado una función clave tanto en el caso de los rumiantes como en el de los animales monogástricos. La reducción del número de animales necesarios para alcanzar un determinado nivel de producción puede aumentar considerablemente la eficiencia. Por ejemplo, la reducción global entre 1990 y 1999 de las emisiones anuales de metano en el Reino Unido del 28 % puede atribuirse en gran medida a la disminución del número de cabezas de vacuno y al aumento de la productividad de las vacas lecheras (Defra, 2001). Siguen existiendo fuertes disparidades en la eficiencia en el uso de los recursos y la intensidad de las emisiones de gases de efecto invernadero entre los distintos sistemas ganaderos y regiones (Herrero et al., 2013), lo cual hace pensar en un potencial significativo de mejora.

Al igual que la reducción de las diferencias de rendimiento y el aumento de la productividad de la cabaña, las estrategias de mejora de la eficiencia de las explotaciones agropecuarias a largo plazo conservarían y recuperarían los suelos, el agua, la biodiversidad y servicios ecosistémicos fundamentales como la polinización (Garibaldi, 2016). Por ejemplo, tanto en las regiones templadas como tropicales, la diversificación de los sistemas agropecuarios y la integración de cultivos, ganado y árboles aumentarían la eficiencia en las explotaciones agrícolas y reducirían la intensidad de las emisiones de gases de efecto invernadero (Soussana, Dumont y Lecomte, 2015). Una serie de tecnologías puede ayudar a aumentar la eficiencia de la producción y generar beneficios conjuntos. Entre ellas, pueden mencionarse el uso de variedades adaptadas que aprovechen los recursos genéticos y el mejoramiento avanzado, los ajustes de las fechas de siembra y los períodos de recolección, la agricultura de precisión, un uso prudente de fertilizantes inorgánicos en combinación con fuentes de nutrientes orgánicos y leguminosas, y el diseño de sistemas de cultivo más diversificados y sostenibles en los que también se tengan en cuenta los planteamientos agroforestales.

Reducción de la intensidad en el uso de los recursos en la acuicultura y la pesca

El sector de la pesca y la acuicultura puede contribuir a la mitigación del cambio climático al aumentar la retención de carbono y reducir las emisiones de su cadena de valor. Es de primordial importancia detener la destrucción del hábitat y las prácticas de gestión inadecuadas en la pesca y la acuicultura que obstaculizan las funciones de captación de carbono de los sistemas acuáticos. En segundo lugar, puede haber grandes posibilidades de aumentar la captación mediante la rehabilitación de los manglares y bosques de llanuras inundables, incluso si ello conlleva un costo anticipado de restauración.

En cuanto a la reducción de los gases de efecto invernadero, existen muchas posibilidades de rebajar las emisiones disminuyendo el uso de combustible y energía. Ello puede realizarse directamente –por ejemplo, a través de un uso más eficiente de los métodos de pesca o de la energía en la elaboración– o indirectamente, adoptando diversas medidas, que incluyen el ahorro de energía a lo largo de la cadena de suministro y de valor y la reducción estratégica de residuos. En este sector, es lenta la transición a tecnologías más eficientes energéticamente, aunque los mecanismos de incentivos asociados con los mercados de carbono han mostrado un cierto potencial (FAO, 2013a).

El uso de energía en la elaboración, el almacenamiento y el transporte es la fuente principal de emisiones de gases de efecto invernadero en la pesca y la acuicultura. La elaboración va desde el simple secado y ahumado del pescado en sistemas artesanales hasta la preparación de productos alimenticios marinos mediante procesos muy controlados de envasado y etiquetado de especificaciones de alta calidad. Las emisiones varían considerablemente dependiendo de las prácticas locales y de los insumos (especies, origen, cantidad y calidad) y de la eficiencia desde el punto de vista operativo. Al igual que la mayor parte de los productos alimenticios objeto de comercio a nivel mundial, los alimentos acuáticos pueden recorrer grandes distancias de diferentes formas y en diversos estados más o menos perecederos. Las emisiones de gases de efecto invernadero por lo general están directamente relacionadas con el uso de combustible en el transporte y de energía en la manipulación y el almacenamiento. Los productos frescos más perecederos requieren un transporte rápido y un almacenamiento que consume mucha energía. La elección de los refrigerantes también es importante: las fugas de gases refrigerantes de equipos obsoletos o mal mantenidos agotan la capa de ozono de la atmósfera y tienen un gran potencial de calentamiento mundial. Los productos secos, ahumados y salados más estables elaborados en cadenas de suministro artesanales requieren métodos de transporte en los que el tiempo no es un factor crítico y producen menores emisiones de gases de efecto invernadero (FAO, 2013b).

La iniciativa sobre el “crecimiento azul” emprendida por la FAO pretende conciliar los objetivos económicos con la necesidad de gestionar los recursos hídricos de una manera más sostenible. Las cadenas de valor de la pesca y la acuicultura que adoptan el crecimiento azul han demostrado considerables mejoras en la productividad y los ingresos, gestionando al mismo tiempo los recursos acuáticos de una forma que ayuda a restaurar su potencial productivo a largo plazo. Los océanos y humedales sanos también son más resilientes a las perturbaciones relacionadas con el clima, lo que mejora la capacidad de adaptación de quienes ganan su sustento de la pesca y la acuicultura.

Por ejemplo, en el marco de un proyecto de la FAO, se ha trabajado con comunidades pesqueras de Grand Cess (Liberia) para elaborar y ahumar productos con mayor eficiencia. El proyecto contó con la participación de más de 240 elaboradores de pescado en la construcción de hornos para ahumar pescado y envases isotérmicos para el almacenamiento del pescado fresco, lo que les permitió ahumar el pescado y venderlo en mercados lucrativos de la vecina Côte d'Ivoire. Los elaboradores de pescado, predominantemente mujeres, se beneficiaron de importantes aumentos en sus ingresos, además de reducir significativamente la cantidad de madera necesaria para ahumar el pescado. Ello incrementó sus ganancias generando al mismo tiempo importantes beneficios conjuntos de mitigación del cambio climático (FAO, 2011a).

Reducción de las pérdidas en las explotaciones agropecuarias

En los países en desarrollo, las pérdidas de alimentos tienen lugar a lo largo de la cadena de producción y los pequeños agricultores son los más afectados. La FAO calcula que puede perderse entre un 30 % y un 40 % de la producción total de alimentos antes de llegar al mercado debido a problemas que van desde el uso inadecuado de insumos hasta la falta de instalaciones apropiadas de almacenamiento, elaboración y transporte posteriores a la cosecha. La reducción de las pérdidas en las explotaciones agropecuarias aumenta la eficiencia de los sistemas de producción. Ello puede lograrse mediante la mejora de la salud del suelo, la disminución de la sensibilidad de los cultivos y los animales a las plagas y enfermedades, el aumento de la eficiencia en el uso de los piensos en la ganadería, la restauración de polinizadores y la reducción de la competencia de la maleza.

El restablecimiento de los servicios ecosistémicos que prestan los paisajes diversificados también puede ayudar a mantener la salud de los cultivos y el ganado, y reducir al mínimo las pérdidas de producción, mientras que las inversiones en infraestructuras de carreteras, logística, almacenamiento y elaboración primaria pueden disminuir las pérdidas posteriores a la cosecha.

Diversificación de las explotaciones agropecuarias y sistemas integrados de cultivo

Además de reducir las diferencias de rendimiento e incrementar la productividad de los rebaños, las estrategias destinadas a mejorar la eficiencia de las propias explotaciones agropecuarias a largo plazo deberían conservar los suelos, el agua, la biodiversidad y los servicios ecosistémicos fundamentales tales como la polinización (Garibaldi, 2016). Por ejemplo, tanto en las regiones templadas como en las tropicales, la diversificación de los sistemas agropecuarios y la integración de cultivos, ganado y árboles aumentaría la eficiencia en el uso de los recursos y reduciría la intensidad de las emisiones de gases de efecto invernadero (Soussana et al., 2015). Existen diversas tecnologías que pueden contribuir a incrementar la eficiencia de la producción y aprovechar los beneficios conjuntos, entre las que cabe citar la agricultura de precisión, la cría avanzada, el uso racional de fertilizantes orgánicos e inorgánicos, y una mejor utilización de las legumbres, los recursos genéticos y la biodiversidad del territorio.

Los territorios ricos en carbono en la agricultura y la actividad forestal

Puesto que la agricultura y los bosques ocupan la mayor parte de la superficie terrestre del planeta, son fundamentales para la conservación y la restauración del carbono del suelo y la mejora de los sumideros de carbono. El manejo de la agroforestería, la regeneración de los bosques, las plantaciones, la agricultura de conservación, la agricultura orgánica y los pastizales pueden contribuir a la consecución de esos objetivos, aunque las opciones existentes no son igualmente válidas para todos los sistemas agrícolas ni para todas las regiones.

Territorios forestales

Se estima que cada año los bosques absorben 2,6 millones de toneladas de dióxido de carbono (CIFOR, 2010), equivalente a una tercera parte aproximadamente del dióxido de carbono liberado por la quema de combustibles fósiles. Sin embargo, este inmenso sistema de almacenamiento, una vez perturbado por la deforestación, se convierte en una fuente importante de emisiones de gases. Según el Quinto informe de evaluación del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático (IPCC), la deforestación y la degradación forestal suponen casi el 11 % de todas las emisiones de gases de efecto invernadero: más que todo el sector del transporte a nivel mundial. A medida que se pierde bosque, disminuye la capacidad de este para secuestrar el carbono.

Durante el decenio de 1990, la deforestación de los trópicos fue en gran medida responsable de las emisiones de dióxido de carbono, mientras que la eliminación de este gas se debió a la regeneración de los bosques de la zona templada y partes de la zona boreal. Sin embargo, resulta controvertido determinar en qué medida la pérdida de carbono debido a la deforestación de las zonas tropicales se ve compensada por la expansión de la superficie forestal y la acumulación de biomasa maderera en las zonas boreales y templadas. La FAO estima que, en el primer decenio de este siglo, las emisiones totales como consecuencia de la deforestación fueron de 3,8 Gt de dióxido de carbono equivalente (CO2 equivalente) al año, mientras que los efectos netos de la degradación de los bosques y la ordenación forestal supusieron la absorción de 1,8 Gt de CO2 equivalente (FAO, 2016a). También es pertinente considerar los incendios de la biomasa, incluidos los incendios de turberas, así como de turberas drenadas, que generaron emisiones de 0,3 y 0,9 Gt de CO2 equivalente al año, respectivamente.

El potencial de mitigación del carbono mediante la reducción de la deforestación, la mejora de la gestión forestal, la forestación y la agroforestería difieren considerablemente en función de la actividad, la región, el sistema y el horizonte temporal en los que se comparen las opciones de mitigación. En América Latina y África, el potencial de mitigación del sector forestal reside principalmente en la reducción de la deforestación y, en los países de la OCDE, los países con economías en transición y Asia, en la gestión forestal, seguida de la forestación. La posible contribución de la forestación a la mitigación oscila entre un 20 % y un 35 % del potencial total en relación con la actividad forestal (Smith et al., 2014: Figura 11.18).
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Las medidas de mitigación del cambio climático del sector forestal se dividen en dos grandes categorías, a saber: la reducción de las emisiones de gases de efecto invernadero y el aumento de la eliminación de dichos gases de la atmósfera. Estas opciones pueden agruparse en cuatro categorías:

[image: images] Reducir o evitar la deforestación. La preservación de la superficie forestal redunda en considerables beneficios socioeconómicos y ambientales (FAO, 2012). Mantiene asimismo la biodiversidad y las funciones de los ecosistemas y, en grandes extensiones de tierra, influye en los patrones climáticos locales, lo cual puede tener consecuencias para la producción de alimentos (Siikamäki y Newbold, 2012). La reducción de los incendios forestales mejora la calidad del aire local, lo cual es beneficioso para la salud de las comunidades que viven en los bosques y alrededor de ellos (Mary et al.).

[image: images] Aumentar la superficie forestal. Puede incrementarse la superficie forestal mediante la plantación, la siembra y la regeneración natural asistida y a través de la sucesión natural. La forestación aumenta las reservas de carbono almacenadas en la biomasa por encima y por debajo del suelo y en la materia orgánica inerte. Por lo general, se lleva a cabo en las zonas rurales y beneficia a la economía rural al generar ingresos y empleo. Existe una cierta preocupación de que la forestación y la reforestación disminuyan la seguridad alimentaria si se llevan a cabo principalmente en tierras agrícolas productivas, y de que las plantaciones de monocultivos reduzcan la biodiversidad y corran un mayor riesgo de contraer enfermedades (FAO, 2011b). Se necesita una planificación cuidadosa en todos los sectores agrícolas al poner en práctica esta opción.

[image: images] Mantener o aumentar la densidad de carbono. Entre las actividades que mantienen o aumentan las existencias de carbono en las formaciones forestales, cabe citar la tala de impacto reducido y la gestión de rendimiento sostenido en la producción de madera; el mantenimiento parcial de la cubierta forestal; y la reducción al mínimo de la pérdida de materia orgánica inerte y de los reservorios de carbono del suelo mediante la disminución de actividades que generan elevadas emisiones tales como el cultivo de corta y quema (CIFOR, 2015; Putz y Romero, 2015). El hecho de volver a plantar tras la explotación o las perturbaciones naturales acelera el crecimiento y, por ende, la tasa de captación de carbono con respecto a la regeneración natural.

[image: images] Aumentar en otros lugares las existencias de carbono de los productos madereros recolectados. Cuando la madera se transforma en productos de larga vida, como edificios y mobiliario, puede actuar como reservorio de carbono durante décadas o incluso siglos.

Los beneficios de la mitigación a través de la actividad forestal pueden ampliarse mediante la educación, la capacitación y la participación de las comunidades rurales en la planificación y la toma de decisiones en el sector forestal. Los enfoques participativos para la gestión forestal pueden resultar más satisfactorios que los programas tradicionales jerárquicos y pueden contribuir a consolidar la sociedad civil y los procesos de democratización (FAO, 2016b). Asimismo, crean capital, redes y relaciones sociales que permiten a las comunidades afrontar mejor el cambio climático.

El desafío que plantea la mayor parte de las actividades de mitigación relacionadas con los bosques es la necesidad de efectuar una inversión sustancial antes de obtener beneficios individuales y combinados, normalmente a lo largo de muchos años, si no decenios. El gran potencial de mitigación de la actividad forestal no se materializará sin una financiación adecuada y sin marcos propicios que ofrezcan incentivos eficaces.
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Otra dificultad estriba en la producción de energía y la sustitución de productos, que tienen consecuencias sociales, económicas y culturales (AEMA, 2016). Por ejemplo, las políticas de la Unión Europea (UE) en pro del aumento del uso de biocombustibles, incluidos los combustibles de madera, para la generación de energía, afectan al modo en que los silvicultores de la región gestionan sus bosques y a cómo se utiliza la tierra en las regiones en desarrollo (CE, 2013). Se han registrado varios casos de acaparamiento de tierras para la producción de biomasa, lo cual tiene implicaciones para la seguridad alimentaria.

Territorios agrícolas

Muchas prácticas agrícolas actuales contribuyen a las pérdidas del carbono orgánico del suelo y a la reducción de su absorción en el suelo (Cuadro 12). Mediante la reducción de los incendios, el sobrepastoreo, la erosión del suelo o el reciclaje de los residuos agrícolas y el estiércol, pueden limitarse las pérdidas del carbono orgánico del suelo o puede aumentarse su absorción en el suelo. Otra opción es cambiar el equilibrio entre la fotosíntesis y la respiración de los ecosistemas aumentando la fotosíntesis de los cultivos, utilizando cultivos de cobertura, cultivos intercalados y la agroforestería, y reduciendo al mínimo la perturbación del suelo a través de la agricultura de conservación. También pueden obtenerse beneficios importantes logrando un equilibrio respecto al carbono de los cultivos mediante el uso de variedades mejoradas de cultivos, leguminosas que fijan el nitrógeno y fertilizantes orgánicos e inorgánicos, que aumentan la cantidad disponible de residuos de las cosechas para su almacenamiento en el suelo. La mejora de la gestión del agua es asimismo un motor potente de la productividad primaria y complementa todas esas prácticas.

La optimización de prácticas para la captación del carbono orgánico del suelo también refuerza la seguridad alimentaria y facilita la adaptación al cambio climático. A medida que aumentan los niveles de carbono orgánico del suelo, se podrían lograr importantes beneficios conjuntos de rendimiento año tras año en los países en desarrollo (Lal, 2006)7. Al facilitar la mejora de la estructura del suelo, la capacidad de infiltración y de retención de agua, el carbono orgánico del suelo también puede contribuir a aumentar la resiliencia a la sequía y las inundaciones, dos repercusiones del cambio climático que afectan especialmente a las regiones tropicales (Pan, Smith y Pan, 2009; Herrick, Sala y Jason, 2013). Sin embargo, los efectos sobre los rendimientos dependen de las condiciones locales y de la combinación de las prácticas adoptadas por los agricultores y se han observado pérdidas a este respecto (Pittelkow et al., 2015).

La retención de carbono en los suelos agrícolas podría no ser duradera. El carbono adicional del suelo almacenado mediante la aplicación de mejores prácticas agrícolas se encuentra en cierta medida desprotegido, esto es, si cesaran dichas prácticas se descompondría una parte del mismo. Además, la fijación del carbono en el suelo puede aumentar las emisiones de óxido nitroso a corto plazo, y las deficiencias de fósforo y nitrógeno en el suelo pueden obstaculizar el almacenamiento en el mismo de carbono orgánico (Penuelas et al., 2013).

Es necesario disponer de una visión a largo plazo al adoptar medidas destinadas a recoger los beneficios de la mitigación del cambio climático que proporciona el carbono orgánico del suelo y han de aplicarse en todo el territorio, y no a nivel de los distintos campos. A este respecto, es necesario comprender que la adopción de medidas para la absorción del carbono del suelo llevará tiempo, y que el carbono orgánico del suelo solo aumentará durante un período limitado de tiempo, hasta alcanzar un nuevo equilibrio. Las existencias adicionales habrán de supervisarse y conservarse mediante prácticas adecuadas de gestión de tierras. Todos estos factores se han considerado en una iniciativa respaldada por la FAO sobre la restauración de pastizales degradados en la región de Qinghai en China (Recuadro 19).

Por último, la agroforestería (la integración de árboles y arbustos en sistemas de cultivos y ganadería) evita la erosión del suelo, facilita la infiltración de agua y reduce los efectos de los fenómenos meteorológicos extremos. También contribuye a la diversificación de las fuentes de ingresos y proporciona forraje para el ganado. El uso de leguminosas que fijan el nitrógeno, como Faidherbia albida, mejora la fertilidad del suelo y los rendimientos. Aunque se dispone de pruebas numerosas y claras acerca de los efectos positivos de las prácticas agroforestales en la productividad, la capacidad de adaptación y el almacenamiento de carbono, es necesario considerar una amplia variedad de sistemas y especies arbóreas en diferentes contextos.

COSTOS, INCENTIVOS Y OBSTÁCULOS DE LA MITIGACIÓN

Existen muchos enfoques factibles y prometedores para la mitigación del cambio climático en los sectores de la agricultura, la actividad forestal y otros usos de la tierra y el potencial técnico es considerable. Pero, ¿cuáles son los costos de la mitigación? Y, por consiguiente, ¿cuál es su potencial económico? En otras palabras, ¿cuál es el precio hipotético del carbono que induciría a los agricultores, pescadores y silvicultores a aplicar prácticas adecuadas para la captación del carbono y la reducción de las emisiones?

Sobre la base de la combinación del potencial de mitigación de la actividad forestal y la agricultura, el IPCC sugiere, según las estimaciones de su Cuarto informe de evaluación, un potencial económico en 2030 de entre 3 y 7,2 Gt aproximadamente de dióxido de carbono equivalente por año, a un precio de carbono entre 20 y 100 dólares estadounidenses por tonelada, respectivamente (Smith et al., 2014)8. Entre las regiones, el mayor potencial de mitigación de la agricultura, la actividad forestal y otros usos de la tierra se encuentra en Asia, respecto a todos los valores del carbono (Figura 15, basado en Smith et al., 2014).

La actividad forestal podría contribuir de forma significativa a la mitigación a todos los niveles de precios del carbono. A precios bajos, la contribución del sector forestal representa cerca del 50 % del total de los sectores de la agricultura, la actividad forestal y otros usos de la tierra; a precios más altos, el porcentaje de contribución del sector forestal es menor. La actividad forestal representa el grueso del potencial de mitigación en América Latina, a todos los niveles de precios del carbono. Sin embargo, diferentes opciones forestales ofrecen diversas posibilidades económicas de mitigación en distintas regiones. El potencial de mitigación forestal en América Latina, Oriente Medio y África reside principalmente en la reducción de la deforestación. La gestión forestal, seguida por la forestación, son las principales opciones de los países de la OCDE, Europa oriental y Asia.

Entre otras opciones de mitigación, la gestión de tierras de cultivo es la que tiene el mayor potencial a precios más bajos del carbono de 20 dólares estadounidenses por tonelada. A un precio de 100 dólares, la restauración de suelos orgánicos es la que ofrece más posibilidades. Además, el potencial de gestión de tierras de pastos y de restauración de tierras degradadas aumenta a precios más elevados del carbono (Smith et al., 2014).

Las estimaciones del potencial económico de mitigación proporcionan indicaciones de carácter general sobre cómo orientar las intervenciones para que sean lo más rentables posible. No obstante, se necesitan evaluaciones más detalladas a fin de analizar adecuadamente el potencial de mitigación de la agricultura, la actividad forestal y otros usos de la tierra, las repercusiones para los sistemas de producción y los grupos vulnerables y los costos de ejecución. La optimización de las prácticas constituye un requisito previo para la reducción de las emisiones de gases de efecto invernadero; la retención de carbono también debería proteger los derechos de tenencia de las tierras de los pequeños productores y contribuir a la seguridad alimentaria y a la adaptación al cambio climático, especialmente respecto a los grupos más vulnerables.

Diversos enfoques institucionales y económicos pueden facilitar la aplicación de medidas destinadas a reducir las emisiones de gases de efecto invernadero en la agricultura. En el plano institucional, estos planteamientos comprenderían el suministro a los agricultores de información sobre prácticas agrícolas que crean sinergias entre la adaptación y la mitigación y, en caso necesario, el acceso a crédito para aplicarlas. En el plano económico, las opciones incluyen lo siguiente: incentivos positivos para los agricultores con objeto de que proporcionen sumideros de carbono y los mantengan; impuestos sobre los fertilizantes nitrogenados en los países en que se utilizan de forma excesiva, una medida que ya se aplica en algunos países de la OCDE para reducir la contaminación por nitratos; e iniciativas sobre la cadena de suministro para comercializar productos alimenticios con una baja huella de carbono (Paustian et al., 2016).

UNA PERSPECTIVA BASADA EN LOS SISTEMAS ALIMENTARIOS: REDUCIR AL MÍNIMO LAS PÉRDIDAS Y EL DESPERDICIO, FAVORECER DIETAS SOSTENIBLES

Reducir las pérdidas y el desperdicio de alimentos y favorecer una transición hacia dietas más sostenibles también puede disminuir las emisiones y contribuir a la seguridad alimentaria mundial (Bajželj et al., 2014). La FAO estima que cada año se pierde alrededor de un tercio de la parte comestible de los alimentos producidos para el consumo humano (FAO, 2011c), lo que representa un enorme desperdicio de las tierras, el agua, la energía y los insumos utilizados para producirlos y genera emisiones innecesarias de millones de toneladas de gases de efecto invernadero. La disminución de las pérdidas y el desperdicio de alimentos al incrementar la eficiencia global de las cadenas alimentarias podría contribuir a reducir las emisiones de gases de efecto invernadero, así como a mejorar el acceso a los alimentos y la resiliencia de los sistemas alimentarios al cambio climático.

En los países de bajos ingresos, las pérdidas de alimentos se producen a lo largo de las cadenas de valor de los alimentos, y son el resultado de las limitaciones organizativas y técnicas en la recolección, el almacenamiento, el transporte, la elaboración, el envasado y la comercialización (GANESAN, 2014). Las mayores pérdidas se registran en la pequeña y mediana industria de producción y elaboración en los sectores agrícola y pesquero. Las condiciones sociales y culturales, como las diferentes funciones que desempeñan los hombres y las mujeres en las distintas etapas de la cadena de valor, son con frecuencia las causas subyacentes de las pérdidas de alimentos. Las dificultades a las que se enfrentan las mujeres para obtener acceso a recursos, servicios, empleos y actividades generadoras de ingresos, y los beneficios que se derivan de ello, afectan a su productividad y eficiencia en la producción de alimentos, lo que incrementa las pérdidas de alimentos.

El desperdicio de alimentos en los países de ingresos medianos y altos se debe principalmente al comportamiento de los consumidores y a las políticas y normativas que abordan otras prioridades sectoriales. Por ejemplo, las subvenciones agrícolas pueden fomentar la producción de excedentes de los cultivos alimentarios, reduciendo los precios, de manera que los consumidores presten menos atención a los alimentos que se pierden o se desperdician a lo largo de la cadena de valor. Además, en virtud de las normas en materia de inocuidad y calidad de los alimentos, pueden eliminarse de la cadena de suministro alimentos que continúan siendo inocuos para el consumo humano. En cuanto a los consumidores, la planificación inadecuada de las compras y el hecho de no lograr consumir los alimentos antes de su fecha de caducidad también conducen al desperdicio.

Los hábitos alimenticios ejercen una gran influencia sobre algunos de los factores que impulsan el cambio climático. En los países en que está aumentando el consumo de alimentos, las dietas suelen incluir más productos pecuarios, aceites vegetales y azúcares. Cabe esperar que esta tendencia continúe como resultado del aumento de los ingresos. Diversos estudios han examinado las consecuencias medioambientales del consumo de alimentos de origen animal, centrándose por lo general en las emisiones de gases de efecto invernadero y en el uso de la tierra (INRA y CIRAD, 2009; Erb et al., 2009; Tilman y Clark, 2014; Tukker et al., 2011; Van Dooren et al., 2014). A raíz de las evaluaciones del ciclo de vida, han llegado por lo general a la conclusión de que, en el supuesto de que se consumieran otras dietas con menos alimentos de origen animal, se podría contribuir a reducir las emisiones totales de gases de efecto invernadero y ello tendría efectos positivos para la salud humana.
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Además, cada vez hay más datos que apuntan a que son más saludables los hábitos alimenticios con un bajo impacto ambiental. Entre las características comunes de estas dietas cabe citar la diversidad de los alimentos consumidos, el equilibrio entre el aporte energético y el agotamiento calórico; la inclusión de tubérculos y granos enteros objeto de una elaboración mínima junto con legumbres, frutas, hortalizas y carne que, si se consume, es en cantidades moderadas. Las dietas saludables también incluyen el consumo con moderación de productos lácteos, semillas y nueces sin sal, pequeñas cantidades de pescado y de productos acuáticos, y una ingestión muy limitada de alimentos elaborados, con un elevado contenido de grasas, azúcares o sal y un bajo contenido de micronutrientes (FAO y FCRN, 2016).

Otro factor crítico que debe considerarse es la energía utilizada en los sistemas alimentarios modernos para elaborar los alimentos y llevarlos a los consumidores (Recuadro 20). En los países de altos ingresos, los productos perecederos requieren un uso considerable de energía, con los consiguientes niveles de emisiones de gases de efecto invernadero, en las etapas de almacenamiento, distribución y consumo. Fischbeck, Tom y Hendrickson (2015) han demostrado que, si se siguen las directrices dietéticas estadounidenses sobre el peso saludable, se aumentarían el uso de energía en un 38 %, el uso de agua un 10 % y las emisiones de gases de efecto invernadero un 6 %. Ello se debe a la mayor proporción en la dieta de frutas y hortalizas con una huella importante de energía, gases de efecto invernadero y agua en los Estados Unidos. Este hecho muestra la importancia de tener en cuenta las características específicas de los sistemas de producción al determinar la huella ecológica. Asimismo, indica también que puede haber compensaciones recíprocas entre la reducción de las repercusiones ambientales y la adopción de dietas más saludables.

Habida cuenta de la gran diversidad a nivel mundial, el hecho de reequilibrar las dietas para alcanzar los objetivos nutricionales podría, no obstante, aportar beneficios conjuntos muy importantes, a través de la mitigación de las emisiones de gases de efecto invernadero y la mejora de la eficiencia general de los sistemas alimentarios (Tilman y Clark, 2014). Es necesario examinar más a fondo las diferencias demográficas y sociales, incluyendo el rápido crecimiento del consumo de alimentos en los países en desarrollo, para informar las estrategias destinadas a promover una dieta óptima con mejores resultados en relación con la salud y una menor contaminación por los nitratos y las emisiones de gases de efecto invernadero. Es necesario asimismo realizar evaluaciones multidimensionales del ciclo de vida a nivel regional y mundial para estimar los beneficios de la adaptación y la mitigación derivados de los diferentes cambios alimenticios, incluidas las posibles compensaciones.


CONCLUSIONES

La agricultura, la actividad forestal y otros usos de la tierra son los principales motores de los ciclos de nitrógeno y carbono terrestres. Una mejor gestión de estos ciclos en la agricultura, la actividad forestal y la acuicultura puede proporcionar múltiples beneficios en lo referente a la seguridad alimentaria y la adaptación al cambio climático y la mitigación de sus efectos. Para ello, es necesario que las políticas persigan tres objetivos complementarios:

[image: images] aumentar la eficiencia de la producción agrícola y reducir al mínimo la intensidad de las emisiones de gases de efecto invernadero procedentes de las explotaciones agropecuarias;

[image: images] conservar y restaurar, a través de la gestión agrícola y forestal, los suelos y territorios ricos en carbono; y

[image: images] orientar los sistemas alimentarios hacia la reducción de las pérdidas y el desperdicio de alimentos y hacia dietas más saludables.

La persecución de estos objetivos contribuiría, al mismo tiempo, a aprovechar el potencial de los beneficios conjuntos de la adaptación y la mitigación. Deberían establecerse de nuevo las prioridades en las políticas sobre la alimentación y la agricultura pasando de un enfoque limitado sobre la reducción de las diferencias de rendimiento a un enfoque mucho más amplio sobre otros objetivos igualmente importantes: la restauración y conservación de suelos para mejorar su capacidad de retener el dióxido de carbono; la mejora de la gestión del nitrógeno para reducir las emisiones y aumentar la productividad; la adopción de prácticas que aumentan el nivel de eficiencia en la producción agrícola y reducen al mínimo simultáneamente la intensidad de las emisiones de gases de efecto invernadero; la adopción de medidas para reducir al mínimo las pérdidas y el desperdicio de alimentos en los sistemas alimentarios y para promover dietas sostenibles; y la realización de estrategias de diversificación que incrementen la resiliencia de los sistemas de producción al cambio climático y a la variabilidad del clima.

Tras haber abordado en este capítulo el potencial de mitigación de los sistemas agrícolas y alimentarios y el nexo entre la adaptación y la mitigación, en el Capítulo 5 se examina la respuesta de la agricultura al cambio climático en lo que se refiere a las políticas e instituciones.
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MENSAJES CLAVE

1LOS SECTORES DE LA AGRICULTURA OCUPAN UN LUGAR DESTACADO en casi todas las contribuciones previstas determinadas a nivel nacional presentadas por los países en la preparación de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático (COP21), celebrada en París.

2EN SUS CPDN, LOS PAÍSES SE HAN COMPROMETIDO FIRMEMENTE con las iniciativas de adaptación y mitigación en el ámbito de la agricultura.

3LOS PLANES DE ACCIÓN PARA EL SEGUIMIENTO SOLO PUEDEN SER EFICACES SI FORMAN PARTE DE POLÍTICAS MÁS AMPLIAS y transformadoras en materia de agricultura, desarrollo rural, seguridad alimentaria y nutrición.

4LA COMUNIDAD INTERNACIONAL DEBE AYUDAR A LOS PAÍSES EN DESARROLLO para que refuercen su capacidad de elaborar y poner en práctica políticas integradas que aborden la agricultura y el cambio climático.





En los capítulos 3 y 4 se presentaban las opciones económicas y técnicas para fortalecer la resiliencia frente al cambio climático y contribuir a la mitigación del mismo. Será necesario disponer de políticas, marcos institucionales y mecanismos de financiación de inversiones adecuados que posibiliten y respalden esas opciones. Muchos de estos instrumentos son importantes para el desarrollo agrícola en general, pero se hacen incluso más necesarios cuando se trata del cambio climático. Es preciso modificar los marcos vigentes de políticas para que se puedan integrar las preocupaciones suscitadas por el cambio climático. Además de ocuparse de la agricultura y la seguridad alimentaria en sentido estricto, será necesario que abarquen la ordenación de las tierras y los recursos hídricos, la gestión de riesgos de catástrofes, la protección social y la investigación y el desarrollo.

Numerosos países han elaborado políticas y estrategias de amplio alcance sobre el cambio climático, en las que se establecen objetivos y metas generales que reflejan la importancia relativa de diversos sectores de sus economías, así como sus prioridades nacionales. No obstante, son pocos todavía los que han formulado planes de acción detallados para cumplir las metas relacionadas con el clima. En este capítulo se expone una visión general de las medidas políticas propuestas por los países en relación con la agricultura y el uso de la tierra, el cambio del uso de la tierra y la actividad forestal en sus CPDN, de conformidad con la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático (CMNUCC). A continuación, se debate sobre la manera de vincular estos compromisos nacionales con las políticas y las instituciones, con vistas a garantizar una respuesta eficaz ante los desafíos que el clima plantea para la agricultura.

LA AGRICULTURA ES AHORA FUNDAMENTAL PARA LAS “CONTRIBUCIONES PREVISTAS”

En la COP21, celebrada en París en diciembre de 2015, las CPDN de los países sirvieron de base para las negociaciones y ayudaron a elaborar el Acuerdo de París sobre el cambio climático. No obstante, si bien los países se comprometieron con metas de mitigación definidas, dichas metas (en caso de alcanzarse) conllevarían que el total de las emisiones de gases de efecto invernadero en 2030 fuera alrededor de un 28 % superior al nivel necesario para mantener el aumento de la temperatura mundial por debajo de los 2˚ C.

Si bien las aspiraciones se quedaron cortas con respecto a lo que se necesita y a pesar de la aparente resistencia a contraer compromisos internacionales vinculantes, numerosos países han comenzado a definir sus medidas relativas al cambio climático. En virtud del Acuerdo de París, todas las partes en la CMNUCC han de preparar y mantener una contribución determinada a nivel nacional (CDN), que habrá de renovarse cada cinco años y anotarse en un registro público. Si un país hubiera presentado anteriormente una CPDN, esta se convertiría en CDN en el momento en que dicho país ratificara el acuerdo. Las CDN no son vinculantes, pero con ellas se pretende orientar las medidas de alcance nacional relativas al cambio climático en los próximos años. Estas no solo comprenden metas, sino también estrategias concretas para hacer frente a las causas del cambio climático y responder a sus efectos.

Pese a que todas las CPDN preparadas para la COP21 se concibieron para que abarcaran la mitigación, también se invitó a las partes a que sopesaran la posibilidad de incluir un componente relativo a la adaptación o de comunicar sus actividades de planificación de la adaptación. A 31 de marzo de 2016, 188 países habían presentado CPDN a la CMNUCC9. Todas ellas contienen compromisos en materia de mitigación y aproximadamente el 70 % incluye también una sección dedicada a la adaptación.

En un análisis realizado por la FAO de las CPDN presentadas antes de la COP21 se pone de manifiesto que los sectores de la agricultura ocupan un lugar destacado (FAO, 2016a). Más del 90 % de los países incluyó los sectores agrícolas en sus contribuciones referentes a la mitigación o la adaptación. Además, los países en desarrollo —en particular los países menos adelantados (PMA)— otorgaron una gran importancia a los sectores agrícolas en lo que respecta tanto a la mitigación como a la adaptación:

[image: images] Mitigación. La agricultura10 y el uso de la tierra, el cambio del uso de la tierra y la actividad forestal se encuentran entre los sectores más citados en las contribuciones en favor de la mitigación, en las que se establecen metas o medidas para los esfuerzos de mitigación. Esto es aplicable, en particular, a las CPDN presentadas por los países en desarrollo. No obstante, la mayoría de los países no especificó metas relativas a la mitigación que fueran específicas para la agricultura y el uso de la tierra, el cambio del uso de la tierra y la actividad forestal, sino que las incluyó en metas generales de carácter económico para la reducción de las emisiones de GEI.

[image: images] Adaptación. Más del 90 % de los países en desarrollo incluyó en sus CPDN una sección sobre la adaptación al cambio climático en sus sectores agrícolas, y lo consideró un asunto muy preocupante. La adaptación figura en todas las CPDN presentadas por los países del África subsahariana y de Asia oriental y sudoriental. La mayoría de los PMA también destacó los fenómenos extremos como el principal problema que planteaba de adaptación y más del 80 % de ellos mencionó las sequías y las inundaciones como peligros inmediatos.

En muchas CPDN se destacan las sinergias entre las medidas de adaptación al cambio climático y mitigación del mismo en los sectores agrícolas, así como los beneficios conjuntos que se prevén, por lo que hace a la mejora de los resultados sociales y económicos y la protección del medio ambiente. Aproximadamente, un tercio de los países mencionó tales beneficios conjuntos. Un total de 31 países menciona explícitamente la agricultura climáticamente inteligente y hace referencia específica a los beneficios comunes en cuanto al desarrollo rural, la mejora de la salud, la reducción de la pobreza y la creación de empleo, por un lado, y la conservación de los ecosistemas y la biodiversidad, por otro. De igual forma, en muchas de las CPDN se subraya la importancia de reducir las desigualdades de género y de promover el empoderamiento de la mujer con el fin de mejorar la producción agrícola, al tiempo que se reduce la vulnerabilidad ante los efectos del cambio climático.
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Las CPDN no se prepararon según un modelo normalizado. En consecuencia, difieren en cuanto a su extensión, cobertura y grado de detalle. Debido a esta heterogeneidad, es preciso actuar con cautela al comparar las prioridades y las medidas de los países más allá de las características generales. No obstante, las CPDN presentadas dan una clara indicación de la importancia que la inmensa mayoría de los países concede a los sectores de la agricultura, en lo referente tanto a la adaptación como a la mitigación. Sin embargo, al mismo tiempo es evidente que se necesitan instrumentos mucho mejores para adaptar las medidas relativas al cambio climático a las características y circunstancias específicas de los sectores agrícolas (Recuadro 21).

Las CPDN también ponen de relieve que las medidas de adaptación y mitigación en los sectores agrícolas pueden tener numerosos beneficios conjuntos. A medida que los países pasan de la intención a la aplicación, muchos de ellos han manifestado su preocupación por que no se disponga de suficientes recursos financieros y por su propia capacidad institucional. Los países del África subsahariana son los que expresan estas inquietudes con más frecuencia y sus CPDN se encuentran también entre las más detalladas y completas en lo que se refiere a la agricultura.

DE LAS INTENCIONES A LA ACCIÓN: LA AGRICULTURA EN LAS ESTRATEGIAS DE CAMBIO CLIMÁTICO

Dado que las CDN son compromisos generales no vinculantes, y no planes de acción, es necesario que los compromisos contraídos se concreten en medidas de alcance nacional. Ello afecta directamente a la formulación de políticas en materia de agricultura y seguridad alimentaria. Sin embargo, también supone incorporar las cuestiones relacionadas con el cambio climático en otro tipo de políticas y ámbitos de acción que revisten un gran interés para la agricultura y la seguridad alimentaria, como la ordenación de las tierras y los recursos hídricos, pero también la gestión del riesgo de catástrofes y la protección social. El reto consiste en incorporar los sectores agrícolas en las estrategias nacionales relativas al cambio climático, que a su vez están relacionadas con los mecanismos de la CMNUCC (Figura 16).

En el marco de la CMNUCC se ha concebido una serie de instrumentos para vincular los compromisos internacionales en materia de cambio climático con medidas concretas de mitigación y adaptación a escala nacional:

[image: images] La CMNUCC estableció en un principio los Programas nacionales de Acción para la Adaptación (PNAA) como instrumento específico, armonizado y dirigido por los países destinado a las naciones menos adelantadas. Los programas determinan las actividades prioritarias que responden a “necesidades urgentes e inmediatas” de adaptación al cambio climático en las que nuevas demoras podrían aumentar la vulnerabilidad o dar lugar a un aumento de los costos en una etapa posterior. Hasta la fecha, 50 países han presentado PNAA a la Secretaría de la CMNUCC (CMNUCC, 2016a). Las cuestiones relativas a la agricultura y la ordenación de los recursos naturales son particularmente importantes en estos planes. La gran mayoría de los proyectos prioritarios guardan relación con los sectores agrícolas y la seguridad alimentaria (Meybeck et al., 2012) y la mayoría de ellos pertenece a una de las cinco categorías principales siguientes: intersectorial (con inclusión de los sistemas de alerta temprana, gestión de catástrofes, educación y creación de capacidad); la gestión de los ecosistemas; la ordenación de los recursos hídricos; la producción vegetal y ganadera; y la diversificación y los ingresos. Todos los PNAA pueden financiarse con cargo al Fondo para los Países Menos Adelantados, de cuya gestión se encarga el Fondo para el Medio Ambiente Mundial.

[image: images] Los planes nacionales de adaptación se centran en atender las necesidades de adaptación a medio y largo plazo, y brindan una buena ocasión de integrar las preocupaciones y necesidades de los sectores y agentes agrícolas en estrategias y políticas amplias de alcance nacional. Son tres los países (Brasil, Burkina Faso y Camerún) que han ultimado un plan nacional de adaptación y los tres consideran importante la adaptación en la agricultura.

[image: images] Las medidas de mitigación apropiadas para cada país (MMAP), que según la definición de la CMNUCC, las preparan los gobiernos nacionales en el contexto del desarrollo sostenible y aportan medidas apropiadas para los países dirigidas a reducir las emisiones en los países en desarrollo (CMNUCC, 2016b). Por lo general, contienen medidas más detalladas que las CPDN y pueden estar basadas en proyectos, ser programáticas o sectoriales o centrarse en el ámbito de las políticas (Wilkes et al. 2013). Es preciso definir o revisar las políticas sectoriales, que habrán de ser conformes con las políticas y prioridades relativas al cambio climático. Asimismo, es necesario establecer situaciones de referencia y determinar el potencial de mitigación de distintas opciones. Deberán determinarse también los obstáculos a la aplicación de estas opciones. Asimismo, habrán de establecerse los mecanismos institucionales para la coordinación y la financiación, así como para la medición, la presentación de informes y la comprobación. Alrededor del 13 % de las MMAP que figuran en el registro específico de la Convención pertenece al sector de la agricultura, la actividad forestal y otros usos de la tierra (CMNUCC, 2015).

ENFOQUES INTEGRADOS QUE ARMONIZAN EL CLIMA Y LOS OBJETIVOS DE DESARROLLO

Los programas nacionales de acción para la adaptación, los planes nacionales de adaptación y las medidas de mitigación apropiadas para cada país se centran en las medidas que hacen frente al cambio climático, bien mediante la adaptación, bien mediante la mitigación. No obstante, tal como se expone en los capítulos 3 y 4, para ser eficaces y garantizar la obtención de beneficios conjuntos, estas medidas han de formar parte de políticas más amplias en materia de agricultura, alimentación y nutrición.

La recuperación de los suelos degradados y los bosques, las prácticas agrícolas climáticamente inteligentes, la agroecología y la mejor gestión de los recursos hídricos pueden contribuir a las mejoras de la productividad que se precisan para satisfacer la creciente demanda de alimentos, mejorar la resiliencia de los sistemas agrícolas y reducir la intensidad de las emisiones de los cultivos, la ganadería, la pesca y la actividad forestal, a la vez que aumentan la fijación de carbono en el suelo y en los bosques. No obstante, como se indica en los capítulos 3 y 4, es posible que no sea suficiente un cambio hacia prácticas sostenibles en los sectores de la agricultura para situar los sistemas alimentarios en la senda de la sostenibilidad y erradicar el hambre. Para ello, se necesitan más esfuerzos a fin de mejorar la resiliencia y los medios de vida de quienes se hallan expuestos a la inseguridad alimentaria y, en todos los sectores económicos, con el fin de asegurar una reducción de las emisiones de gases de efecto invernadero en aras de impedir que la temperatura mundial se incremente en más de 2 °C. Es necesario que las políticas de desarrollo agrícola y rural que ayudan a diversificar los ingresos y las oportunidades de empleo para las personas pobres y afectadas por la inseguridad alimentaria se complementen con políticas que aborden la huella de carbono de la totalidad de los sistemas alimentarios, por ejemplo a través de medidas que armonicen las preferencias alimentarias con los objetivos ambientales.
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Desde el punto de vista de la agricultura, un planteamiento integrado como este ha de partir de una comprensión de los factores que determinan las decisiones relativas a la producción agrícola y la ordenación de los recursos naturales, de sus repercusiones en los medios de vida de los agricultores y de las consecuencias para el medio ambiente. Hacerlo es complejo y puede que no siempre sea posible encontrar soluciones en las que todos salgan ganando. Las políticas, las fuerzas del mercado y las limitaciones medioambientales determinan la utilización de insumos y otros recursos en la agricultura, el nivel de productividad y el grado de conservación o agotamiento de los recursos naturales. Estos factores difieren notablemente entre países. Los agricultores de subsistencia de África y los pequeños productores de Asia se enfrentan a limitaciones diferentes y no tienen la misma capacidad que los agronegocios a escala mundial de responder a las señales políticas y del mercado. Tal como se muestra a lo largo del presente informe, los efectos del cambio climático varían notablemente según la región y habrán de analizarse en función de las circunstancias locales. A pesar de estas diferencias, existe una serie de ámbitos comunes en los que se pueden abordar las compensaciones recíprocas entre los objetivos relativos al cambio climático y los relativos a la seguridad alimentaria y en qué punto deberían coincidir diferentes políticas.

Suprimir las subvenciones y las medidas de apoyo perjudiciales para el medio ambiente

Los países de la OCDE gastaron 211.000 millones de dólares estadounidenses en apoyo a la producción agrícola en 2015. En los países que no forman parte de la OCDE sobre los que se dispone de datos, este apoyo ascendió a 352.000 millones en el mismo año11. Los gobiernos respaldan a los agricultores y los agronegocios para dar un estímulo directo a la producción agrícola, influir en los costos de los insumos, complementar los ingresos agrícolas y lograr otros objetivos sociales, económicos y medioambientales, como la conservación de los territorios, la conservación de los recursos hídricos, la reducción de la pobreza y la adaptación al cambio climático y la mitigación del mismo. Gran parte del actual apoyo a la producción, tanto en países desarrollados como en desarrollo, implica conceder subvenciones a los insumos, como los fertilizantes y la energía, en particular combustibles fósiles, o efectuar pagos directos a los agricultores. En los países de la OCDE, las medidas de apoyo han venido disminuyendo desde la década de 1980, tanto en términos reales como relativos. En relación con el valor de la producción en la explotación agrícola, el apoyo se redujo considerablemente, del 46 % en 1986 al 20 % en 2014. Por el contrario, en la mayoría de los países que no pertenecen a la OCDE para los que se dispone de datos, el apoyo a la producción agrícola está creciendo.

Las medidas de apoyo pueden tener efectos no deseados en el medio ambiente si no están en consonancia con las iniciativas para hacer frente al cambio climático y las preocupaciones medioambientales. Por ejemplo, las subvenciones a los insumos pueden inducir al uso ineficiente de los plaguicidas y fertilizantes sintéticos, y aumentar la intensidad de las emisiones de la producción. Casi la mitad de las subvenciones agrícolas concedidas por los gobiernos de los países de la OCDE en 2010-12 fueron potencialmente muy perjudiciales para el medio ambiente, ya que inducían al aumento de la demanda de fertilizantes químicos y combustibles fósiles, y daban lugar al incremento de las emisiones de gases de efecto invernadero (OCDE, 2015). La proporción de subvenciones perjudiciales para el medio ambiente ha caído un 75 % en 1995, mientras que la de subvenciones y pagos sujetos al cumplimiento de los reglamentos medioambientales ha aumentado. Si bien es una tendencia prometedora, los países de la OCDE aún tienen trabajo por hacer para que las políticas generales relativas a los precios agrícolas sean acordes con los incentivos concedidos para adoptar prácticas de producción sostenibles desde el punto de vista medioambiental.

En los países en desarrollo, se verifica una tendencia a aumentar el uso de mecanismos de sustentación de los precios al productor y de subvenciones a los insumos. Estas últimas suelen estar motivadas por la creencia de que reduciendo los costos de los insumos aumentará el rendimiento y mejorará la seguridad alimentaria. Como se comenta en el capítulo 3, en algunos contextos, en particular en ciertas partes del África subsahariana, los incentivos al aumento del uso de fertilizantes de nitrógeno pueden tener, en efecto, el beneficio indirecto de aumentar la productividad y mejorar la capacidad de recuperación de los pequeños productores. Sin embargo, los efectos beneficiosos no se producen en todos los contextos, como en el Asia oriental, donde el uso excesivo de fertilizantes no aporta beneficios para la producción y en cambio provoca graves daños en el medio ambiente (Fixen et al., 2015). Por consiguiente, es necesario ser prudentes a la hora de hacer evaluaciones y elaborar políticas, para evitar crear incentivos que contrarresten los objetivos relativos al medio ambiente.

Una manera de ajustar el desarrollo agrícola a los objetivos relativos al cambio climático sería elaborar medidas de apoyo a la agricultura que estuvieran supeditadas a la adopción de prácticas agrícolas dirigidas a reducir las emisiones y conservar los recursos naturales. Como las subvenciones son cuantiosas, hay margen para reajustar y redireccionar los incentivos. Sin embargo, nada de ello será suficiente si no se aúnan esfuerzos por que las políticas relativas al cambio climático y la agricultura sean conformes con las políticas en otros ámbitos, en particular el de la energía (Recuadro 22).

[image: images]

La ordenación de los recursos naturales

Otro ámbito clave para la sinergia entre las políticas es la ordenación sostenible de los recursos naturales. Optimizar el uso sostenible de la tierra y el agua requiere una gobernanza adecuada y mecanismos para gestionar las sinergias y las compensaciones recíprocas entre los diferentes objetivos, intereses y escalas temporales. Para lograr múltiples objetivos en los sectores de la agricultura, la energía y la actividad forestal (REDD+), es necesario planificar el uso de la tierra a gran escala con vistas a determinar las esferas prioritarias para la REDD+, la producción agrícola y los bosques para otros usos, como la producción de energía a partir de biomasa.

Los cultivos y la ganadería son los sectores más importantes que impulsan la deforestación y la degradación de los bosques. El sector de la energía también está estrechamente relacionado con los bosques en la mayoría de los países en desarrollo, debido a la dependencia generalizada de los combustibles de madera, en especial en África y Asia, y la expansión de la obtención de materia prima para la producción de biocombustible a tierras forestales, principalmente en Asia y América Latina. En consecuencia, el éxito de las medidas de adaptación al cambio climático y mitigación del mismo dependerá en gran medida de la armonización de los objetivos en los sectores agrícolas y energético. A fin de garantizar el control de los países y la sostenibilidad política, también será necesario que la REDD+ contribuya a materializar los objetivos de otros sectores económicos clave.

Respaldar y facilitar la adopción de medidas colectivas

El cambio climático da lugar a demandas nuevas y crecientes de medidas colectivas y, en consecuencia, de coordinación entre las partes interesadas. Estas demandas deberían satisfacerse mediante políticas e instituciones que faciliten y respalden la elaboración y aplicación, de forma coordinada, de medidas, bien en un ámbito específico, como una cuenca hidrográfica o un bosque, bien en un sector, como una cadena alimentaria entera. Promover la inclusividad y la transparencia en la toma de decisiones, e incentivar las medidas encaminadas a inducir beneficios a largo plazo, públicos y colectivos, relacionados con la adaptación, son especialmente importantes para la ordenación de los recursos naturales (Place y Meybeck, 2013).

Con vistas a respaldar la restauración del paisaje, por ejemplo, la coordinación intersectorial es esencial. Con frecuencia los organismos trabajan relativamente aislados e incluso, con fines opuestos. Ello se debe, al menos en parte, a la estructura institucional y a la falta de capacidad de las instituciones de cooperar estrechamente en la planificación y ordenación de la utilización de la tierra. Existe la necesidad —y la posibilidad real— de que las instituciones encargadas de cuestiones relativas a los ecosistemas y a la utilización de la tierra integren la ordenación de los recursos naturales, en particular de los bosques, los árboles, el suelo y el agua, mediante la mejora del uso multisectorial de la tierra (Braatz, 2012).

Con objeto de respaldar la mejora de la gobernanza de los sistemas de tenencia de la tierra y del agua en el contexto del cambio climático, el diálogo entre los múltiples interesados, que tenga en cuenta los intereses de las mujeres, los pobres y los grupos marginados, es una opción prometedora. Por ejemplo, la experiencia de los últimos decenios ha mostrado que los bosques pueden gestionarse bien y que la degradación puede invertirse haciendo partícipes a las comunidades locales, con el apoyo de mecanismos institucionales descentralizados legítimos, fraguados a través de procesos consultivos (FAO, 2013). Son muchos los ejemplos de grupos de agricultores forestales (FAO y AgriCord, 2012) y grupos relacionados con la actividad forestal comunitaria (por ejemplo, los grupos de usuarios de los bosques comunales del Nepal). Lo mismo ocurre con los grupos y organizaciones de pesca comunitaria.

Las redes sociales también son un componente importante de la gobernanza local y pueden ayudar a proporcionar respuestas eficaces ante el cambio climático. Las formas tradicionales de trabajo recíproco y mutuo —por ejemplo, en los trabajos de conservación del suelo y del agua y en los sistemas de cultivo migratorio— se han abandonado en parte o totalmente en muchas zonas debido a cambios socioeconómicos (FAO, 2013a). Puede resultar beneficioso respaldar o reactivar estas formas de cooperación para la labor de recuperación, cuando proceda. Fomentar la creación de redes sociales oficiosas para intercambiar información y experiencias sobre opciones de adaptación también puede ayudar a crear resiliencia social ante el cambio climático. Dichas redes pueden desempeñar un papel clave en el establecimiento de sistemas de vigilancia, seguimiento y alerta temprana.


La gestión de riesgos

El cambio climático está introduciendo nuevos riesgos y cambiando los existentes (FAO y OCDE, 2012). El IPCC ha destacado la mejora de la gestión de los riesgos reales como una medida fundamental de adaptación. Ello requiere instituciones y políticas adecuadas que son principalmente específicas de un sector o de un riesgo. Las estaciones meteorológicas, los instrumentos de previsión del tiempo y el clima, los modelos de reacción del rendimiento, los instrumentos de seguimiento del medio ambiente y las evaluaciones de la vulnerabilidad pueden ayudar a determinar cómo cambiarán las condiciones climáticas en el futuro y a calcular sus efectos en la producción. Asimismo, son indispensables para que los sistemas de alerta temprana sean fiables y para evaluar las opciones de adaptación.
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Las estrategias integrales de gestión de riesgos requieren una comprensión clara de la solidez de los diferentes instrumentos de gestión de riesgos en un contexto de incertidumbre climática (Antón et al., 2013). Asimismo, requieren que las medidas emprendidas por los sectores público y privado y la sociedad civil se coordinen en todos los ámbitos, desde el global hasta el local (Banco Mundial, 2013). Los gobiernos nacionales podrían aportar mecanismos para la gestión proactiva e integrada de riesgos —como una junta nacional que coordinara las estrategias de gestión de riesgos con instituciones encargadas del seguimiento, la prevención y el control de riesgos, y la respuesta a los mismos, en los planos local y mundial— e incentivar que el sector privado participara en los mecanismos para hacer frente a los riesgos. Tal como se señaló en el Capítulo 3, los programas de protección social que garantizan ingresos mínimos o acceso a los alimentos desempeñan un papel importante, pero es preciso que estén bien vinculados con otras formas de gestión del clima y del riesgo de catástrofes (Recuadro 23).

Asimismo, se necesitan políticas dirigidas a reducir los riesgos financieros, disminuir los costos de las transacciones, facilitar las transacciones financieras, permitir el acceso a los servicios de financiación y facilitar las inversiones a largo plazo, mediante depósitos seguros de ahorros, créditos a bajo precio y seguros. Las necesidades financieras de los pequeños productores y los agricultores familiares, tanto de capital circulante —por ejemplo, para comprar fertilizantes y semillas— como de inversiones a medio y largo plazo, han de atenderse y respaldarse.

Por último, pero no por ello menos importante, las políticas y las instituciones deben apoyar activamente la diversificación de las estrategias de subsistencia. La diversificación de los medios de vida es una de las estrategias de gestión de riesgos más eficaces para los pequeños productores y los agricultores familiares que se enfrentan al cambio climático. En función del contexto, puede comprender la diversificación del uso de la tierra, así como la de los ingresos o el empleo. Por consiguiente, las políticas relativas a la agricultura y el desarrollo rural han de integrar la diversificación como un componente fundamental, y es necesario que las instituciones locales lo faciliten incentivándolo mediante la mejora del acceso al crédito, los seguros, la información y la capacitación.

Creación de instituciones y políticas para sistemas más sólidos con menos emisiones

Debido a la importancia que los países han concedido en sus CPDN a la adaptación al cambio climático y la mitigación del mismo, respaldar a los productores de alimentos en sus esfuerzos por adaptarse al cambio climático, al tiempo que se mantienen las emisiones de GEI bajo control, ha de convertirse en una prioridad. Para adoptar medios de vida nuevos y con mayor resiliencia, los agricultores, pastores, pescadores y silvicultores necesitan un entorno institucional que apoye dicho cambio. No obstante, actualmente este tipo de entorno institucional y de políticas a menudo no existe, en especial para los pequeños productores.

Los mecanismos institucionales que respaldan el aumento y la estabilización del rendimiento de la producción agrícola son esenciales. Los mercados de insumos y productos agrícolas desempeñan una función fundamental en este contexto, pero se ha observado que otras instituciones, como los programas de crédito rural y de seguros, la extensión agrícola, los mecanismos de tenencia de la tierra y el agua y los programas de subvenciones a los insumos, son importantes para respaldar, o entorpecer, la transición de los pequeños agricultores hacia sistemas con mayor resiliencia (véase el Capítulo 3; así como McCarthy, Best y Betts, 2010; Asfaw, Coromaldi y Lipper, 2015a; Asfaw et al., 2015; Asfaw, DiBattista y Lipper, 2014; Arslan et al., 2014; 2015; y Arslan, Belotti y Lipper, 2015).

Con objeto de que los productores de alimentos puedan acceder a los insumos y los conocimientos necesarios para la adaptación al cambio climático, y puedan vender los productos de sus actividades de diversificación, será incluso más importante, en el contexto del cambio climático, crear vínculos sólidos entre los pequeños productores y los mercados locales, nacionales y regionales. Crear vínculos comerciales requiere asimismo que se invierta en los pequeños y medianos elaboradores de alimentos, así como en los pequeños comerciantes minoristas y mayoristas. Puede ser necesario que los gobiernos intervengan para reducir los costos de transacción del acceso a los mercados y establecer instrumentos regulatorios que salven las diferencias de poder económico y político que dividen a los pequeños productores y sus organizaciones de otras organizaciones contratantes.

REFORZAR LA COOPERACIÓN REGIONAL E INTERNACIONAL

Las cuestiones transfronterizas

Abordar el cambio climático a menudo requiere la ordenación colectiva de los recursos naturales, lo que, a su vez, requiere medidas transfronterizas. Además, el cambio climático aumentará la posibilidad de que se propaguen plagas y enfermedades, así como los movimientos de productos de un país a otro. Ello hace necesario que se refuerce la cooperación regional e internacional para facilitar los intercambios de conocimientos, la gestión de los recursos comunes y el intercambio y la valoración de los recursos fitogenéticos y zoogenéticos.

[image: images]

Muchos de los recursos de los que dependen los sectores agrícolas, como el agua, las poblaciones de peces y los ecosistemas, son transfronterizos por naturaleza. Los cambios en el medio ambiente acarrearán cambios en la disponibilidad de estos recursos y la migración de especies, personas y actividades humanas, que tratan de ajustarse a estos cambios. Asimismo, los fenómenos extremos, como los incendios forestales, las invasiones de especies y las plagas y enfermedades, traspasarán las fronteras de los países. Las políticas e instituciones cuya finalidad es prevenir y gestionar determinados riesgos y vulnerabilidades que están viéndose afectados por el cambio climático son principalmente locales y nacionales; sin embargo, la cooperación y los instrumentos internacionales pueden respaldarlas de manera eficaz.

En consecuencia, para afrontar el cambio climático es fundamental que se adopten medidas internacionales y regionales encaminadas a supervisar y gestionar los cambios que se produzcan en los recursos naturales, así como los riesgos para los sectores de la agricultura y la seguridad alimentaria. A continuación se mencionan algunos ejemplos importantes de cooperación transfronteriza en los sectores de la agricultura:

[image: images] Las redes, instituciones y órganos regionales de pesca, que trabajan conjuntamente en la gestión adaptativa de las poblaciones de peces transfronterizas y el control de las enfermedades de los peces, en ambos casos a escala regional. Por ejemplo, la ordenación de la pesca industrial de listado y rabil en las aguas ecuatoriales del océano Pacífico occidental mantiene las capturas dentro de unos límites sostenibles y optimiza la distribución de los beneficios económicos.

[image: images] Las comisiones forestales regionales, que coordinan las medidas que tienen consecuencias transnacionales y que se benefician de la colaboración entre países en las regiones. Son ejemplos de medidas conjuntas las iniciativas regionales sobre incendios forestales y especies invasivas, así como la colaboración regional en las evaluaciones de los recursos forestales.

[image: images] Las instituciones de ordenación transfronteriza de los recursos hídricos, como la Iniciativa de la Cuenca del Nilo y la Comisión del Mekong, que ayudan a elaborar una visión compartida de las demandas de recursos hídricos en las cuencas hidrográficas regionales.

[image: images] Los proyectos regionales, como la Iniciativa de la Gran Muralla Verde para combatir la desertificación en África.

[image: images] Los sistemas regionales y mundiales de alerta temprana, como el Sistema mundial de información y alerta sobre la alimentación y la agricultura y su Sistema de prevención de emergencias.

[image: images] El Comité de la FAO de Lucha contra la Langosta del Desierto, que está integrado por 64 países, refuerza las capacidades de los países relativas a la langosta del desierto en materia de seguimiento, control, planificación de contingencias, capacitación e inocuidad para el medio ambiente en casi 30 países.

La función del comercio en la adaptación y la mitigación

Tanto para la adaptación al cambio climático como para la mitigación del mismo, es importante que el sistema de comercio internacional sea eficiente. El cambio climático puede tener efectos de largo alcance en los modelos de producción mundial y en las pautas del comercio internacional de productos alimenticios y agrícolas. El comercio puede formar parte de las estrategias de adaptación para las regiones perjudicadas por el cambio climático. Deberían minimizarse las restricciones al comercio, como los aranceles y los obstáculos de otro tipo, que limitan la respuesta de la producción agrícola mundial ante los cambios de la oferta y la demanda en un contexto de cambio climático. Sin embargo, como se prevé que los efectos empeoren en las regiones situadas a latitudes bajas (véase el Capítulo 2), es probable que el cambio climático agrave los desequilibrios existentes entre el mundo desarrollado y el mundo en desarrollo. El cambio climático pone de relieve la necesidad de ayudar a los países en desarrollo a hacer frente a los aumentos de los precios de los alimentos y la energía, así como a la volatilidad del abastecimiento de alimentos.

Los actuales marcos de políticas comerciales están lejos de ser compatibles con el cambio climático. Por ejemplo, no queda clara la influencia de las medidas comerciales en las negociaciones internacionales sobre la estabilización del cambio climático. No se ha llegado a ningún consenso sobre si las normas comerciales vigentes de la Organización Mundial del Comercio (OMC) pueden promover el compromiso con los objetivos relativos al cambio climático, o si ponen en peligro las soluciones mutuamente convenidas para hacer frente al mismo (Early, 2009). En realidad, se podrían impugnar diferentes tipos de políticas sobre mitigación del cambio climático, con arreglo a las normas de la OMC, si llegara a considerarse que distorsionan el comercio. Ello podría aplicarse, por ejemplo, a los pagos por servicios medioambientales, como la fijación de carbono en los bosques y el suelo; las políticas que se aplican como medidas unilaterales, como los impuestos sobre el carbono o los sistemas de comercio con fijación previa de límites máximos; y las medidas conexas de ajuste fronterizo que imponen derechos de aduana para los productos procedentes de países que no realizan esfuerzos comparables de mitigación, en función del contenido de carbono de los productos o los métodos de producción.

Un paso importante para lograr un acuerdo internacional sobre la armonización de las normas comerciales y los objetivos relativos al cambio climático consistirá en responder a la preocupación por que las medidas relativas al cambio climático puedan distorsionar el comercio o que las medidas comerciales puedan entorpecer el logro de mayores progresos con respecto al cambio climático (Wu y Salzman, 2015).


CONCLUSIONES

En las CPDN que se presentaron en preparación de la COP21, un gran número de países desarrollados y en desarrollo manifestó claramente su determinación de garantizar que los sectores de la agricultura respondan de forma eficaz ante el cambio climático, tanto en relación con la adaptación como con la mitigación. Es preciso que esta determinación se materialice en medidas concretas con el apoyo de un entorno institucional y de políticas que sea favorable y de la cooperación regional e internacional. En esta situación, los planes de acción deberían basarse en el reconocimiento de que existen importantes sinergias y compensaciones recíprocas entre la mitigación, la adaptación, la seguridad alimentaria y la conservación de los recursos naturales. Para poder obtener beneficios conjuntos es necesario que todos los sectores pertinentes estén coordinados.

Desafortunadamente, la coordinación y consonancia entre los planes de desarrollo agrícola y las medidas que abordan el cambio climático y otros problemas medioambientales son, en general, inexistentes. Ello está dando lugar a la utilización ineficiente de los recursos e impide la ordenación integrada de los mismos, necesaria para hacer frente a las amenazas del cambio climático, garantizar la mejora de la productividad en la producción de alimentos y potenciar la resiliencia de los hogares vulnerables. Al mismo tiempo, debería reconocerse que las evaluaciones de los efectos del cambio climático están rodeadas de incertidumbre y se ven dificultadas por un gran desconocimiento. Con vistas a fundamentar mejor las medidas de política, es preciso esforzarse mucho más para mejorar los instrumentos de evaluación y subsanar la falta de conocimientos, por ejemplo, reforzando los sistemas estadísticos y la capacidad de prever el clima y de realizar su seguimiento (Recuadro 24).

Superar la compartimentación entre las políticas sobre adaptación, mitigación, seguridad alimentaria, nutrición y recursos naturales también es esencial a la hora de determinar la financiación necesaria para apoyar la transición hacia sistemas alimentarios sostenibles y climáticamente inteligentes. En el próximo capítulo se retoma la cuestión de establecer vínculos entre las medidas relativas al cambio climático y las finanzas agrícolas.




[image: images]



[image: images]



[image: images]




MENSAJES CLAVE

1LA FINANCIACIÓN PÚBLICA INTERNACIONAL PARA LA ADAPTACIÓN AL CAMBIO CLIMÁTICO Y LA MITIGACIÓN del mismo es una parte cada vez mayor, si bien aún relativamente pequeña, de la financiación total para los sectores agrícolas.

2ES NECESARIO AUMENTAR LA FINANCIACIÓN PARA EL CLIMA con miras a financiar las medidas sobre el cambio climático en la agricultura previstas por los países en desarrollo.

3SIEMPRE QUE EXISTAN POLÍTICAS Y MARCOS INSTITUCIONALES QUE PROMUEVAN UN CAMBIO PARA LA TRANSFORMACIÓN, la financiación pública internacional destinada a paliar el cambio climático puede actuar como catalizador con el fin de aprovechar mayores flujos de financiación pública y privada destinados a fomentar la agricultura sostenible.

4LAS LIMITACIONES EN CUANTO A CAPACIDAD OBSTACULIZAN ACTUALMENTE el acceso y el uso eficaz de la financiación para el clima destinada a la agricultura por parte de los países en desarrollo.

5LOS MECANISMOS FINANCIEROS INNOVADORES pueden fortalecer la capacidad de los proveedores de servicios financieros para gestionar los riesgos relacionados con el cambio climático y ayudar a apalancar inversiones para la agricultura climáticamente inteligente.





En los capítulos anteriores de este informe se destacaron los beneficios de las intervenciones de mitigación del cambio climático y de adaptación a dicho cambio en los sectores agrícolas. La mayoría de las intervenciones de adaptación requeridas son similares a las intervenciones que promueven el desarrollo agrícola, pero su diseño debe focalizarse en las condiciones climáticas cambiantes y los riesgos, limitaciones y oportunidades correspondientes. Muchas de las prácticas agrícolas propuestas son de costo relativamente bajo y ofrecen beneficios relacionados tanto con la mitigación como con la adaptación, lo que aumenta su eficacia en función del costo.

En el Capítulo 3, se mostró que los costos de las iniciativas de adaptación en la agricultura en pequeña escala serían solo una fracción de los beneficios y, por tanto, justificarían que se hicieran generosas asignaciones de financiación para el clima. Este argumento resulta aún más sólido cuando se consideran los beneficios conjuntos en cuanto a la mitigación que aporta el desarrollo climáticamente inteligente, como se ilustra en el Capítulo 4, y la importancia que los países han dado a la adaptación y la mitigación en la agricultura en sus contribuciones previstas determinadas a nivel nacional, como se expone en el Capítulo 5. En este capítulo se examina el papel de la financiación en la adaptación al cambio climático y la mitigación del mismo en los sectores agrícolas, así como la manera en que se puede utilizar más eficazmente la financiación pública, tanto internacional como nacional, para apoyar los esfuerzos de adaptación y mitigación.

FINANCIACIÓN PARA EL CLIMA DESTINADA A LA AGRICULTURA

Sigue siendo relativamente pequeña, pero tiene un potencial catalizador

No existe una definición única del término “financiación para el clima”. En general, puede definirse como toda la financiación que, independientemente de su origen, contribuye a objetivos de adaptación al cambio climático o de mitigación del mismo. Resulta útil, no obstante, distinguir entre la financiación de los sectores público y privado, ya que pueden cumplir papeles complementarios en la movilización de recursos para la adaptación al cambio climático y la mitigación del mismo.

Si bien resulta difícil hacer un seguimiento, las estimaciones disponibles sugieren que el sector privado es, con mucho, la mayor fuente de financiación para los esfuerzos de adaptación al cambio climático y mitigación del mismo, ya que contribuyó aproximadamente el 62 % de los 391.000 millones de dólares estadounidenses invertidos para abordar el cambio climático en 2014 (Buchner et al., 2015). Los agricultores, tanto pequeños como grandes, son los que más invierten en agricultura, y suministran muchas veces lo que los gobiernos aportan para infraestructura rural e investigación y desarrollo relacionados con la agricultura. La mayoría de las inversiones agrícolas se financian con recursos nacionales, sean públicos o privados, y solo una pequeña proporción de la financiación proviene de fuentes internacionales (FAO, 2012).
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Sin embargo, la financiación pública internacional, a pesar de ser pequeña en cuanto a su magnitud, puede actuar como un catalizador que apalanca financiación e inversiones privadas en agricultura, incluidas las inversiones relacionadas con el clima.

Con niveles bajos iniciales, la financiación pública internacional para la mitigación del cambio climático y la adaptación al mismo en la agricultura, la actividad forestal y la pesca ha aumentado sustancialmente desde 2002. A finales de 2014, había alcanzado casi 4.000 millones de dólares estadounidenses (Norman y Hedger, 2016), y alrededor del 12 % del total de la asistencia oficial para el desarrollo (AOD) se había comprometido para inversiones relacionadas con el clima (OCDE, 2015a). Esto es solo una fracción del total de los fondos públicos nacionales que los países en desarrollo dedican a la agricultura, que ascendieron a aproximadamente 252.000 millones en 201212.

No obstante, cuando se emplea en forma apropiada, la financiación relacionada con el clima puede ayudar a redirigir otras fuentes de financiación para el desarrollo agrícola hacia inversiones en instituciones, tecnologías y prácticas favorables que contribuyen a la adaptación al cambio climático y la mitigación del mismo en el sector.


Tendencias en la financiación pública internacional para el clima destinada a la agricultura13

La financiación pública internacional para el clima ha evolucionado en consonancia con la índole incremental de los compromisos contraídos en el proceso de la CMNUCC, según se describe en el Capítulo 5. Puede considerarse que su “arquitectura” consiste, por un lado, en financiación procedente de organismos financieros bilaterales y multilaterales para el desarrollo destinada a la mitigación del cambio climático y la adaptación al mismo y, por otro, en fondos multilaterales específicos para el clima, tales como el Fondo Verde para el Clima, establecido expresamente para apoyar la acción por el clima. El acento se pone aquí en la financiación que ofrece cada una de estas fuentes para abordar la adaptación al cambio climático y la mitigación del mismo en la agricultura (producción de cultivos y ganado), la actividad forestal y la pesca.



Los datos relativos a la escala de los compromisos entre 2010 y 2014 sugieren que la asistencia bilateral para el desarrollo ha sido la fuente dominante de financiación pública internacional para la adaptación al cambio climático y la mitigación del mismo en la agricultura, la actividad forestal y la pesca. Los compromisos bilaterales anuales medios fueron de 1.900 millones de dólares estadounidenses para la agricultura, 552,7 millones para la conservación forestal y 37,5 millones para la pesca. La financiación bilateral fue mucho mayor que los compromisos de financiación para el clima de fondos multilaterales (Figura 17).

En el plano mundial, el nivel de apoyo internacional para la mitigación ha superado en gran medida a la financiación para la adaptación (Norman y Nakhooda, 2014). Sin embargo, en los últimos años, se ha producido un cambio hacia la adaptación, especialmente por parte de los donantes bilaterales. Si bien el énfasis está cambiando también en el caso de los fondos multilaterales, en el período 2010-14 estos se dedicaron primordialmente a la mitigación, lo que representó alrededor del 70 % de la financiación en los sectores de la agricultura, la actividad forestal y la pesca. La conservación forestal y REDD+ se han financiado principalmente como una oportunidad para la mitigación, aunque los donantes bilaterales están favoreciendo las intervenciones forestales que apoyan objetivos tanto de mitigación como de adaptación. Los fondos disponibles para la pesca se dirigen predominantemente a la adaptación y el fomento de la resiliencia.

Existen diferencias en la asignación regional de los fondos para adaptación y mitigación. Hacer estimaciones precisas es difícil debido a que no se ha especificado o queda poco clara la asignación regional de aproximadamente una quinta parte de la financiación bilateral reservada al cambio climático. Entre los fondos restantes, alrededor de un 62 % de la financiación de fondos específicos para el clima se ha dirigido a América Latina y el Caribe, lo que refleja las importantes oportunidades que se han apreciado para reducir las emisiones en el sector forestal de esa región. Los fondos para la adaptación se han concentrado en África subsahariana, la región que es probable que sea la más afectada por el cambio climático, con el 54 % de la financiación específica para el clima aprobada para el período 2010-14. Los donantes bilaterales también han asignado casi la mitad de su financiación destinada a la adaptación a África subsahariana. Si bien los donantes bilaterales han centrado la financiación en los países vulnerables ante la inseguridad alimentaria, los fondos no llegan actualmente a los países más vulnerables. Esto refleja las preocupaciones de los donantes en cuanto a la capacidad de dichos países de absorber la asistencia para el desarrollo y obtener sus beneficios.

Los donantes bilaterales y los fondos específicos para el clima informan de que se hace gran hincapié en el desarrollo de capacidades, tales como gestión de políticas, administrativa y de fortalecimiento institucional en todos los sectores agrícolas. Dicho hincapié es más pronunciado en el sector forestal, donde el 57 % de la financiación multilateral y el 75 % de la financiación multilateral específica apoya la gestión de políticas y administrativa, en particular en cuanto a la preparación para REDD+, que ayuda a los gobiernos a desarrollar planes y estrategias nacionales para REDD+. Del mismo modo, en el sector pesquero, el 43 % de los fondos bilaterales para el clima y más del 90 % de los fondos multilaterales para el clima se dedicaron al apoyo a las políticas y el fortalecimiento de las instituciones.
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La mayor parte de la financiación bilateral y específica multilateral para la agricultura apoya objetivos tanto de desarrollo agrícola como de políticas agrícolas y gestión administrativa, si bien los fondos se reparten entre un amplio abanico de subsectores. Alrededor del 40 % de la financiación bilateral para el clima destinada a la agricultura se reserva en general para el desarrollo agrícola, y los donantes se centran principalmente en el desarrollo rural. Los donantes bilaterales han buscado específicamente apoyar a los pequeños agricultores que pasan de la agricultura de subsistencia a la producción de excedentes comercializables por medio de mejoras en el riego y las cadenas de valor, así como modelos inclusivos de agricultura contractual (Donor Tracker, 2014). Los proyectos específicos para el clima que apoyan la producción de cultivos y ganado con bajas emisiones de carbono y resilientes son escasos; representan solo el 4 % del total de la financiación bilateral comunicada en el caso de la producción de cultivos y 0,1 % en el caso de la ganadería (véanse en el Recuadro 25 ejemplos de usos de la financiación disponible).

En cuanto a los fondos multilaterales, el FMAM ha sido uno de los principales para financiar la mitigación del cambio climático. El Fondo comunicó a la COP21 que, desde su creación en 1991, había financiado 839 proyectos para la mitigación del cambio climático, por un importe de más de 5.200 millones de dólares estadounidenses en fondos del FMAM en más de 167 países, movilizando 32.500 millones en cofinanciación. El FMAM ha tenido por finalidad elaborar enfoques a largo plazo y sostenibles para mantener los bosques. A junio de 2016, el FMAM había prestado apoyo a más de 430 proyectos relacionados con los bosques, con 2.700 millones en donaciones que apalancaron otros 12.000 millones en cofinanciación. La financiación para los bosques está aumentando constantemente. Durante los cuatro años de la quinta reposición de recursos (FMAM-5), se comprometieron exactamente 700 millones de dólares en donaciones. En los dos primeros años de la sexta reposición de recursos (FMAM-6, 2014-18), ya se han facilitado 566 millones en subvenciones a través de 52 proyectos y programas destinados a mejorar los valores económicos, sociales y ambientales de todo tipo de bosques. Además, el FMAM también ha iniciado un programa integrado por una suma de 45 millones para eliminar la deforestación de las cadenas de suministro de productos.

Necesidades y perspectivas de financiación

En la Figura 17 se muestra que la financiación pública internacional para la adaptación y mitigación en los sectores agrícolas se situó en un promedio de 3.300 millones de dólares estadounidenses anuales entre 2010 y 2014. Las estimaciones del costo de la adaptación en la agricultura son muy variables, pero son en general mucho más elevadas que la financiación internacional para el clima de fuentes públicas disponibles para los sectores agrícolas. El Banco Mundial estima que los costos de la adaptación ascienden a más de 7.000 millones al año solo para los sectores agrícolas. Estos serían los recursos necesarios para inversiones en investigación agrícola, eficiencia y ampliación del riego y caminos, a fin de contrarrestar los efectos del cambio climático en la disponibilidad de calorías y la malnutrición infantil (Nelson et al., 2010). El costo proyectado sería más elevado si el costo de las mejoras en los servicios de extensión agraria se incluyera en el cálculo como parte de la respuesta ante el cambio climático. La inclusión de los costos de la mitigación de los GEI que no se obtiene como un beneficio conjunto de las prácticas de adaptación añadiría necesidades de financiación por varios miles de millones de dólares estadounidenses al año14. Resulta claro que los sectores agrícolas necesitarán un aumento en el nivel de financiación que sea proporcional a las necesidades de adaptación y la ambición en cuanto a la mitigación de los países. No es necesario que toda la financiación sea de origen público internacional, si es que pueden apalancarse otras fuentes de financiación existentes (véase la Sección 6.2). Sin embargo, si no se asigna financiación pública internacional para el clima a los sectores agrícolas, resultará muy difícil lograr ese apalancamiento. Aquí se evalúa la posible magnitud de esos fondos en su evolución futura.
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El Fondo Verde para el Clima (FVC) es el mayor fondo internacional para el clima, y tiene la finalidad de asignar recursos a la mitigación y la adaptación por igual. En varias CPDN se lo menciona como una fuente clave de fondos. Al 27 de mayo de 2016, los países habían prometido al FVC alrededor de 10.300 millones de dólares, de los cuales se han transferido al Fondo 9.900 millones. Se espera que esta suma aumente a por lo menos 100.000 millones en financiación anual para el clima destinada a los países en desarrollo de aquí a 2020. Las inversiones en los sectores agrícolas están en consonancia con las prioridades declaradas del FVC; cuatro de sus ocho efectos estratégicos a nivel del fondo están vinculados directamente con los sectores agrícolas. Esto se refleja además en el hecho de que los sectores agrícolas están incluidos en cuatro de los primeros ochos proyectos aprobados por el FVC en noviembre de 2015, y en cinco de los nueve proyectos aprobados en junio de 2016.

Además del FVC, se anunciaron nuevas promesas en la COP21, celebrada en París en diciembre de 2015. Se han prometido al menos 5.600 millones de dólares para iniciativas o fondos nuevos o existentes que podrían cumplir por lo menos en parte las condiciones para su empleo en apoyo de programas agrícolas, forestales y pesqueros. Se prometieron 12.700 millones adicionales con destino a otros sectores, principalmente de la energía y los seguros, y 126.000 millones se prometieron sin especificar el sector de destino. Sin embargo la información sobre el período de tiempo al que las promesas se refieren es limitada. Recientemente, ha aumentado el apoyo a los programas y proyectos transversales para los sectores de la actividad forestal y la agricultura. El FMAM anunció nuevos compromisos en materia de financiación para el clima por valor de 3.000 millones de dólares estadounidenses en todas sus esferas de actividad, de los que se dedican por lo menos 300 millones a asuntos marinos y costeros en los próximos cuatro años. Se canalizarán otros 250 millones a través del Mecanismo de incentivos GFS/REDD+ del FMAM, que movilizará 750 millones en subvenciones de otras esferas de actividad para hacer frente a los factores que impulsan la deforestación y la degradación forestal, al mismo tiempo que apoyará la función de los bosques en los planes nacionales y locales de desarrollo sostenible. Se dedicarán alrededor de 45 millones de dólares a hacer frente a los factores mundiales clave que impulsan la deforestación, ampliando el suministro de productos gestionados sosteniblemente, mientras que más de 116 millones ayudarán a mejorar la seguridad alimentaria, reforzar la resiliencia y mejorar la captura de carbono en África subsahariana (Recuadro 26).

El reto de la capacidad: del compromiso a la acción

Si bien las estimaciones no lo establecen con precisión, hay una amplia brecha entre las necesidades de financiación y los recursos disponibles para hacer frente a los riesgos derivados del clima para la agricultura. Sin embargo, la disponibilidad de recursos no es la única restricción que enfrentan muchos países en desarrollo. Muchos encuentran dificultades para acceder a los fondos y para desplegar los recursos que han obtenido de manera eficaz.

La OCDE (2015) señala que los países enfrentan seis dificultades principales a fin de acceder a financiación para la adaptación al cambio climático: a) bajo nivel de conciencia acerca de la necesidad de adaptación y de las fuentes de financiación pertinentes; b) dificultad para cumplir los procedimientos y las normas de los fondos para acceder a la financiación; c) bajo nivel de capacidad para diseñar y desarrollar proyectos y programas y supervisar y evaluar los progresos; d) disponibilidad de información sobre el clima y acceso a tal información limitados; e) falta de políticas, marcos jurídicos y reglamentarios y presupuestos coherentes; f) falta de prioridades claras determinadas por medio de procesos transparentes, con la participación de múltiples interesados.

También pueden surgir problemas después de haber accedido a los fondos, durante la fase de ejecución. Por ejemplo, la asignación y aprobación de fondos lleva tiempo, y muchos países se hallan ante limitaciones de capacidad para gestionar los fondos de manera eficaz. Las limitaciones incluyen la baja capacidad de absorción de los sistemas de finanzas públicas de los países de ingresos bajos, lo que disminuye la tasa de desembolso.

Los informes de todas las fuentes donantes indican que los compromisos con los sectores agrícolas son mucho más elevados que los desembolsos. Los desembolsos o los fondos que se entregan a un beneficiario o agente de ejecución usualmente están programados para ser entregados durante el ciclo de vida del proyecto, y a menudo quedan retrasados respecto a los niveles de compromiso. Los donantes multilaterales tienen calendarios de desembolso más prolongados, como resultado de largos procesos de aprobación y ejecución de programas, y procesos igualmente largos para la transferencia de fondos. Aunque algunos países han tenido mucho éxito en la consecución de fondos, para la mayoría de ellos las limitaciones respecto a los desembolsos continúan planteando un desafío que también obstaculiza la consecución de objetivos y efectos (véanse la Figura 18 y Norman y Nakhooda, 2014).

A modo de ejemplo de las dificultades que plantea el proceso de aprobación, puede citarse el Fondo Verde para el Clima. Se han aprobado menos proyectos de este fondo de los previstos. La financiación para los primeros ocho proyectos aprobados en noviembre de 2015 ascendió a solo 168 millones de dólares estadounidenses, con un total de costos de proyecto de 624 millones. La Junta del FVC ha establecido el objetivo de comprometer 2.500 millones de financiación en 2016 y, en junio de 2015, se aprobaron nueve proyectos con un valor de 257 millones en recursos del FVC y un costo total de 585 millones de dólares estadounidenses. El bajo nivel de proyectos aprobados indica las dificultades que enfrenta el FVC como una institución nueva, las limitaciones de capacidad de las entidades de acceso directo y a nivel nacional, las limitaciones de dotación de personal de la secretaría del FVC y los rigurosos requisitos de preparación de proyecto que no distinguían entre diferentes tipos y tamaños de proyecto.

Se han adoptado varias decisiones que deberían agilizar la preparación y aprobación de proyectos del FVC. Se han puesto en marcha un programa de preparación y un programa de apoyo a la preparación para fortalecer las capacidades de las autoridades nacionales designadas y las entidades nacionales, y se han tomado medidas para aumentar el personal del FVC de 45 a 100 personas para finales de 2016. En su reunión de junio de 2016, la Junta del FVC aprobó las directrices operacionales para su Servicio de preparación de proyectos y un procedimiento simplificado para las actividades de microescala y a pequeña escala evaluadas como propuestas de bajo riesgo o sin riesgo. Estos nuevos procedimientos deberían acelerar el proceso de aprobación de proyectos.

Será necesario abordar las limitaciones de capacidad, que afectan tanto a los proveedores como a los receptores de fondos, a fin de que la financiación para el clima destinada a la agricultura tenga un efecto verdaderamente catalizador en cuanto a la mejora de la resiliencia y la sostenibilidad de la agricultura, la actividad forestal y el uso de la tierra.


LLEGAR LEJOS CON MUY POCO: USO ESTRATÉGICO DE LA FINANCIACIÓN PARA EL CLIMA

La financiación pública internacional destinada al cambio climático probablemente continuará siendo una fracción de la inversión general en agricultura. A fin de lograr efectos en cuanto al aumento de la resiliencia de los sistemas agrícolas o la reducción de las emisiones de gases de efecto invernadero, la financiación para el clima debe centrarse en el uso de puntos estratégicos clave para dirigir volúmenes de financiación más amplios a los resultados relacionados con el clima. En particular, los fondos públicos deben orientarse hacia:



[image: images] el fortalecimiento del entorno favorable necesario con el fin de superar los obstáculos para la adopción de la agricultura climáticamente inteligente;

[image: images] el apoyo a la incorporación de la adaptación al cambio climático y la mitigación del mismo en los presupuestos nacionales;

[image: images] la apertura del capital privado a la inversión en agricultura climáticamente inteligente.

Financiación del entorno propicio para un desarrollo agrícola climáticamente inteligente

La financiación internacional para los sectores agrícolas hace gran hincapié en el desarrollo de capacidades, tales como gestión de políticas y administrativa y fortalecimiento institucional en todos los sectores agrícolas. Al mismo tiempo, las limitaciones de capacidad son un importante obstáculo para la eficacia de todos los mecanismos de financiación para el clima. Esto es cierto en el caso de fondos tales como el FMAM y el FVC, en los que un importante impedimento para lograr efectos es el alto costo de desarrollo de los proyectos. Sin embargo, incluso después de que se han preparado y aprobado los proyectos, el desembolso de fondos y la maduración de los proyectos también pueden plantear desafíos. Los fondos y programas para la preparación pueden ayudar a reforzar la capacidad de las entidades nacionales y regionales a efectos de recibir y gestionar la financiación para el clima.

Como se destacó en el Capítulo 5, sigue siendo necesario apoyar el desarrollo de políticas e instituciones para facilitar y conseguir inversiones públicas y privadas con destino al desarrollo rural. El cambio climático acentúa la necesidad de contar con instituciones fuertes que apoyen la gestión integrada de los recursos naturales y la acción colectiva. Esto también es así para las políticas y los programas dedicados a la prevención y gestión de determinados riesgos y vulnerabilidades relacionados con el clima, tales como una mayor variabilidad de las precipitaciones, los fenómenos meteorológicos extremos y los brotes de plagas de las plantas y enfermedades de los animales. Los sistemas de alerta temprana y los mecanismos para compartir información a lo largo de la cadena de valor de los alimentos serán esenciales para el éxito del desarrollo agrícola climáticamente inteligente.

Las políticas e instituciones que ofrecen información e incentivos apropiados a los productores de alimentos a menudo muestran debilidades en la respuesta a los fenómenos extremos relacionados con el clima o en la superación de obstáculos para la adopción de prácticas agrícolas climáticamente inteligentes. En el primero de estos casos, los programas de protección social diseñados cuidadosamente, que garantizan un ingreso mínimo o acceso a alimentos, pueden desempeñar un papel importante dentro de una estrategia más amplia de gestión del riesgo agrícola. Como se expuso en el Capítulo 3, resultará importante mejorar el acceso de los pequeños agricultores a los servicios financieros para apoyar sus esfuerzos destinados a hacer frente al cambio climático.

[image: images]

En un entorno favorable más adecuado, la financiación pública, también limitada, puede actuar como catalizador para galvanizar los compromisos que procedan de otras fuentes de los sectores público y privado. La amplia coalición de organizaciones no gubernamentales y empresas privadas que firmaron la Declaración de Nueva York sobre los Bosques en 2014 es un ejemplo de la función catalizadora que puede desempeñar la financiación pública. La coalición tiene por objetivo reducir las emisiones mundiales de gases de efecto invernadero entre 4,5 y 8,8 Gt por año (Conway et al., 2015). Es probable que la financiación pública de los esfuerzos para reducir las emisiones debidas a la deforestación haya contribuido a catalizar esta participación del sector público disminuyendo los riesgos relacionados con la participación de los países y mejorando la preparación de estos últimos en cuanto a los marcos institucionales necesarios.

Uno de los principales objetivos expresados por el sector privado en la declaración es eliminar, de aquí a 2020, la deforestación relacionada con la obtención de productos agrícolas, tales como aceite de palma, soja, papel y productos de carne de vacuno. Algunos grandes inversores institucionales también están redirigiendo las inversiones para alinearlas con objetivos relacionados con el clima, como pueden ser la reducción de las emisiones debidas a la deforestación. Por ejemplo, el Fondo Noruego de Pensiones ha comenzado a vender sus acciones en empresas relacionadas con la producción no sostenible de aceite de palma, lo que puede considerarse una alineación de la financiación privada con los objetivos mundiales de mitigación del cambio climático.

La incorporación del cambio climático en los presupuestos nacionales

Los presupuestos de los gobiernos nacionales son una fuente esencial de financiación pública relacionada con el clima. Constituyen una fuente de inversión pública en agricultura mucho más significativa que los proveedores de financiación pública internacional para el clima. No existe una evaluación exhaustiva que haga un seguimiento de la financiación para el clima procedente de los presupuestos nacionales, y no hay un sistema de clasificación acordado de la asignación de presupuestos nacionales para el clima que permita realizar comparaciones o agregaciones. No obstante, los datos empíricos de 11 países indican que los recursos internos son una parte importante y, en algunos casos incluso una parte dominante, del gasto en cambio climático (PNUD, 2015). Además, puede haber fondos de desarrollo rural que, en sentido estricto, no corresponderían a la categoría de financiación para el clima pero que son “pertinentes para el clima”, en el sentido de que, mediante la consecución de otros objetivos de política, pueden influir en los resultados relativos al cambio climático en esferas tales como la resiliencia o los niveles de emisión de gases de efecto invernadero.

A los efectos de poder alcanzar los objetivos de las políticas relacionadas con el clima, es necesario que los presupuestos nacionales destinados a las inversiones agrícolas reflejen la integración sistemática de consideraciones relativas al cambio climático en las políticas y la planificación, como se apunta en el Capítulo 5. Al respecto, las políticas de apoyo agrícola deben considerarse en el contexto más amplio de las políticas sobre el clima. Por ejemplo, las subvenciones a los insumos pueden inducir al uso ineficiente de fertilizantes y plaguicidas sintéticos y aumentar la intensidad de emisiones de la producción.

En un metaanálisis del gasto público pertinente para el clima y de estudios institucionales realizados en 20 países de África, Asia y el Pacífico se destaca el hecho de que la agricultura ocupa un lugar muy prominente, seguido solo por las obras públicas y el transporte, siendo el agua y el riego otra esfera destacada en el gasto. Una importante proporción del gasto pertinente para el clima se canaliza a través de los gobiernos locales. El uso eficaz de los fondos canalizados de este modo requiere una coordinación adecuada con las políticas nacionales y mejores capacidades para la ejecución a nivel local. En el estudio se demostró que, si bien los países habían logrado importantes progresos en el establecimiento de políticas nacionales sobre el clima, la integración con las políticas sectoriales y subnacionales había sido limitada, lo que daba lugar a una falta de coherencia en la forma de abordar el cambio climático. También se carecía de mecanismos para garantizar que las prioridades de las políticas se reflejaran en los programas de gasto público, así como faltaban marcos para evaluar el desempeño del gasto en cambio climático (si bien se habían notado algunos progresos en este campo). Al igual que en el caso de los mecanismos de financiación internacionales, la capacidad tanto técnica como operativa sigue siendo un reto global en muchos contextos (PNUD, 2015).

El estudio del PNUD recomienda que, a fin de garantizar la plena incorporación del cambio climático en el gasto público, se adopte un marco amplio de financiación para el clima o fiscal que incluya: planificar y calcular los costos de las estrategias y medidas sobre el cambio climático a medio y más largo plazo; emplear un enfoque que cubra todo el sector público en el que participen todos los interesados pertinentes; incluir las fuentes públicas de financiación para el cambio climático (nacionales e internacionales) en la planificación y el sistema presupuestario nacionales a través de sistemas de los países; alinear las fuentes privadas de financiación para el cambio climático con el marco general de las políticas. Varios países han logrado progresos en el fortalecimiento de sus mecanismos de evaluación de inversiones para integrar el cambio climático (Recuadro 27).

Los datos de los estudios de país destacan la necesidad de desarrollar capacidad para que los gobiernos puedan avanzar hacia la integración sistemática de la acción para el cambio climático en sus presupuestos (PNUD, 2015). La financiación específica para el clima debería apoyar el fortalecimiento de los sistemas nacionales y la capacidad para la incorporación. Esto comprende:

[image: images] reexaminar los procesos de planificación y presupuestación y las funciones institucionales relacionadas, para identificar y resolver los cuellos de botella, los cuales obstaculizan un planteamiento integrado ante el cambio climático;

[image: images] fortalecer la capacidad de las instituciones y los interesados pertinentes a nivel nacional y subnacional, en particular los conocimientos especializados técnicos y funcionales necesarios para traducir las políticas a programas y presupuestos y para hacer un seguimiento y evaluación del desempeño;

[image: images] mejorar los marcos de transparencia para demostrar resultados y asegurar la rendición de cuentas.

También se requiere trabajar más a fondo para mejorar las metodologías de los análisis y evaluaciones de la eficacia del gasto público pertinente para el clima, y desarrollar directrices y herramientas prácticas que los países puedan adaptar a sus circunstancias específicas, con inclusión de la integración del cambio climático en los análisis de la eficacia en función del costo y la evaluación de las inversiones. Al definir los mecanismos de diseño y evaluación de inversiones apropiados para un país, los gobiernos también pueden aprovechar la experiencia de las instituciones financieras internacionales que ya han elaborado enfoques y protocolos para incorporar el cambio climático en sus carteras (Recuadro 28).

Los esfuerzos para mejorar la integración del cambio climático en los presupuestos nacionales siempre deben estar en consonancia con los esfuerzos en curso para fortalecer la gestión de la financiación y el gasto público. Al igual que el cambio climático no debe considerarse una cuestión autónoma, la incorporación del cambio climático en los presupuestos se debe abordar en el contexto de los sistemas generales de gestión financiera de un país.

La apertura del capital privado a la inversión para la agricultura climáticamente inteligente15

La inversión privada es la fuente más importante de inversión en agricultura (FAO, 2012). Sin embargo, como se expuso en el Capítulo 3, la falta de acceso a fondos adecuados y suficientes, que podrían liberar el pleno potencial de la inversión privada, sigue siendo una limitación importante para los pequeños productores y las empresas agrícolas pequeñas y medianas (pymes). Las principales dificultades son los costos de transacción de los préstamos a clientes de pequeña escala y geográficamente dispersos, que cuentan con escasos conocimientos financieros o no los tienen, las lagunas de información y las asimetrías en cuanto a qué constituye una propuesta de financiación viable en la agricultura y la gestión de los riesgos reales o percibidos. Una de las principales dificultades, que se verá exacerbada por los aumentos esperados en la variabilidad del clima, es la incapacidad tanto de los agricultores como de las instituciones de préstamo para gestionar adecuadamente los efectos de la estacionalidad en los flujos de efectivo.

El ajuste de los sistemas de producción de alimentos para responder al cambio climático requerirá inversiones iniciales sustanciales para aumentar la productividad de los agricultores y su capacidad para adaptarse, reduciendo al mismo tiempo la intensidad de emisiones de la producción. Esto requiere no solo un aumento importante en la cantidad de capital disponible sino también vencimientos más prolongados (de 5 a 7 años) y calendarios de reembolso más flexibles que se ajusten a los flujos de efectivo. Ello permitiría que los agricultores realizaran las inversiones necesarias para mantener los rendimientos corrientes, producir más alimentos con menos tierras y adoptar prácticas y tecnologías que aumentarían la resiliencia y reducirían al mismo tiempo las emisiones.

La financiación para el clima puede ayudar a abordar las limitaciones que impiden que los proveedores de servicios financieros ofrezcan los tipos de servicios financieros que requieren los pequeños productores y las pymes para realizar inversiones climáticamente inteligentes. Puede desempeñar una función catalizadora al liberar otras fuentes de capital privado y apoyando al sector agrícola para que se convierta en parte de la solución al cambio climático.

La financiación para el clima, si salva la brecha de financiación y cataliza inversiones que no se producirían en ausencia de las condiciones favorables correctas, puede fortalecer los mecanismos de gestión de riesgos, fomentar el desarrollo de productos financieros apropiados y responder a las limitaciones de capacidad tanto de los prestamistas como de los prestatarios. Por medio del apoyo estratégico, la financiación para el clima puede poner de manifiesto la viabilidad de las inversiones agrícolas climáticamente inteligentes ante los inversionistas privados y los bancos que siguen mostrándose reticentes a extender sus préstamos a la agricultura.

En particular, la financiación para el clima puede apoyar el diseño de mecanismos innovadores para apalancar fuentes de capital adicionales, de fuentes tanto públicas como privadas, que se pueden dirigir hacia inversiones climáticamente inteligentes. Estos mecanismos comprenden:

[image: images] el fomento de las asociaciones público-privadas para aprovechar los recursos, los conocimientos especializados y las capacidades de diferentes interesados. Estas asociaciones pueden salvar la brecha entre los posibles inversionistas y las pymes, o bien los agricultores que no pueden, individualmente, ni acercarse a los inversionistas ni presentar un argumento válido en favor de sus propuestas de inversión;

[image: images] diseñar y probar experimentalmente vehículos de inversión innovadores que pueden ayudar a atraer capital adicional diversificando y gestionando el perfil de riesgo de rendimiento de diferentes inversionistas (por ejemplo, estructuras de capital estratificadas en las que la financiación pública puede absorber los riesgos del cambio climático o aplazar los reembolsos de manera que coincidan más con los flujos de efectivo de los proyectos);

[image: images] apoyar el desarrollo y la agrupación de una variedad más amplia de instrumentos financieros para aumentar la eficacia y ofrecer soluciones más holísticas y abarcadoras. Tales instrumentos comprenden los productos de seguro, certificados de almacenamiento y la financiación de la cadena de valor.

La financiación para el clima también podría financiar la asistencia técnica que resulta de importancia crítica a fin de que los agentes del sistema financiero mejoren su capacidad para gestionar los riesgos agrícolas, y para abordar los requisitos específicos de los pequeños productores y las pymes, cuyas habilidades de negocios y gestión financiera también se podrían reforzar, de manera que puedan aprovechar las nuevas opciones de financiación. El apoyo en materia de capacidades debería centrarse en reforzar las habilidades de los prestadores y los prestamistas para identificar y aplicar inversiones que mejoren la resiliencia ante el clima y, donde sea posible, contribuyan a reducir las emisiones. El apoyo en materia de capacidad para los prestamistas debería centrarse en profundizar su comprensión de los riesgos de los sectores agrícolas y en desarrollar productos y servicios financieros agrícolas especiales para apoyar las inversiones.

Los costos de transacción continuarán siendo una dificultad para la financiación agrícola en el futuro previsible. No obstante, si se aprovechan las ventajas de la tendencia hacia los servicios financieros móviles, la financiación para el clima puede apoyar y reforzar aún más el desarrollo y la implantación de aquellos servicios que abordan las necesidades de los pequeños productores y las pymes en cuanto a inversiones climáticamente inteligentes en zonas remotas.
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CONCLUSIONES

Hay muchas acciones necesarias para fortalecer el entorno favorable de las inversiones agrícolas climáticamente inteligentes, incorporar las consideraciones relativas al cambio climático en las asignaciones y la aplicación de los presupuestos nacionales y liberar el capital privado para el desarrollo agrícola climáticamente inteligente. La financiación internacional para el clima se puede usar de manera estratégica con el fin de apalancar fondos públicos nacionales y financiación del sector privado, así como otros recursos públicos internacionales.

Todavía no resulta claro qué proporción de las nuevas promesas destinadas a la financiación para el clima se dedicará a apoyar la acción por la adaptación y la mitigación en los sectores agrícolas, pero las sumas pueden ser importantes. La transición a sistemas alimentarios y agrícolas sostenibles, resilientes y climáticamente inteligentes requiere la adaptación al cambio climático y un compromiso con la mitigación del cambio climático en todos los sectores agrícolas. La transición dependerá de la acción de los responsables de la formulación de políticas, la sociedad civil, los agricultores, los ganaderos, los trabajadores forestales y los pescadores, así como de los interesados en las cadenas de valor de la alimentación y la agricultura en todo el mundo. Resulta vital garantizar que la financiación para clima que se pone a disposición de los sectores agrícolas sea proporcional a la función que debe cumplir el sector para garantizar la seguridad alimentaria y responder al desafío del cambio climático hoy y en el futuro.




ANEXO

DATOS SOBRE FINANCIACIÓN PÚBLICA INTERNACIONAL PARA EL CLIMA DESTINADA A LA AGRICULTURA, LA ACTIVIDAD FORESTAL Y LA PESCA

Los datos que se presentan en el Capítulo 6 se utilizan a fin de comprender la financiación pública internacional para la mitigación del cambio climático y la adaptación al mismo en el sector agrícola. Estos son el Sistema de notificación por parte de los países acreedores de la OCDE (CRS) y el Climate Funds Update (Información actualizada sobre fondos para el clima, CFU) del Instituto de Desarrollo de Ultramar (ODI) del Reino Unido.

Los datos del CRS abarcan algunos fondos específicos para el clima, así como compromisos bilaterales y multilaterales dirigidos a la adaptación al cambio climático y la mitigación del mismo. Los datos del CFU se centran en fondos multilaterales específicos para el clima, que se han establecido expresamente con la finalidad de abordar el cambio climático. En lo relativo a la financiación para el clima específica dirigida al sector agrícola, el CRS incluye muchos, aunque no todos, los fondos específicos para el clima que se consideran en el CFU. Los datos del CRS también incluyen la porción relacionada con el clima de los fondos de desarrollo general de instituciones multilaterales, mientras que los datos del CFU no incluyen financiación de fondos generales de desarrollo (véase el Cuadro). El CRS incluye fondos de donantes bilaterales, mientras que estos quedan fuera del ámbito del CFU.

Al igual que con cualquier otro conjunto de datos, el uso de los datos del CRS y CFU para comprender la financiación pública proceden de dos conjuntos de datos que se internacional de los proyectos relacionados con el clima en el sector agrícola presenta algunas claras limitaciones. En ambos conjuntos de datos se consideran algunos de los mismos fondos para el clima. Por lo tanto, para las figuras y los cuadros de este capítulo, que incluyen datos tanto del CRS como del CFU, se ha ajustado en consecuencia cada conjunto de datos (quitando los fondos que se muestran en texto sombreado en el cuadro del conjunto de datos respectivo) de tal modo que se reduzca al mínimo posible el doble cómputo. No resulta posible identificar y, por lo tanto, quitar, los fondos del ASAP de los datos del CRS o del CFU.

Ambos conjuntos de datos también presentan deficiencias en cuanto a su exhaustividad. Por ejemplo, el conjunto del CRS de la OCDE no incluye a todos los países donantes, sino que se limita a la asistencia comprometida por los Estados miembros de la OCDE y, por lo tanto, excluye la asistencia de países como China. Además, se carece de información acerca de la medida en que los proyectos y la financiación notificados están apoyando en su totalidad resultados relacionados con el clima. Se han suscitado numerosos problemas referentes a la manera en que los proyectos se identifican como de apoyo a la adaptación al cambio climático o de mitigación del mismo (Caravani, Nakhooda y Terpstra, 2014; Michaelowa y Michaelowa, 2011).
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NOTAS SOBRE LOS CUADROS DEL ANEXO

LEYENDA

En el cuadro se utilizan los siguientes signos convencionales:

.. = no se dispone de datos

0 ó 0,0 = nulo o insignificante

celda vacía = no se aplica

Las cifras presentadas en los cuadros pueden diferir de las fuentes originales de los datos por haberse redondeado o como consecuencia del procesamiento de los datos. Para separar los decimales de los enteros se usa una coma (,).

NOTAS TÉCNICAS

CUADRO A.1

Cambios previstos en el rendimiento de cultivos debido al cambio climático en todos los lugares del mundo

Fuente: Los datos son los mismos que los empleados en Porter et al. (2014) y Challinor et al. (2014). En el sitio web http://www.ag-impacts.org se encuentra disponible una versión actualizada de los datos.

Notas: Los estudios proceden de un análisis estudio de las publicaciones, que comprendió modelos basados en procesos estadísticos. Existen notables variaciones metodológicas entre los estudios, los cuales se basan en diferentes modelos climáticos, niveles de emisiones y modelos de cultivo. En algunos estudios se incluye la adaptación, mientras que en otros no.

En Referencia figuran el autor o autores y el año del estudio que contiene las estimaciones del cambio en el rendimiento de los cultivos. Las citas completas se proporcionan en el apartado Referencias del informe principal.

Ubicación geográfica es la provincia, estado, país o región a la que hace referencia la estimación del cambio en el rendimiento de los cultivos, y utiliza los términos y las clasificaciones geográficas del conjunto de datos original. Algunas estimaciones hacen referencia a todo el mundo. Se utiliza la notación siguiente: (1) se considera que la estimación se refiere a una ubicación en una región desarrollada; (2) la estimación se refiere a una ubicación en una región en desarrollo; y (3) la ubicación es mundial o no se especifica.

Período hace referencia al año intermedio de las previsiones, que se calcula desde el primer año hasta el último año de la simulación, y representa el período de tiempo al que dicho año pertenece. Por ejemplo, las estimaciones de un estudio redactado en 2010 pueden ser previsiones para 2050 y 2080; es este caso se considera que el punto medio es 2065 y las estimaciones se agrupan en consecuencia en el conjunto 2050-69.

En Cultivos (cambio previsto en el rendimiento) se registran los cultivos o grupos de cultivos y, entre paréntesis, las estimaciones de los cambios inducidos por el cambio climático en los respectivos rendimientos. En algunos estudios se registra más de una estimación para una ubicación, período de tiempo y cultivos dados; ello se debe al empleo de más de una combinación de modelos climáticos y niveles de emisión y a si se da o no adaptación.

CUADRO A.2

Emisiones y absorciones netas de la agricultura, los bosques y otros usos de la tierra en dióxido de carbono equivalente, 2014

Fuente: FAO, 2016.

Las emisiones de la agricultura se expresan en dióxido de carbono (CO2) equivalente y están compuestas por metano (CH4) y óxido nitroso (N2O), producidos por los procesos de descomposición aeróbica y anaeróbica que tienen lugar en las actividades de producción y gestión pecuaria. Se calculan mediante métodos de Nivel 1, de acuerdo con las Directrices del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático (IPPC) para los inventarios nacionales de gases de efecto invernadero. Las emisiones se estiman como el producto de un grado de actividad (como el número de cabezas de ganado, la superficie cosechada, la aplicación de fertilizantes u otras actividades) y un factor de emisión definido por el IPPC. Las emisiones se dividen en los dominios siguientes: quema de residuos de cosecha (CH4 y N2O); quema de sabana (CH4 y N2O); residuos de cosecha (N2O); cultivo de suelos orgánicos (N2O); fermentación entérica (CH4); gestión del estiércol (CH4 y N2O); remanente de estiércol en los pastizales (N2O); estiércol aplicado a los suelos (N2O); cultivo de arroz (CH4); y fertilizantes sintéticos (N2O).

Las emisiones y absorciones de los bosques son las emisiones de CO2 debidas a la degradación de las tierras forestales y las absorciones de carbono (sumidero de carbono) por la tierra que se ha mantenido como tierra forestal desde el año t - 1 hasta el año t. A escala de los países, los datos relativos a los bosques pueden ser positivos (emisiones netas) o negativos (sumideros netos).

Las emisiones debidas a la conversión neta de los bosques son las emisiones de CO2 procedentes de la deforestación o de la conversión de tierras forestales a otros usos.

Las emisiones debidas a la quema de biomasa están compuestas por los gases producidos por la quema de biomasa de bosques húmedos tropicales, otros bosques y suelos orgánicos. Están compuestas por metano (CH4), óxido nitroso (N2O) y, solo en el caso de los suelos orgánicos, también dióxido de carbono (CO2).

Las emisiones de los suelos orgánicos de tierras de cultivo son las relacionadas con las pérdidas de carbono originadas por el drenaje de los suelos orgánicos de las tierras de cultivo.

Las emisiones de los suelos orgánicos de pastizales son las relacionadas con las pérdidas de carbono originadas por el drenaje de los suelos orgánicos de los pastizales.

CUADRO A.3

Emisiones de la agricultura en dióxido de carbono equivalente por fuente, 2014 Fuente: FAO, 2016.

Las emisiones debidas a la quema de residuos de cosecha están compuestas por el metano (CH4) y el óxido nitroso (N2O) que se generan en la combustión de una proporción de los residuos de cosecha en las explotaciones. La masa de combustible disponible para la quema debería estimarse teniendo en cuenta las fracciones absorbidas antes de la quema como consecuencia del consumo de los animales, la descomposición en el terreno y la utilización en otros sectores (por ejemplo, los biocombustibles, los piensos para el ganado doméstico y los materiales de construcción). Las emisiones se estiman como el producto de un factor de emisión definido por el IPCC y los datos sobre actividad (la cantidad de biomasa quemada, que se calcula a partir de la superficie cosechada de trigo, maíz, arroz y caña de azúcar).

Las emisiones debidas a la quema de sabana están compuestas por los gases de metano (NH4) y óxido nitroso (N2O) producidos en la quema de biomasa vegetal en los cinco tipos de cubierta terrestre siguientes: sabana, sabana leñosa, matorrales abiertos, matorrales cerrados y pastizales. Las emisiones se calculan como el producto del factor de emisión del IPPC y los datos sobre actividad (masa total de combustible quemado utilizando la Base de datos sobre emisiones mundiales por incendios).

Las emisiones debidas a los residuos de cosecha están compuestas por emisiones directas e indirectas de óxido nitroso (N2O) derivado del nitrógeno (N) contenido en los residuos de cosecha y del que queda en los campos debido a la renovación de los forrajes o pastos. Las emisiones directas se estiman como el producto del grado de actividad (rendimiento de cosecha y superficie cosechada) y un factor de emisión definido por el IPCC. Los cultivos analizados son la cebada, los frijoles desecados, el maíz, el mijo, la avena, las patatas, el arroz, el centeno, el sorgo, la soja y el trigo. También se hace una estimación de las emisiones indirectas; comprenden el N contenido en los residuos de cosecha generados en la renovación de los cultivos de forraje y pasto, que se pierde a través de la escorrentía y la lixiviación.

Las emisiones debidas al cultivo de suelos orgánicos son las relacionadas con el gas de óxido nitroso procedente de los suelos orgánicos cultivados (tanto de tierras de cultivo como de pastizales). Las emisiones se estiman como el producto del grado de actividad (superficie de suelos orgánicos cultivados) y un factor de emisión definido por el IPCC.

Las emisiones debidas a la fermentación entérica están compuestas por gas metano (CH4) producido en el aparato digestivo del ganado (tanto de rumiantes como de otros animales). Las emisiones se estiman como el producto del grado de actividad (número de cabezas de ganado) y un factor de emisión definido por el IPCC. El ganado considerado comprende búfalos, ovejas, cabras, camellos, llamas, caballos, mulas, asnos, cerdos, vacunos lecheros y no lecheros y aves de corral.

Las emisiones debidas a la gestión del estiércol están compuestas por gases de metano (CH4) y óxido nitroso (N2O) procedentes de los procesos de descomposición aeróbica y anaeróbica. Las emisiones se estiman como el producto del grado de actividad (número de cabezas de ganado) y un factor de emisión definido por el IPCC. El ganado considerado comprende búfalos, ovejas, cabras, camellos, llamas, caballos, mulas, asnos, patos, pavos, vacunos lecheros y no lecheros, gallinas ponedoras y pollos de engorde y cerdos para la venta y la cría.

Las emisiones debidas al estiércol que queda en los pastizales están compuestas por emisiones directas e indirectas de óxido nitroso (N2O) procedentes del nitrógeno contenido en el estiércol que queda en los pastizales debido al pastoreo del ganado. Los datos relativos al ganado abarcan las siguientes categorías de animales: búfalos, ovejas, cabras, camellos, llamas, caballos, mulas, asnos, patos, pavos, bovinos lecheros y no lecheros, gallinas ponedoras y pollos de engorde, y cerdos para la venta y la cría.

Las emisiones debidas al estiércol que se aplica a los suelos están compuestas por las emisiones directas e indirectas de óxido nitroso (N2O) procedentes del nitrógeno (N) contenido en el estiércol que los agricultores añaden a los suelos agrícolas. Los datos relativos al ganado abarcan las siguientes categorías de animales: búfalos, ovejas, cabras, camellos, llamas, caballos, mulas, asnos, patos, pavos, bovinos lecheros y no lecheros, gallinas ponedoras y pollos de engorde, y cerdos para la venta y la cría.

Las emisiones debidas al cultivo de arroz están compuestas por el gas metano (CH4) emitido por la descomposición anaeróbica de materia orgánica en los arrozales. Las emisiones se estiman como el producto del grado de actividad (superficie de arrozal) y un factor de emisión definido por el IPCC.

Las emisiones debidas a los fertilizantes sintéticos están compuestas por las emisiones directas e indirectas de óxido nitroso (N2O) procedentes del nitrógeno (N) que los agricultores añaden a los suelos agrícolas. Las emisiones se estiman como el producto del grado de actividad (aplicación de fertilizantes nitrogenados) y un factor de emisión definido por el IPCC.

GRUPOS DE PAÍSES Y AGREGADOS REGIONALES

En los cuadros A.2 y A.3 se presentan los grupos de países y los agregados regionales para todos los indicadores, que se calculan para las agrupaciones de países y regiones que se describen a continuación. Los totales del mundo y de las regiones pueden diferir ligeramente de los disponibles en FAOSTAT.

En los cuadros A.2 y A.3, así como en algunas figuras y cuadros del texto, las agrupaciones regionales y la designación de las regiones desarrolladas y en desarrollo siguen una clasificación parecida a la UNSD M94, de la División de Estadística de las Naciones Unidas, disponible en el sitio web http://unstats.un.org/unsd/methods/m49/m49.htm.

La principal diferencia es que los “Países y territorios en regiones desarrolladas”, tal como se emplean aquí, comprenden los países designados como regiones desarrolladas por la clasificación UNSD M49, así como países del Asia central (Kazajstán, Kirguistán, Turkmenistán y Uzbekistán). Los datos relativos a China excluyen los datos correspondientes a Hong Kong (Región Administrativa Especial de China) y Macao (Región Administrativa Especial de China).
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CAPÍTULOS ESPECIALES DE EL ESTADO MUNDIAL DE LA AGRICULTURA Y LA ALIMENTACIÓN

En cada uno de estos informes a partir de 1957 han figurado uno o mas estudios especiales sobre problemas de interés a mayor plazo. En los años precedentes, los estudios especiales trataron los siguientes temas:

1957 Factores que influyen en el consumo de alimentos

Repercusión en la agricultura de algunos cambios institucionales de la posguerra

1958 El desarrollo de la agricultura y la alimentación en África al sur del Sahara

El desarrollo de las industrias forestales y su efecto sobre los montes del mundo

1959 Ingresos y nivel de vida en países que pasan por etapas distintas de su desarrollo económico

Algunos problemas generales de fomento agrario en los países menos adelantados, según las experiencias de la posguerra

1960 La programación del desarrollo agrícola

1961 La reforma agraria y los cambios institucionales

La extensión, la enseñanza y la investigación agrícola en África, Asia y América Latina

1962 Papel de las industrias forestales en la superación del desarrollo económico insuficiente

La industria ganadera en los países menos adelantados

1963 Factores básicos que influyen en el desarrollo de la productividad en la agricultura

El uso de fertilizantes: punta de lanza del desarrollo agrícola

1964 Nutrición proteica: necesidades y perspectivas

Los productos sintéticos y sus efectos sobre el comercio agrícola

1966 Agricultura e industrialización

El arroz en la economía alimentaria mundial

1967 Incentivos y frenos para la producción agrícola en los países en desarrollo

La ordenación de los recursos pesqueros

1968 El aumento de la productividad agrícola en los países en desarrollo mediante el mejoramiento tecnológico

La mejora del almacenamiento y su contribución a los suministros mundiales de alimentos

1969 Programas de mejora del mercadeo de productos agrícolas: enseñanzas de la experiencia reciente

Modernización institucional para promover el desarrollo forestal

1970 La agricultura al comenzar el Segundo Decenio para el Desarrollo

1971 La contaminación de las aguas del mar y sus efectos en los recursos vivos y la pesca

1972 La enseñanza y la capacitación para el desarrollo

Intensificación de la investigación agrícola en los países en desarrollo

1973 El empleo agrícola en los países en desarrollo

1974 Población, suministro de alimentos y desarrollo agrícola

1975 Segundo Decenio de las Naciones Unidas para el Desarrollo: análisis intermedio y evaluación

1976 Energía y agricultura

1977 El estado de los recursos naturales y el medio humano para la agricultura y la alimentación

1978 Problemas y estrategias en las regiones en desarrollo

1979 La silvicultura y el desarrollo rural

1980 La pesca marítima en la nueva era de la jurisdicción nacional

1981 La pobreza rural en los países en desarrollo y formas de mitigarla

1982 Producción pecuaria: perspectivas mundiales

1983 La mujer en el desarrollo agrícola

1984 Sistemas de urbanización, agricultura y alimentación

1985 Utilización de la energía para la producción agropecuaria

Tendencias ambientales en la alimentación y la agricultura

La comercialización y el desarrollo agrícola

1986 Financiación del desarrollo agrícola

1987–88 Cambios en las prioridades de la ciencia y la tecnología agrícola en los países en desarrollo

1989 Desarrollo sostenible y ordenación de los recursos naturales

1990 El ajuste estructural y la agricultura

1991 Políticas y cuestiones agrícolas: los años ochenta y perspectivas para los noventa

1992 La pesca marítima y el derecho del mar: un decenio de cambio

1993 Las políticas de recursos hídricos y la agricultura

1994 Dilemas del desarrollo y la política forestal

1995 Comercio agrícola: ¿comienzo de una nueva era?

1996 Seguridad alimentaria: dimensiones macroeconómicas

1997 La agroindustria y el desarrollo económico

1998 Los ingresos rurales no agrícolas en los países en desarrollo

2000 La alimentación y la agricultura en el mundo: enseñanzas de los cincuenta últimos años

2001 Los efectos económicos de plagas y enfermedades transfronterizas en animales y plantas

2002 La agricultura y los bienes públicos mundiales diez años después de la Cumbre para la Tierra

2003–04 La biotecnología agrícola: ¿una respuesta a las necesidades de las personas pobres?

2005 Comercio agrícola y pobreza: ¿puede el comercio obrar en favor de las personas pobres?

2006 ¿Permite la ayuda alimentaria conseguir la seguridad alimentaria?

2007 Pagos a los agricultores por servicios ambientales

2008 Biocombustibles: perspectivas, riesgos y oportunidades

2009 La ganadería, a examen

2010–11 Las mujeres en la agricultura: cerrar la brecha de género en aras del desarrollo

2012 Invertir en la agricultura para construir un futuro mejor

2013 Sistemas alimentarios para una mejor nutrición

2014 Innovación en la agricultura familiar

2015 La protección social y la agricultura: romper el ciclo de la pobreza rural


1 Nota: La “temperatura mundial” es un promedio de todo el planeta para un año entero. La región del Ártico se calentará más rápidamente que la media mundial, y la media del calentamiento en tierra firme será mayor que en los océanos. Habrá episodios más frecuentes de altas temperaturas extremas en la mayor parte de la superficie (IPCC, 2014a).

2 En los conjuntos de datos analizados se dispone de más estimaciones sobre los países en desarrollo que sobre los desarrollados. Entre las regiones en desarrollo, la mayor cantidad de estimaciones corresponde a lugares del África subsahariana, seguida del Asia oriental y el Pacífico y del Asia meridional. En el caso de ubicaciones en América Latina y el Caribe, norte de África y Asia occidental, se facilita una proporción menor de estimaciones. En cuanto a los cultivos, existen más estimaciones sobre los rendimientos del maíz o el trigo, seguidos de los del arroz y la soja. Para la mayoría de los grupos de países, el número de previsiones relativas al período 2090–2109 es muy limitado: solo cinco para los países desarrollados y 16 para los países en desarrollo; las 16 previsiones de los países en desarrollo hacen referencia al África subsahariana y todas sugieren disminuciones en los rendimientos de los cultivos de más del 10 %. No obstante, estos datos se han extraído de solo dos estudios.

3 El Proyecto de Intercomparación y Mejoramiento de Modelos de Agricultura es un marco en el que se establecen vínculos entre el clima, los cultivos, la ganadería y la economía. Se proporcionan análisis a escalas que van de los análisis sobre el terreno a los de ámbito regional y se recogen simulaciones con pruebas controladas de la sensibilidad climática e hipótesis relativas al cambio climático. Los protocolos del Proyecto AgMIP han ayudado a reducir la incertidumbre y a entender por qué existen diferencias en los resultados de la elaboración de modelos y las previsiones de los efectos del cambio climático en la seguridad alimentaria.

4 Véase en relación con Etiopía: Asfaw, Coromaldi y Lipper (2015a y b); el Níger: Asfaw, DiBattista y Lipper (2015); Malawi: Asfaw, Maggio y Lipper (2015); República Unida de Tanzanía: Arslan, Belotti y Lipper (2016); Zambia: Arslan et al. (2015).

5 Los escenarios de referencia del modelo IMPACT del IFPRI que se utilizaron para estas estimaciones proyectan que habrá alrededor de 1.000 millones de personas subalimentadas para 2050, lo que explica por qué un efecto del 12 % debido a la introducción de variedades de cultivos que utilizan el nitrógeno eficientemente equivaldría a una reducción de 124 millones en el número de personas en riesgo de padecer hambre.

6 El valor neto actual de una inversión es la diferencia entre el valor actual de los ingresos y salidas de efectivo.

7 Lal et al. (2006) estiman que los beneficios conjuntos ascienden a una ratio de 0,07 unidades de materia seca por unidad de carbono orgánico del suelo (unas 0,07 toneladas de materia seca por tonelada de carbono orgánico del suelo).

8 Desde el Cuarto informe de evaluación del IPCC de 2007, se ha publicado una amplia gama de estimaciones mundiales sobre el potencial de absorción a diferentes niveles de costos. Las estimaciones difieren enormemente. Para un valor por el carbono de hasta 20 dólares estadounidenses por tonelada, estas oscilan entre 0,12 y 3,03 Gt de CO2 equivalente por año. Para un valor de hasta 100 dólares estadounidenses por tonelada, estas oscilan entre 0,49 y 10,6 Gt de CO2 equivalente (Smith et al., 2014).

9 En total, se presentaron 161 CPDN a la CMNUCC, correspondientes a 188 países (la CPDN de la Unión Europea corresponde a 28 países). Libia, Nicaragua, Palestina, la República Árabe Siria, la República Popular Democrática de Corea, Timor-Leste y Uzbekistán todavía no han presentado sus CPDN. El 19 de abril de 2016, Panamá presentó su CPDN, que no está incluida en este análisis.

10 En el contexto de la mitigación, el sector agrícola, según la terminología del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático (IPCC), comprende las emisiones procedentes de la fermentación entérica, la gestión del estiércol, el cultivo de arroz, la quema prescrita de sabanas y pastizales, así como de los suelos (emisiones agrícolas). Las emisiones relacionadas con los usos forestales y de otro tipo se incluyen dentro del uso de la tierra, el cambio de uso de la tierra y la actividad forestal.

11 Los cálculos del apoyo prestado a la producción agrícola se han obtenido de la base de datos de la OCDE sobre estimaciones de subsidios al productor y al consumidor (http://www.oecd.org/tad/agricultural-policies/producerandconsumersupportestimatesdatabase.htm; disponible solo en inglés). La base de datos comprende estimaciones relativas a nueve países no pertenecientes a la OCDE: Brasil, China, Colombia, Federación de Rusia, Indonesia, Kazajstán, Sudáfrica, Ucrania y Viet Nam.

12 Estimación para alrededor de 100 países en desarrollo que utilizan el IFPRI y ajustado de dólares constantes de 2005 a dólares constantes de 2012 utilizando valores de las Naciones Unidas (2013).

13 Esta sección se basa en un documento de antecedentes del Norman y Hedger, 2016 preparado para El estado de la Alimentación y la Agricultura en el Mundo 2016.

14 Sobre la base del potencial económico de mitigación del IPCC, que se presenta en el Capítulo 4, lograr una reducción de emisiones anuales de 1 Gt CO2-eq, que es solo una fracción del potencial económico de mitigación con la estimación de costo más bajo de hasta 20 dólares estadounidenses por tonelada de CO2-eq costaría varios miles de millones de dólares al año. Se calcula que la reducción de las emisiones debidas a la deforestación, que se considera que es una de las opciones más eficaces en función del costo, costaría anualmente entre 4 y 10 dólares por cada tonelada de reducción de CO2-eq, sin tener en cuenta los costos de transacción (Cattaneo et al., 2010). Si los países mejoran la coherencia de las políticas con los objetivos relacionados con el clima, los costos financieros podrán ser más bajos, pero seguirán existiendo compensaciones recíprocas que requieren financiación.

15 Basado en Banco Mundial (2016).
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BENEFICIOS DEL AHORRO DE AGUA EN CHINA

Lo llanura de Huang Huoi Hai, de China, es esenciel
para la economia agricola del pofs y a seguridad
imentaria nacional. La producfividad se ve amenazada
por cambios climéicos, fales como un imporfante.
aumento general de las temperaturas y niveles
decrecientes do humedad y precipitaciones en el Glimo.
medio siglo (Yang et al,, 2013; Hijioka et al., 2014).

En cinco de los provincias de la regién, un proyecto
financiado por el Banco Mundial ha promovido fecnalogios
de ohorro de agua y ofras précticas mejoradas —como el
uso de variedades de culivos resisentes a las sequias—,
conla mefa de meforar la gesiién del agua en unas
500.000 hecléreas de fierras agricolas. Los iniolaciones
de riego consiuidas com pare del proyecto fueron
ronsferdas a 1.000 asociaciones de usuarios del agua,

que se formaron con el apoyo del gobierno y parlicipan
en todas las decisiones relacionadas con la gestién del
agua. Las asociaciones fambién actian a modo de
plataformas de capacitacién en nuevas técnicas de
gestion del agua.

El proyecto ayuds a establecer 220 asociaciones y
cooperativas de agriculores, y emprendio diversas
aclividodes de investigacién, experimentacion y
demosiracicn. Se ceniré en medidas de odaplaciény
tecnologias para el ahorro de aguo, que fueron llevadas
posteriormente o préctica por los ogriculores.
Alrededor de 1,3 millones de familios de agriculiores
obtuvieron benelicios, que se concrelaron en menores
cosios de riego, menor agofamiento del agua
sublerrénea y mayor produclividad del agua.

FUENTE: Adaptacién de FAO y Banco Mundial (2011).
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RECUADRO 12

RIESGO CLIMATICO,
DIVERSIFICACION Y BIENESTAR DE
LOS PEQUENOS AGRICULTORES EN
MALAWI Y ZAMBIA

Malawi y Zambia so encueniran enie los 15 pofses més
winerables o los efectos adverzos del cambio climéico
(Wheeler, 2011, especioimente en la ogriculro, el
soctor da empleo o uno proporcidn imporiante da la
poblacién, que dopende principolmente de lo
produccitn do subsisencia de secano y es, por o tnto,
winerable o diferentes pertrbaciones.

4En qué medida es lo diversificacién uno estrategia
ofcaz do adoplacisn ol cambio climéiico pora estos
poises? En estudios recientes do la FA so
documentaron verios ipos de diversificacién en ol
sector agricola (diversficacién hacia diferentes
culivos, ganado y actvidades elocionados con los
rocursos naturales o el frabojo en ofras gronjas), os1
como en sectores no agricolas, por medio de
actividades oles como el trabojo asalariado, el
rabaio por cuenta propio, transferencios y laquileres
Los estudios determinaron que los tosas do
diversifcacion de culfivos, mano de obra o ingresos
en Molawi y de diversificacién del ganado en Zambia
son més alios donde la veriabilidad climéica es
moyor, lo que indico que la exposicién ol riesgo
climético induce diforentes ipos de diversificacién. En
Zombi (véase la Figura, los potrones do
diversficacion varion: os hogares diversifican més sus
culivos en los zonas con mayores promedios do.
precipitociones estacionoles @ plozo largo; la
diversifcacion de la ganaderia e: mayor en los zonas
donde hay mayor variacidn a largo plazo en las

precipiacionss; y lo diversificacion de los ingresos no
muestra una clora tendencia relocionada con las
voriables metecrolégicas.

En general, ol acceso a la extensién conduio @ una
mayor diversficacién de los culivos, lo mano de obra.
y s ingresos en ambos paises. Los hogares que
fecibieron subvenciones a los feriizantes en Malavi
tenian més probobilidades de tensr cultvos @ ingresos
diversificados, mieniras que en Zambio dichos
hogares tenian riveles inferiores de diversiicacién do
ingresos. Esto subraya la imporiancia de comprender,
ol disefior politicas para la diversifcacién, cémo
interactGan los insffuciones locales con los incentivos
o la diversificacién

Con l excapeién de o dversfcacién de los cuivos en
Zambia, cada tipo de diversficacién 621 relocionado
on un consumo o un ingreso per capito més elovado en
ambos paises. En Molowi, la diversificacién de los
ingresos reduce o variabilidad en los iveles do.
consumo de los hogares agricolas, un importante
indicador de seguridad alimenaria, En Zambia, s
datorming que los hogares que oplican cuclaviera de
los s tios de diversfcacidn tienen menos
probabilidodes do coer por dobaio del umbral do
pobreza. Las conclusiones combinodas sobre
diversfcacisn @ ingresos sugieren los puntos de poriida
dlas poliicos destinados o mejorar las nstuciones
que fociltan los fipos de diversficacién necesarios a fin
de fomentar o resiliencia ante los perhrbaciones.

iNDICES DE DIVERSIFICACION EN LA ZAMBIA RURAL, POR DISTRITO

GINI-SIMBSON INDICES 2015

018,021
02,091
037,00
047061

005,004 022,028
014017 029,033
0170211 B 035,03]

21.034)

0,04

FUENTES: Bosodo en FAO (2015b) y Arslon ef of, (2016b1.
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RECUADRO 11

SISTEMAS DE ACUICULTURA CLIMATICAMENTE

INTELIGENTE EN VIET NAM

Se requieren medidas fanfo de adaptacién ol cambio
climélico como de miigacién de esle para profeger la
produccién de acuiculiura costera de la regién de la
costa central seplenirional de Viet Nam. Una opcién
viable es desarrollar précficas de acvicultura
climéticamente inteligente que integran la tilapia
monosexo en sistemas de maricullura fradicionales.

Los resultados de los ensayos realizados en la provincia
de Thanh Hoa muestran que la incorporacién de la
lapia es una estrategia de adaptacién adecuada, que
aborda los fes obiefivos de la agriculra
ciméticamente inteligente: aumentor lo productividad
de forma sostenible, incremenar la capacidad de.
adaplacién y reducir los emisiones de goses de efecto
invernadero. Este enfoque permilié lograr una mayor
iencia de la produccién y aumentos del 14 % ol

43 % en los ingresos de los hogares. La cartera de

productos diversificada fambién impulsé la resiliencia
del sistoma. Por medio del uso de fuenfes de piensos
noturales y excedenfes de nufientes en los estanques de
tilapias, los productores pudieron reducir la necesidad
de utilizar pienso en granulos, lo que a su vez ayudé a
disminir las emisiones de gases de efecto invemadero.
La promocién y ampliacién de la acvicultura
climéticamente inteligente requiere incenfivos de
politicas, reglamentaciones y marcos insfiucionales
s8lidos. Dado que la introduccién de la filapia
aumenta o productividad general, se requieren
esfuerzos para ampliar los mercados, especialmente
los de exportacién, para el pescado. Los obstéculos
para la adopcién, como son la baa calidad y el alfo
costo de los piensos, pueden resolverse conectando a
los grupos de agricultores con los proveedores de
piensos y semillas.

FUENTE:

inh, Tron y Coo, 2016,
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FACTORES QUE OBSTACULIZAN
LA CAPACIDAD DE ADAPTACION

Un metaondliis reciente de los foctores son lo distancia o los mercados, lo infegracisn de
determinantes pora lo adopcidn de fecnologias grupos de agriculores y ofos infraesiructuras
mejoradas on Arica destacs perspeciivas en cuanio socioles y o sequridad de la fenencio. En cuanlo
@ los obstéculos que enfrentan los pequefios I adopcién de préciicas agronémicas mejoradas,
ogicullores pora hacer os fios de cambios los principoles obstéculos estuvieron relacionados
incrementoles que requiere la adaptacion ol cambio con el acceso a la informacién, seguido de lo
climéiico (Arslon efal., 2016a). El conjunto de dalos sequridad de la fenencio, la dofacin de recursos y
se basa en informacién de alrededor de 150 esiudios lo exposicién @ riesgos y perturbaciones. El andlisis
publicados e incluye 87 préciicas meforadas de fambién indicé que era necesario dirigir los
ogroforesterio, agronomia y produccién pecuaria esfuerzos a aquelos con menor dotacién de

Uno do los obsdculos mas destacados pora la recursos, especiolmente las mujeres ogriculoras y
adopeién de la agroforesteria es el acceso a la los hogares encabezados por mujeres, dado que
informacion, principalmento do servicios do suelen fener un acceso mucho més imitado o la
extensién, que se menciona como importanle en informacicn y las tecnologios. Los hogares
olrededor del 40 % de los estudios en que se encabezados por hombres fienen mayores

incluye. Otros de los factores determinantes de lo probabilidades de adoplar préclicas mejoradas de.
adopeién de précticas de agroforeseria mejoradas agroforesteia o agronomia.

AGROFORESTERIA Y AGRONOMIA: FACTORES DETERMINANTES DE LA ADOPCION DE
TECNOLOGIAS Y PRACTICAS MEJORADAS Y SU IMPORTANCIA EN LA INVESTIGACION
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FIGURA 10

INSEGURIDAD ALIMENTARIA Y VULNERABILIDAD AL CAMBIO CLIMATICO: SITUACION
ACTUAL E HIPOTESIS MAS PESIMISTA Y MAS OPTIMISTA
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FUENTE: Hodley Centre de ko Oficino Meteorolégica del Reino Unido y PMA, 2015,
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LOS BENEFICIOS Y LOS COSTOS DE
LA INVERSION EN LA ADAPTACION
DE LOS PEQUENOS AGRICULTORES

Los cambios n s précticas agricolas serén un imporkanie
medio pora fomentor lareiiencio y meioror o gestion del
carbono y el nitsgeno en o ssiamas d produccién en
pequera escola. No obstote, los osos do adopion de
estos précticas ene los agriclores son reltioment bajos.
Lo pregunta es: gcudnto costard aumentar os fosas de
adopeién hosto ol nivel requerido pora contrarrestar
los efectos negativos del cambio climdiico? Un estudio
de modelizacién que considera los decisiones de los
agriculores sobre los culivos en condiciones de
cambio climéico, combinado con estimaciones
empiricas de encuestos por hogares en cualro paises
presenta porspeciivas que ayudan a responder esta
pregunta (Cacho et o, 2016). €l estudio incluye
resuliodos de modelos de cuairo zonas en cualro
paises que son muy vulnerables a los efectos del
cambio clinéiico en lo agriculturo: Bangladesh, la
Indio, Molowi y la Repsblica Unida de Tanzonia

En el esudio, se proyectaron los fosas de adopeién de o
agricahura clindiicamento neligente en 2050, boséndose:
en dotos empircos sobre fasas de adopcidn. Se prevé que
lo fosa do odopcién més ol se rgistord en Molow con
1 96 %, seguico por ko Repblco Unida de Tonzania

(64 %), India (62 %) y Bonglodesh (54 %)". Sin emborgo,

CUADRO A

en la mayoria da los asos, los iveles ds adopcién
previsios, aunque sertin relotivamente alos, pobablemente
o serén sufcentes pora conirarestar plenamente los
efectos climéicos en los pequeios productores Esto
sugiore que s préctcas do griculura cimdiicomerte
intligente por s soas no bastardn con el in e lograr os
combios para o ronsformcién necesarios s no se cuenta
on iveles s elevados do nversiones destinados @
crear enfomos fovorables y @ promover fecnologios con
oltos posibiidades de odepiocidn

n el esuio ombién se analizoron los costosy benelicios
ol odoptocidn por medio do inversiones on semills
mejorodas, adecuodas pora los cambios que se proyecian
en los condicionss locales. Sin adaplocidn, o coso del
combio cindiio pora los pequerios produciores es
importonte en un escenario de cambio clinético severo
(Cuadro A). Por medio do lo adopion de semilos
resisntes o ls sequias, y conforme a supuesios do
rendimiento conservadores,los pédidas dabidos ol cambio
clindico s reducen enre ol 34 % y un 51 % segin ol pais
Se colcul que el volo nelo octual d ks iversiones en o
‘dopeién da semills mejorados vararia ene un promedio
do 203 ddores esodounidenses por heckérea en Molawiy
766 por heckrea e los erros da secano da laIndio.

BENEFICIOS NETOS DE LA ADOPCION DE SEMILLAS MEJORADAS EN DETERMINADOS
PAISES PARA EL PERIODO 2020-2050 (volor neto actual con una tasa de descuento del 5 %)
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RECUADRO 16

EL CARBONO Y EL NITROGENO
EN LOS SECTORES AGRICOLAS

Las expresiones “ciclo del carbono” y “ciclo.
del nitrégeno” se uflizan para describir los
flujos de esos dos elementos quimicos, en
diversas formas, o fravés de la aimésfera, los
océanos, la biosfera y la litosfera de la Tierra.
Se estima que hasta el 80 % del carbono
orgénico fotal de la biosfera ferrestre,
excluidos los combustibles fosiles, se
almacena en los suelos, mientras que
aproximadamente el 20 % se almacena en
la vegetacién.

Se calcula que el crecimiento de las plantas
produce unas 54 Gt de carbono (GIC) por
afio, mientras que la apropiacién humana
de la produccién primaria neta (es decir, la
cantidad de carbono de la biomasa que se
cosecha, se utiliza para pastos, se quema o
se pierde como resultado del cambio en el
uso de la tierra inducido por el ser humano)
oscila entre 15 y 20 GIC (Running, 2012;
Krausmann et al., 2013]

Los océanos y las margenes litorales
desempenan un papel importante en el ciclo
del carbono. Segn las estimaciones, mas
del 90 % del carbono mundiol se almacena

en los sistemas acudticos. Ademds,
alrededor del 25 % de las emisiones de
gases de efecto invernadero se almacena en
los medios acudticos, principalmente
manglares, praderas submarinas, bosques
de llanuras inundables y sedimentos costeros
(Nellemann, Hain y Alder, 2008; Khatiwala
et al., 2013). Los sistemas acudicos, por
tanto, podrian contribuir considerablemente
a mifigar el cambio climtico.

El nitrogeno es un componente esencial de
los aminocicidos, los elementos bésicos del
crecimiento de las plantas. El uso del
nitrégeno en la agricultura, de una forma:
aprovechable para las plantas, ho
aumentado répidemente con la creciente.
demanda de alimentos. Se estima que, en
2005, los agricultores aplicaron a los
cultivos 230 millones de toneladas de
nitrégeno en forma de fertilizantes minerales
y esfiércol. Es probable que las fugas de
Sxido nitroso en el medio ambiente a nivel
mundial ya hayan excedido los limites
biofisicos o planetarios (Rockstrém ef al.,
2009; Steffen ef al., 2015).
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EMISIONES NETAS/ABSORCION DE SECTORES ASOUT EN CO, EQUIVALENTE EN 2014,
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FUENTE: FAO, 2016d. Véanse los detalles en el Cuadro A.2 del Anexo.
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RECUADRO 15

REORIENTAR LA INVESTIGACION PARA EL DESAFiO DEL CLIMA

Lo mayoria de las investigaciones sobre culivos se han
cenirado en los cultivos caducos més que en los perennes.
A medida que se van sintiendo los efectos del cambio
climdico en la productividad agricola y el potencial de.
produccién, la investigacién debe adoptor un enfoque
mucho mas amplio e inegrado, que incorpore los cullvos
perennes, la ganoderia y la acuiculura, asi como una
mefor comprension de los repercusiones del combio
climético para los plagos y enfermedades.

Resula especialmente urgente desarrollar nuevas
variedades y tecnologias de apoyo, debido al lapso que
ranscurre entre o invesigacién inicial de una nueva
variedad y su disponibilidad pora los productores, que
usualmente es de més de un decenio (Challnor et f,
2016). Debe prestarse especiol atencion al desarrollo de.

variedades tolerantes al calor y la sequia, no solo para
los paises fropicales sino también para los paises.
templados que ya fienen femperaturas altas durante las
temporadas de crecimiento. Se prevé que algunos paises
desarrollados, por ejemplo, experimentarén importantes
disminuciones en el rendimiento del maiz en condiciones.
de cambio climtico.

En tanto que los paises desarrollados generalmente fienen
mayor capacidad, en el sector tanto piblico como.
privado, para desarrollar nuevas variedades, los paises
iméis pobres dependen de que el CGIAR y los insitfos
Nacionales de invesigacién ogricola desarrollen
variedades de alto rendimiento y climdticamente
intelgentes. Esto implica que es necesario cumentar y
sostener las inversiones en esios
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PROMEDIO ANUAL DE EMISIONES NETAS/ABSORCION DE SECTORES ASOUT EN €O,
EQUIVALENTE
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Nota: Véanse las nofas en los cuadros del Anexo pora consular las definiciones
FUENTE: FAO, 2016d. Véanse los detalles en el Cuadro A.2 del Anexo.





OPS/Images/b18.jpg
RECUADRO 18

LA REDUCCION DEL METANO
EN LA PRODUCCION GANADERA
Y DEL ARROZ CASCARA

Numerosos estudios hon investigado el potencial
de reducién de los emisiones de mefano
procedentes de los sistemas ganaderos y de
culivo de arroz por encharcamieno.
Fermentacién entérica. Cosi fodos los
estudios disponibles se refieren a los cambios en
el régimen alimeniicio de los animales y o lo
adicion de suplementos en los piensos
(Veneman, Saefnon y Newbold, 2014; Gerber
et ., 2013). Mejorar la digestibilidod globol
de las raciones de alimento y el equiibrio de su
calidad nuticionol es o intervencién de primer
nivel que da lugar o la mayor parte de los
beneficios de la mifigacién (Garg ef ol. 2013;
Gerber ef ol 2011). Los mefabolitos
secundarios de los plantas, foles como los
faninos, se hollan asimismo en las diefas de los
rumianies que pastan y ramonean la vegelacién
notural, especialmente en las regiones
mediterréneas y fropicales (INRA, CIRAD y FAO,
2016), y ofrecen posibilidades para reducir sus
emisiones do mefano. Se han ensayado diversas
esrategias do mifigacién, que incluyen el uso de
inhibidores quimicos, iondforos, anfbidiicos,
sumideros de hidrégeno, aceites esencioles,
enzimas, probidiicos, desfaunacién y
vacunacién (Hristov of al., 2013). Sin embargo,
algunas de estas opciones son ilegales en
algunos pases, mieniros que ofras estén
restringicas o no estén disponibles en ol
mercado. Ademds, puesto que las mejoras de lo
produccién animl derivadas de lo mifigacién
de las emisiones de mefano son escasas o
inexistentes, serc necesario conar con incenfivos
para promover la adopcién de adilivos caros
que reduzcan fales emisiones (Newbold, 2015).
Almacenamiento de estiércol. Reducir los
emisiones de metano del estércol olmacenado
requiere précicas de maneio que eviten el
almacenamiento en condiciones ancerdbicas o
on caliente. Las emisiones procedentes del
estiércol son infriores en los sistamas do

almacenamiento de estércol seco y séido de
clgunas zonas de Africa y América Lafina

En sistemas de esfiércolliquido, tpicos de
América del Norte y Europa occidenta, los
emisiones de mefano son elevadas, en particular
cuandolos animles quedan confinados. Por

fonto, se ha propuesto la evacuacion frecuente
del purin de las instolaciones de cria pra reducir
los emisiones de mefano (Sommer ef ., 2009).
En relacién con la descomposicién anaerobia del
estércol, exise un gran potencial para reducir las
emisiones y susiti los combustibles fosiles por
mefano renovable, que puede uilizarse en la
generacién de calor y energia y como
combustble para vehiculos. Sin embargo, las
cantidades desconocidas de mefano que se
derramon de los digestores y del almacenamiento
de gases plantean dudas sobre el verdadero
efecto mifigador de esta fecnologia. Todas los
opciones para la reduccién de las emisiones de.
metano deben fener en cuenta la ftalidad del
sistemo do produccién o fin de evitar la fuga do.
un compariimento al siguiente y el aumento de las
emisiones de xido nifroso.

Cultivo de arroz por encharcamiento.
Diversas préciicas radicionales y mejoradas
mifigan las emisiones de melono do los arrozales,
entre ellas, la gestén del aguo, la paja y los
fertlizantes, Defener el proceso de anegamiento
durante unas semanas pernite ahorrar agua y
reducir las emisiones de matano y gases do efecto
invernadero entre un 45 % y un 90 %, sin fomar
en consideracién el aumento de los existencios de
corbono del suelo. Sin embargo, esta préciica
puede fener efectos negativos sobre los
rendimientos, en parte debido a lo mayor
competencia de la moleza. El secado femprano
enla temporada de crecimiento y, a
conlinuacién, el anegamiento, reducen las
emisiones un 45 %y producen rendimienios
similores a los del arroz culivodo completamente
por encharcamiento (linquist ef l, 2015).
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CAMBIO EN 2050 DEL NUMERO DE PERSONAS EN RIESGO DE PADECER HAMBRE CON
RESPECTO AL ESCENARIO DE REFERENCIA, TRAS LA ADOPCION DE TECNOLOGIAS
AGRICOLAS MEJORADAS
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FUENTE: Rosegrant et al, (2014), basado en simulaciones con el modelo IMPACT del IFPRI.
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RECUADRO 17

TECNICAS NUCLEARES E ISOTOPICAS PARA LA MITIGACION

Las técnicas nucleares pueden ayudar a deferminar los
factores de la gestién del suelo y el agua que reducen
la emisién de gases de efecto invernadero del suelo y,
por fanto, contribuyen @ lo mitigacién del cambio
climético. Por ejemplo, utilizando una serie de
isétopos, los cientificos pueden determinar el grado de
acumulacién de carbono y nitrégeno y sus
interacciones en la materia orgdnica del suelo como
resultado de haber aiadido recientemente aboro
organico, residuos de cullivos o aguas residuales. Lo
técnica isotépica estable 15N puede ayudar
determinar la fuente de la produccién de 6xido nitroso
procedente de los fierras de cultivo, lo que supone una

ayuda en la seleccién de insirumentos apropiados de
mifigacién del N,O, tales como el encalado para
modificar el grado de acidez del suelo, o el aradido
de inhibidores de la nitrificacién a los fertilizantes
nitrogenados a fin de reducir la conversién del exceso
de nitrégeno en nitrato, una forma mevil que se
convierte fécilmente en N,O en condiciones
anaersbicas. Las técnicas isotépicas y de base nuclear
uilizadas por la FAO conjuntamente con el Organismo
Internacional de Energia Atémica (OIEA) estén a la
vanguardia de las précficas innovadoras para abordar
los necesidades alimentarias del futuro y contribuyen
la reduccién de los efectos del cambio climéiico
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PROPORCION DE LAS EMISIONES AGRICOLAS EN CO, EQUIVALENTE EN 2014, POR ORIGEN
Y A NIVEL MUNDIAL
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Nota: Veéanse los nofas en los cuadros del Anexo pora consular las definiciones de los fuenfes.
FUENTE: FAO, 2016d. Véase el Cuadro A.3 del Anexo.
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FIGURA 16

DE LOS COMPROMISOS Y MECANISMOS INTERNACIONALES A LAS POLITICAS E
INSTITUCIONES NACIONALES
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FUENTE: FAO.
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RESTAURACION DE PASTIZALES DEGRADADOS EN CHINA

Un exceso de ganado puede dar lugar ol
sobrepastoreo y ala degradacién de la tierra. Esta es
lo dura leccién aprendida por los pastores de la
regién de Qinghai (China), donde un 38 % de los
pastizales estén degradados. Junto con la Academia
China de Agronomia, el Centro Mundial de
Agrosilvicultura y el Instituto chino del Noroeste de
Biologia de la Mesefa, la FAO ha elaborado
recientemente una metodologia que ofrece a los
agriculores instrumentos para la gestién de sus
animales y pastizales de manera més sostenible a lo
largo de muchos afios.

Restablecer las fieras de pastoreo degradadas y
aumentar los existencias de carbono del suelo puede,
ol mismo fiempo, aumentar la productividad, fomentar

la resiliencia a fravés de la meiora de lo humedad del
sueloy de la refencién de nulrientes, y mejorr los
medios de vida en las comunidades de pastores en
pequeiia escala. Sin embargo, hasta ahora, los.
proyectos de absorcién de carbono en los posizales
se han visto obstaculizados por los oltos costos de
medicicn. Este problema se ho superado en Ginghai
con el desarrollo de una metodologia cerificada por el
Esténdor de Carbono Verificado, que s cenira en las
précticas de supervisién. Ello permite a los agricullores
fener acceso a nuevas fuentes de financiacién a ravés
de créditos de carbono, que cubren el costo del
cambio de las prciicas de gestion que aplican anles
de que la mejora de la produciividad sea renfable
para la restauracién de los pastizales.

FUENTE: FAO, 2013a.
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POTENCIAL ECONOMICO DE MITIGACION DEL SECTOR DE LA AGRICULTURA, LA ACTIVIDAD
FORESTAL Y OTROS USOS DE LA TIERRA EN 2030, POR REGION
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FUENTE: Smith ef ol 2014, Figura 1117,
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PROMEDIO ANUAL DE COMPROMISOS Y DESEMBOLSOS MULTILATERALES POR SECTOR,
2010-14
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FIGURA 17

PROMEDIO ANUAL DE FINANCIACION PUBLICA INTERNACIONAL PARA MITIGACION O
ADAPTACION, POR SECTOR Y FUENTE, 2010-14
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Notas: CRS es el Sistama de nofificacién por porte d los paises acreedores de la OCDE; CFU es la actualizacién del Fondo pora el clima
(Cimate Fund Updee) del ODI. se han hecho clgunos ajustes para evitr e doble cémputo. Véanse los detalles en ef Anexo del Capitulo 6.
FUENTES: Los esfinaciones d fondos bilteralesy mullotercles del CRS provienen de la OCDE y los de fondos mulilteroles del
ODI (2015).
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RECUADRO 1

CUATRO DIMENSIONES DE LA SEGURIDAD ALIMENTARIA

La Cumbre Mundial sobre la Alimentacién

de 1996 acords la siguiente definicién de

seguridad alimentaria, uflizada por la

FAO: “Existe seguridad alimentaria cuando

fodas las personas fienen en fodo momento

acceso fisico y econémico a suficientes

alimentos inocuos y nutrifivos para

satisfacer sus necesidades alimenicias y

sus preferencias en cuanto a los alimentos

a fin de levar una vida activa y sana”

La definicién abarca cuatro dimensiones:

> Disponibilidad de canfidades suficientes de.
alimentos de calidad adecuada,
proporcionados por la produccién interna o las
importaciones (incluida o ayuda alimentaric)

> Acceso de las personas a recursos
(denominados también derechos) suficientes
a fin de adquirir los alimentos apropiados
para una dieta nutritiva:

» Utiizacién de los alimentos mediante una
dieta adecuada, agua limpia, saneamiento
y asistencia médica para alcanzar un
estado nutricional en el que se satisfacen
todas las necesidades fisiolégicas.

> Estabilidad de la disponibilidad de
alimentos y del acceso a los mismos, sin
importar si se producen crisis repentinas
(por ejemplo, de indole econémica o
climtica] o acontecimientos de cardcter
ciclico (escasez estacional de alimentos]

FUENTE: FAO, 2006,
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RECUADRO 2

EL CAMBIO CLIMATICO Y LA NUTRICION

El cambio climéico afecta a la situacién nufricional
y @ las opciones de limentacién a fraves de sus
repercusiones en la seguridad alimentaria, las.
enfermedades, la inocuidad del agua el
saneamiento, los medios de vida y la presacién de.
cvidados. A su vez, también se ve afectada ka
capacidad de las personas para adaptarse ol
cambio climéfico o mifigarlo (FPR], 2015).

El cambio climdtico amplifica el efecto de las
sequias, inundaciones y formentas y expone a un
gran nimero de personas —especialmente a los
pobres y més vulnerables— al riesgo de
desnutricién a raiz de fenémenos climdticos
extremos (Confalonier ef al,, 2007). Las pautas
estacionales de la inadecuacién en la
disponibilidad de alimentos y el acceso a los
mismos, una de las causas importantes de la
desnulricién entre las comunidades rurales
pobres, se ven acentuadas por el cambio
climtico, que también tiene repercusiones sobre
o seguridad de los medios de vida y sobre la
distribucién de alimentos dentro de las familias,
que afectan a su vez en particular a la situacién
nufricional de los nifios y las mujeres
[Wijesinha-Bettoni ef al., 2013).

Algunas invesfigaciones indican que el cambio
climéiico pedria afectar a la calidad nufricional
de cullivos alimentarios fundamentales. En un

estudio realizado por Myers ef al. (2014), se
estimaba que el grano de frigo cullivado baio los
altos niveles de CO, previstos para 2050 tendria
un 9 % menos de zinc, un 5 % menos de hierro y
un 6 % menos de profeinas, mienras que las.
pérdidas en el caso del arroz serian del 3 %, 5 %
¥ 8 %, respectivamente, en comparacién con los
rendimientos previstos en una situacién sin cambio
climético. El maiz se veria afectado por unas
pérdidas similares de nurientes; la soja no
perderia proteinas pero contendria una cantidad
inferior de zinc y hierro.

La inocuidad de los alimentos puede quedar
compromelida por un aumento de patégenos
ransmifidos por los alimentos, asi como por la
contaminacién o cambios quimicos que aumenten la
incidencia de compuestos féxicos en los alimentos.
Por ejemplo, los brotes de floraciones de algas en
superficie contaminan el agua potable y los mariscos
con cianotoxinas (Paerl y Huisman, 2009), mientras
que el aumento de las femperaturas y de o
humedad acrecientan el riesgo de confaminacién
por micotoxinas de los cereales y legumbres
almacenados (Paterson y Lim, 2010]. Ademés, los
cambios en las patas de las enfermedades de
plantas y animales pueden conducir @ una mayor
ulilizacién de productos agroquimicos.
potencialmente nocivos.
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RECUADRO 3

DESTACADA PRESENCIA DE LA AGRICULTURA EN LAS
ORIENTACIONES PARA LA ACCION A ESCALA NACIONAL

Los objetivos de adaptacién y mitigacién en
la agricultura, el uso de la tierra, los
cambios en el uso de la fierra y las
actividades forestales figuran de forma
destacada en las coniribuciones previstas
determinadas a nivel nacional (CPDN) que,
en el contexto del Acverdo de Paris de
diciembre de 2015, guiarén las actuaciones
nacionales sobre el cambio climdtico en los
préximos afios. Estas abarcan no solo
objefivos, sino fambién estrategias concrelas.
para abordar las causas del cambio
climético y responder a sus consecuencias.
Un andlisis de la FAO sobre las CPDN

dica que, en fodas las regiones, la
agricultura desempariara un papel decisivo
en la consecucién de los objefivos
relacionados con el cambio climdtico para
2030. De los 188 paises que presentaron
CPDN, més del 90 % incluyeron la
agricultura como un seclor confemplado en
las iniciativas de mifigacién y adaptacién

En el andlisis también se pone de manifiesto
que se espera que los sectores agricolas
ofrezcan el mayor némero de oporfunidades
en cuanto a sinergias enire adaplacién y
mifigacién, asi como beneficios conjunfos
socioeconémicos y ambientales.
Aproximadamente un tercio de fodos los
paises oforgan reconocimiento y, en algunos
casos, prioridad) a las medidas orientadas a
crear sinergias enire miligacion y adapfacién
en la agricultura. Casi el 30 % de los paises
mencionan los beneficios conjuntos sociales,

econémicos y ambientales, especialmente el
desarrollo rural y la salud, la reduccién de la
pobreza y creacién de empleo, y la
conservacién de los ecosistemas y de la
biodiversidad. Con respecto a la igualdad de
género, la agricultura se destaca como un
seclor que —mds que ningdn ofro— ofrece
diversas oportunidades para empoderar a las
mujeres y reducir su vulnerabilidad ol

cambio climéico.

FUENTE: FAO, 2016.
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RECUADRO 4

VISION COMUN DE LA ALIMENTACION Y LA
AGRICULTURA SOSTENIBLES

La visién comén de la FAO respecto a una
alimentacién y agricultura sostenibles (AAS)
es muy pertinente en el disefio de medidas
de adaptacién y mitigacién relacionadas
con el cambio climético. En el enfoque de la
AAS, las précticas y tecnologias agricolas
se evaltan en funcién de su grado de
adhesién a cinco principios clave que
deberian regir la transicién mundial hacia
la sostenibilidad:
> Mejorar la eficiencia del uso de los
recursos naturales;
> Conservar, proteger y mejorar los
recursos naturales;
> Mejorar y proteger los medios de vida
rurales y el bienestar social;

> Aumentar la resiliencia de las
personas, las comunidades y los
ecosistemas;
» Promover y mejorar la gobernanza
eficaz.
Estos principios estén disefiados con el fin
de garantizar un enfoque uniforme y
coherente para el logro de la AAS en todos
los sectores y subsectores agricolas.
€l enfoque crea sinergias y reconoce las
compensaciones entre las diferentes
dimensiones (socicl, econémica y ambiental)
de la sostenibilidad y dentro de cada una
de ellas, asi como entre los distintos
sectores, a través del fiempo y el espacio,
en un proceso en constante evolucién.

FUENTE: FAO, 2014.
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RECUADRO 5

RESUMEN DE LAS REPERCUSIONES DEL CAMBIO CLIMATICO

EN LA AGRICULTURA

» Aumento de la frecuencia e intensidad de fenémenos
climéticos extremos como olas de calor, sequias e
inundaciones, lo que conduce a una pérdida de
infraestructura agricola y medios de vida

> Disminucién de los recursos de agua duke, lo que da
lugar a una escasez de agua en zonas culfivables.

> Aumento del rivel del mar e inundaciones costeras, lo
que comporta la salinizacién de la ferra y el agua y
tiesgos para la pesca y la acuiculura

» Problemas relacionados con la higiene del agua y los
alimentos y con el saneamiento.

» Cambios en los flujos de agua que afectan a la pesca
y la acuicultura confinentales.

> Aumento de la temperatura y escasez de agua que
repercuten en la fisiologia y productividad vegetal
y animal

> Efoctos benaficiosos en la produccién de culivos a fravés
de la “fertizacién’ por diéxido de carbono (CO,)

> Efectos perjudiciales de las conceniraciones elevadas
de ozono troposférico en los rendimientos de
los cultivos.

> Cambios en las enfermedades de las plantas, el
Dafios en los sectores forestal, ganadero, pesquero
y acuicola

> Acidificacién de los océanos, lo que provoca la
extincin de espacies de pecss.

FUENTES: Aadaptado de Tirado of al. [2010) y actualizade utilizando Porter of ol. (2014), GANESAN (2012) o IPCC (2014).
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REPERCUSIONES DE LOS FENOMENOS CLIMATICOS EXTREMOS

El fenémeno de oscilacién austral/El Nifio es un
aumento de las temperaturas de la superficie del
Océano Pacifico tropical que se produce
aproximadamente cada dos a siete aos y dura de
seis a 24 meses. Algunas de sus repercusiones pueden
ser aumentos enormes de las llovias, ciclones
ropicales, sequias, incendios forestales, inundaciones
y ofros fenémenos meteorolégicos exiremos en todo el
mundo. El actual fenémeno de El Nifio ha sido uno de
los més intensos y extendidos de los dlimos 100 afios.
Ho perjudicado a la produccién agropecuaria y @ los
medios de vida agricolas de todo el planeta, lo que

ha puesto en peligro la seguridad limentaria y o
nutricién de 60 millones de personas (FAO, 2016b).
Los fenémenos meteorolgicos extremos revisten suma
importancia para la agricultura. En un estudio de la
FAO se estimé que, enfre 2003 y 2013, alrededor del
25 % de las repercusiones econémicas fofales de las
catésrofes relacionadas con el clima en los paises en
desarrollo se hizo sentir en la agricultura;
considerando solo las sequias, la proporcién aumenta
hasta el 84 % (FAO, 2015). Los fipos de peligro
varian considerablemente de una regién a ofra (véase
la Figura).

PERDIDAS DE LA PRODUCCION DE CULTIVOS Y GANADO DESPUES DE CATASTROFES A
MEDIA O GRAN ESCALA RELACIONADAS CON EL CLIMA, POR TIPO DE PELIGRO, 2003-13

AMERICA LATINA Y EL CARBE

L X

PV

W Sequio

W inundociones

CERCANO ORIENTE AFRICA SUBSAHARIANA

B Tormentas

FUENTE: FAO, 2015.
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PROYECCION DEL CAMBIO
CLIMATICO: LAS RCP Y LAS SSP

Los Wyectorios de concentracién representativas (RCP)
son cuaro frayectoris hipoléiicas de la concentracién de
s goses de efecto invernadero durante el siglo XX
(Moss et a, 2008) que adopté ol IPCC poara su Guinto
informe de Evaluocién. Las RCP representon una amplia
variedad de posibles cambios en s fuluras emisiones
entropégenas de gases do ofecto invernadero":

RCP 2.6 - los emisiones olcanzon el valor méximo enire
2010 y 2020y a continuacién disminuyen
considerablomente.

RCP 4.5 - los emisiones lcanzon ol volor méximo
hocia el afo 2040 y a confinuocién disminuyen,

RCP 6.0 - los emisiones lcanzan ol volor méximo
hocia el afio 2080 y a confinuacién disminuyen,

RCP 8.5 - los emisiones siguen cumentando durante
o e siglo XK.

Lo RCP 2.6 se corresponda con el obietivo de mariener
o colentamiento del planeta por debjo de 2 °C respecto
do los niveles preindusticles. Las siuociones hipoiéticas
en que no se llevan @ cabo actividades odicioncles para.
mitigar los emisiones don lugor @ fayectorias
comprendidas entre la RCP 6.0 y la RCP 8.5,

Los royeciorias socioeconsmicas compartidos (55F)
describen tendencias abernativs plousibles en o
evolucion de o sociedad y los ecosisiemas a o lorgo del
iglo XN. Las SSP se vienen uflizand juno con los RCP
pora onalize el cambio cinéiico en funcion do su
elacion con faclores como el crecimiento do lo poblacion
mundicl, el desarrolloecondmico y el progreso
ecnalégico. Se basan en hipstesis de posibles fuuros en
os que so presentan disinos difcotades en malerio do
adaptacién y migacién (O'Neil f o, 2014; Von der
Mensbrugghe, 2015):

SSP1: Sostenibilidad. | desorolo sosenible confinic o
gron velocidod, los desguoldades se reducen el avance
ecnolégico e 6pido y ecolégicoment inocuo, con
incusén de ferves energéticas con menores emisines de
corbono y una ot producividod de l o

§5P2: Si todo sigue igual (a mitad de camino).
Lo poblacién olcanza su mximo en 2070, el crecimiento
del PIB es moderado, y o desigualdad se reduce o un
ftmo consiante; los porcentajes del PIB del Africa
subsaherianay el Asia meridional aumentan
sgnificotivamente

55P3: Rivalidad regional. Lo poblacién croce
répidomente, ol crecimiento econémico es moderado y
ol avance fecnolégico en ol sector energético, lento.

Los grandes desigualdades provocan una reduceién de
los flujos comerciales, lo que hace que muchos pares.
del mundo seon vulnerables y lengan poca capacidod
de adaptacién

$5P4: Desigualdad. €l répido desarrollode
fecnologios energéticas con baios emisiones de carbono
‘enlos principoles regiones de emision de goses de efecio
invernadero conduce a una capacidod de miligacién
relotivamente llo, s bien en ofras regionas el desarrollo
s lento, lo desigualdod gronde y o copacidad de
adoptacién limiado.

55P5: Desarrollo impulsado por combusibles
fosiles. Elevodo crecimiento del PIb ulizando.
fecologias energéticas convencionoles, osociado a la
continuidad do alfos emisiones. Sin embargo, dodo qve.
el crecimiento es elativamente equitaivo, el mundo fene
e mayor capacidad do odaplocion o los efectos del
cambio clinéico.
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DESAFIOS SOCIORCONGHICOS PARA LA ADAFTACION.

Nota: S5P = Sig oninglésdo “Hayecioia odosconénica
comparida’ (thored scioconomic pathvey).
FUENTE ONeil et 2015
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RECUADRO 8

LAS MUJERES RURALES SE ENCUENTRAN ENTRE
LOS GRUPOS MAS VULNERABLES

Las mujeres rurales representan un cuarto de la
poblacién del mundo. Suponen en promedio el
43 % de la fuerza loboral agricola en los paises
en desarrollo. En Asia meridional, més de dos de.
cada fres mujeres que fienen empleo frabajan en
lo agricultura (FAO, 2011). A nivel mundial, y con
pocas excepciones, en relacién con fodos los
indicadores de género y desarrollo para los que
existen datos, las mujeres rurales se encuentran en
peor situacién que los hombres rurales y las
mujeres de los ciudades, y la pobreza, la
exclusién y los efectos del cambio climfico les
afectan de manera desproporcionada (Naciones
Unidas, 2010).

Las pequeras agriculioras estén mucho mas
expuestas que los hombres a los riesgos del
cambio climdico, y existen muchas rozones que
explican que lo productividad de los mujeres
agriculloras sea inferior  la de los hombres
enen menos dolacién de recursos y derechos,

acceso mas limitado a informacién y servicios y
menos movilidad (FAO, 2007; Nelson, 2011)

La especificidad de género del derecho a los
recursos significa que las mujeres fienden o
depender mas de recursos y fecnologas que son
sensibles a los peligros climaicos (Dankelman,
2008; Huynh y Resurreccién, 2014; Nelson y
Stathers, 2009, Nelson 2011). La naturaleza e
intensidad de la pobreza y la vulnerabilidad ante
los riesgos fambién estn relacionadas con el
género (Holmes y Jones, 2009).

A fin de garanizar que las intervenciones
destinadas a aumentar lo productividad y reducir
los riesgos relacionados con el cambio climéico
sean eficaces y sostenibles, es importante abordar
los desigualdades entre los sexos y la
discriminacion en el acceso @ los recursos
productivos, los servicios y las oportunidades de
empleo, de fol manera que los hombres y las
mujeres puedan beneficiarse por igual.
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RECUADRO 9

LA DIVERSIDAD GENETICA MEJORA LA RESILIENCIA

La FAO ha publicado los Direcirices volunfarias en
apoyo de la inlegracion de la diversidod genética
en la planificacion nacional para la adapfacion
cambio climdiico. La diversidad genéfca, si se
conserva de manera apropiada y ufiza en
programas de mejoramiento, puede ofrecer
variedades de cullivos mas folerantes al incremento
de lo aridez, las helados, los inundaciones y lo
salinidad del svelo, y razas ganaderos que sean
fanto muy productivas como folerantes a los
entornos de produccién adversos. Las polificas que
prevén los necesidades futuras y planifican la
gesién de los recursos genélicos como una reserva
y herramienta decisiva pueden ayudar a consiuir
sistemas de produccién agricola resilientes.

Se requieren mayores esfuerzos para conservar y
apoyar el uso sostenible de las variedades

vegetales y las razas de ganado y para recolectar
y conservor las variedades silvestres de cultivos
olimentarios importantes. El mantenimiento de la
diversidad gendlica en las granjas permite lograr
una evolucién paralela a los cambios ambientales,
mientras que los bancos de genes regionales y
mundiales ofrecen colecciones de reserva de
maerial genstico a los que se puede acudir para
opoyar las medidas de adaptacién ol cambio
climéitico. Considerando que todos los paises
dependen de la diversidad genéica de ofros
paises y regiones, la cooperacién y el inercambio
a nivel infernacional resultan esencioles. €l Tratodo
Internacional sobre los Recursos Fitogendticos para
lo Alimentacién y la Agriculura permite alos
investigadores y fiomejoradores el acceso a
recursos genélicos de ofros paises.

FUENTE: FAO, 20150.
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LOS SECTORES AGRICOLAS

Y LA CMNUCC

Suele molferprelrse o monera en que s secores
ogricolas s foman en cuenta en los debates de o
CMNUCC, y @ menudo se dice que o ogrculura
10 50 incoys o inclso que se exclyo de los
negociociones. Lo Convencién Marco de las
Naciones Unidos sobre ol Cambio Climélico oborca
todas s fentes anropogéricas de emisiones de
GEIy fodos los fectos del combio climdico. Por o
anio, o cuesién no s i los sectoes agricoas esén
inegrodos on ol b de oplicacién de o
Convencin, sino de qué form se consderon svs
05905 especicos

Hoy varios punlos que permite ko consderocién
ospeciica de los cuesionesrelafivas a l ogriculvra
y o seguridad olimentaric en el marco de la
Convencién. l primero consise en el reconexiento
por o CMNUCC de la imporincia que evise la
produccién do alinenos (En o rfculo 2 de o
Convencién, que esiablece su objefvo, se dice que
debero olcanzrse ese obieivo, asegurando o
mismo tiempo que “la produccion de alimentos no
so vea amenozodaf). En el Acverdo de Poris,
aprobodo en lo COP21, e reconoce ademss ‘lo
prieridad fundamenta de saivoguardar lo
segurided afinentria y acabor con el hambre, y la
particulor vonerobilidod de os sisemas de.
produccién do olimentos a los efecios adversos del
cambio climétco”.

£ segundo punto s el econecimieno, reafimodo
en ol Acverdo d Pari, e la imporionie ncién que:
desemperon el uso de o o, of combio dl 5o do
i o actvidod forestol  a hora do cbordor
ol combio clméico. El ha dodo lugor  diversas
neos de robojo de lo Convencién sobre el combio
cimélico acerca do cémo fener encuenta os
caroceisicos ospcificos dolos fuents y sumideros
enlos normas de coriobildod y los mecanismos
inonciercs Enre ls princpales asutos
considerados figuronla disincin ene los cousas
notrcles y oiropogéricas de las feries y
sumidercs, i como l cueién de cdmo hocer Ferlo
o hecho de que los reducciones de los emisiones o
rovis de los sunideros no sean permonentes.
Tombién ha docdo lugar @ na inicaiva especfica,
puest en marcha en 2008, para recker fa
deforestociny o degrodacién de ls bosaues
(REDD4), que pevé efecuor pagos a s pofses en
desorrolo Los bosques son muy imporianies en l
Acuerdo de Pors, En el atculo 5 50 roconoco of

papel centcl de los bosques para ocanzar lo mefa
de2“C o ravés de los opciones de milgacién
aborcodas por REDD:. También se reconoce el
potencial defosbosques pora los enfoques que
combinan la mifgocién  la adoplacién  la
importante funcin que desemperon pora reporiar
benelicos no relocionados con el carbono.

En forcerlogar, dosde lo Conferencia do Bol
(COP13) en 2007, s ho desorrollodo u fnea do
rabajo especifica sobe o ogricuur, entendida en
ese contexto como produccién ogricola y gonodero
Es ho avanzado a rovés de cuairo falleres
i el O UbAAGHS 08
Asesoramiento Cinifico y Tecnolégico de o
CMNUCC, sobre lossistemcs de olerta emprano, o
wierobidod, la adoptacien y o productvidod. Lo
resulodosse exominardn en la COP22, que fendrd
Jogor en Morrokech (Morruecos),

Por limo, lo necesidad do meconismos e
inshumentos que reconozcon los rasgos especificos
de los secore ogricalos  se adopten a elos s
ploteo como fom onsversl, ano en o ineas de
rabojo antes ciods como en fodas o acividodes
desarrolocs en el marco de lo Convencien.Los
emisiones  lo reduccién de los mismas, con
inclusicn de los foenes y sumideros,son mds dfices
e evolvor  seguic do cerco en o griculro que
en la moyoria de los fros sectores E hecho de que
los ogertes de los secloes agricoas sean muy.
numerosos y do pequeiofomafo supone grandes
dificuodes y cosios de ronsaccén pora o puesia
en préctca el seguimiento de os meconismos, que
en general han sido concebidos para los secloes
energético e industil

Adomés, o hecho de que la migocien yla
adoptacion se ol por seporado onla CMNUCC
difcubo i vlorocién adecuoda de las sinergias y
compensaciones eciprocos exisenles enfe s
medidos de adaplocidny de migocén, que son
poriculormerte imporioies en osseciores
agriccls. Segin se subraya en los CPON, los
medidas enlos sectores de o ogrculura son
especiolmente importries en términos de los
posiles beneiios conjutos o e las posbles
compensaciones reciprocas que se den con los
aspecios ambientols, econdmicos y soicles. Esos
cuesiones son imporiantes pora los secores de o
agriculura, pero no s fienen en cuenia o la moyor
porte delos debotes y mecanismos de la CMNUCC.
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EMISIONES PROCEDENTES DE LOS SISTEMAS
ALIMENTARIOS: EL USO DE ENERGIA A LO LARGO
DE LAS CADENAS DE SUMINISTRO

Lo modernizacién de las cadenas de
suministro de alimentos se ha asociado con
mayores emisiones de gases de efecto
invernadero procedentes fanto de los insumos
de las actividades previas a la cadena
(fertlizantes, maquinaria, plaguicidas,
productos veferinarios, transporte) como de
aquellas realizadas fuera de las.
explotaciones (iransporte, elaboracién y.
venta al por menor). De acverdo a los
célculos y datos anteriores, Bellarby et al.
(2008) y Lal (2004 estiman que la
produccién de fertilizantes, herbicidas y
plaguicidas y las emisiones procedentes de
los combustibles fésiles utilizados en el
campo representaban en 2005 el 2 %
aproximadamente de las emisiones mundiales
de gases de efecto invernadero (HLPE, 2012)
Es necesario disponer de métodos de
anglisis del ciclo de vida para calcular las
emisiones procedentes del consumo de
productos alimenticios. Estos enfoques, por
lo general, contal
procedentes de los insumos ufilizados antes
de entrar en la cadena de suministro hasta
las actividades de elaboracién fuera de la
explotacién, incluyendo las emisiones de
metano, éxido nitroso y CO, y el uso de
combustibles fésiles en los sistemas
alimentarios (p. e. Steinfeld et al., 2006;
FAO, 2013b). Si se incluyen las etapas
posteriores a la cosecha, alrededor de

3,4 Gt de emisiones de CO; equivalente se

producen por el uso de energia de forma
directa e indirecta en la cadena
agroalimentaria (FAO, 2011d). Ello puede
compararse con alrededor de 5,2 Gt de
emisiones de CO, equivalente generadas
por la agricultura y alrededor de 4,9 Gt de
CO,; equivalente debido a la actividad
forestal y al cambio en el uso de la tierra.
Se estima que los sistemas alimentarios
consumen en la actualidad un 30 % de la
energia mundial disponible y més del 70 %
de ese porcentaje se consume fuera de las
explotaciones agricolas.

Aungue los sistemas alimentarios modernos
dependen en gran medida de los
<combustibles fésiles, han contribuido
considerablemente a mejorar la seguridad
alimentaria. No obstante, para que esos
sistemas contribuyan a la mitigacién del
cambio climético seré necesario desvincular
su desarrollo futuro de la dependencia de los.
combustibles fsiles. El Programa de lo FAQ
de alimentos energéticamente inteligentes en
funcién de la poblacién y el clima (ESF)
utiliza un enfoque que establece un nexo
entre el agua, la energiay los alimentos para
ayudar a los paises en desarrollo
garantizar un acceso adecuado a servicios
energdticos modernos en todas las etapas de
las cadenas agroalimentarias, a mejorar la
eficiencia energética y a aumentar la
proporcién de energia renovable uilizada
(FAO, 2014).
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LA REDUCCION DEL RIESGO DE CATASTRQFES PARA LA
SEGURIDAD ALIMENTARIA Y LA NUTRICION

La creacion de capacidad de recuperacion sociol
requiere que se modifique el planieamiento
convencional de reduccién del riesgo de catdsrofes: de
simplemente reaccionar a los fenémenos exiremos a dar
prioridad  la reduccién y geslién activa de los riesgos
Como promedio anual, se ha desfinado menos del 5 %
de toda la financiacién humanitaria a la preparacién y
la prevencién ante los desasires, y menos del 1 % a los
paises mas necesitados. La inversion en reduccién del
resgo de catésirofes procedente de los desembolsos de
o osistencia oficiol para el desarrollo (AOD) fue del
orden del 0,4 % en 2010 y 2011 en todos los sectores.
(EIRD/OCDE, 2013).

La FAO ha conceplulizado y puesto en marcha
medidas de reduccion del riesgo de catstrofes en
numerosos paises que se ven expuestos de forma
recurrente a fenémenos climéticos extremos y de
oiro fipo (pueden consultarse varios ejemplos en
FAO, 2016). El planteamiento se fundamenta en
cuatro pilares que se respaldan muluamente y que

corresponden al Marco de Sendai pera la

Reduccién del Riesgo de Desasires. Estos pilares

tienen por obieto:

» crear un entorno favorable mediante el refuerzo
de lo capacidad y la mejoro de los marcos
juridicos y de planificacién para la gobernanza
de los riesgos de catdstrofes y las situaciones de.

» comprender el riesgo y fundamentar la toma de
decisiones mediante el seguimiento de los
riesgos especificos del sector y la alerla
temprano;

» promover précticas especificas de un lugar que
prevengan y mitiguen las consecuencias de los
peligros naturales y las catéstrofes;

> potencior la capacidad, la coordinacién y lo
planificacién en lo relativo a la preparacién, la
intervencion en situaciones de emergencic y la
reconsiruccién durante la rehobilitacion que
mejore la situacién anterior ol desastre
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LA NECESIDAD DE CQHERENCIA ENTRE LAS POLITICAS

AGRICOLA Y ENERGETICA

La reduccién de los impuestos sobre el combustible
utilizado en la produccién agricola y el apoyo ol
desarrollo de biocombusfibles son dos ejemplos
destacados de la necesidad de que las poliicas
relotivos a la ogriculura, la energia y ol cambio
climéico fengan mayor correspondencia entre
£l argumento para reducir los impuestos sobre los
combustibles ufilizados en los sectores de la
agricultura es la importancio de los combustibles
para el fransporte como insumo de produccion y el
hecho de que, en su mayor parte, se utilicen fuera
de la red de carreteras. Sin embargo, cuando se
rata de emisiones de GEI, la combustién do diésel
contribuye en la misma medida a las emisiones de
CO, con independencia de dénde se produzca. Por
fanto, unas politicas agricolas que permitieran la
exencién fofal no serian coherentes con la miigacion
del cambio climético.

Los biocombustibles son ofro émbilo relacionado con
la energia en el que la coherencia de las poliicas
resulta problematica. €l desarrollo de los
iocombustibles es!d deferminado por diversas esferas
de politica (ogriculiura, energia, franspore, medio
ambiente y comercio), y @ menudo estas no se
coordinan de forma clara y no guardan coherencia
entre si (FAO, 2008). Unicamente feniendo en cuenta
la funcién de los biocombuslibles en relacién con estas
esferas de polifica, se podr asegurar que los
obiefivos no eniren en conflicto enre
La obtencién de materia prima para la produccién de.
biocombuslible compite con la agricultura convencional
por la fierra y ofros recursos productivos, lo cual puede
ofectar a la seguridad alimentaria y la nufricién ol

propiciar precios més altos @ inestables do los
alimentos. Como la viabilidad econémica de la
produccién de biocombustible depende de los precios
del pefréleo, la volatilidad en los mercados energéicos
se fransmite  los mercados agricolas y o los precios
de los olimentos [véase Enciso ef al,, 2015).

Las medidas relafivas a las politcas sobre
biocombustbles suelen aplicarse mediante créditos
ributarios, metos cuanitafivas (obligaciones relafivas o
la mezela o la uflizacién) y restricciones ol comercio
(Sorda, Banse y Kemfert, 2010), cuyos efectos en la
inestabilidad de los mercados agricolas son diferentes.
Los créditos ributarios establecen un vinculo més fuerte
on los mercados de lo energio, por medio de precios
relafivos y no de melas cuanitafivas; por consiguiente,
los dliimas son més predecibles en cuanto @ la
demanda de biocombustibles.

Las politcas relativas o los biocombustibles vinculan
los mercados de productos agricolas bésicos y de
energia, y han de considerarse en el contexto més
amplio de las politicas relativas al cambio climéfico.
i se aplican polificas de apoyo a los
biocombustibles, las obligaciones podrian ser
preferibles o los créditos fributarios desde el punto de
vista de la seguridad alimentaria, porque son menos
propensas a padecer la inestabilidad de los
mercados. No obstante, ello depende en gran parte.
de la magnitud de la obligacién y de la cuantia del
crédito tributario. Es preciso fener especial cuidado o
lo hora de gestionar las interacciones entre los
eréditos frbutarios y las obligaciones, lo que
complica atn més la coherencia de los politicas

(De Gorter y Just, 2009).
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LOS FONDOS ESPECIFICOS PARA EL CLIMA Y LOS SECTORES

DE LA AGRICULTURA

Los fondos mulltoroles especificos, s bion son més
pequerios que lo fondos bilaterles en cuanto ol volumen
do lofinonciacién, so ceniron en los resulidos de
adaplocién o miligacién como objetvos primarios, olgo
que 1o es necesariomente ol coso do foda |a financiacion
biloterol. Los fondos mullateroles apoyan occiones de
mitigacién del cambio clindico y adapiacion ol mismo
que o esian cubiertos por los programas de desarrollo
existontos que fonen opoyo de lo AOD. Por los menos

13 fondos mulloterals especicos paro el climo han
invrido en proycios o programas relacionados con la
agriculur, lo acividod foresaly la pesca desds 2010.
Su tamario presenta notables variacionss (véose o

figura. Si bien o financiacién biloteraly muliloteral para
ol cima emplea variodos insrumentos financiercs,
predominan los donciones, especiclmente en el cazo de
s fondos multlctorles especifcos para el cina y los
donartes bilotercls,

Pora o ogricuhr, o fondos més imporkanes son ol
Programa de Adaplacién pora o Agricuura en Pequefia
Escolo (ASAP) del Fondo Inemacional de Desarrol Agriccla
IFDA) e Fondo pora ko Poses Menos Adsloiodos,
gesionado por ol Fondo poro ol Medio Anbiente Mundial
[FMAM). 1 ASAP,presenodo en 2012 pora ncorporor o
odoptocion o combi clindiico en os progromos de inversién
ol DA, et toda o fnanciocion opraboda en el poyo @
la cdopiocién d la ogricubra en peceria ecola de bojos
ingresos ol combio clindiico. Cuando funciona en conjunts
con as operociones da inversién del FIDA, logra un
importont efecto Lo experienciadel ASAP ho desiocado o
necesidod do disoRor o1 foma conjura os nversiones desde
e iniio, en lugar da reroadopiar” proyecios d corera ya
avonzodos,y ko necesidod de gorontizar que los
intrvencionss reocionodas con o clina sean pare negronte
doldiseio, 10 solo ol cbjto de un proceso o paso seporode.

1 Fondo pora o pofses menos odelanodos presio apoyo
‘speciicomente o ols poises pora  odopiocié ol cambio.
cliniico, etiicando los principoles vlnerabiidodes y
nocesidodes do odaplocién, s como por medio de o
concinciocidny o inrcombio de conocimientos. Ese Fondo
o destinodo oededor del 33 % do su fnanciocidn
oprobada o resuados relacionados con ko agricuo, o
soguidod alinenorio o getén soseibl do los s,

Lo orquiectura que opoya lo conservocidn foretal s ha.
diseiod en gron medida para apoyar s rs foses de
REDD+, desde la Preparacién pora REDD hasta
radiuccionas de amisiones veriicadas, con pagos basados en
Josresubodos. Ene los princpoles fondos mlioterces
interacioncles destinados a ko aciidod foestl e inclyen
ol Progroma da inversén forestal, el Fondo Cooperaiivo
poro el Corbano de lo Bosques (FCPF), el Fondo para o
Medio Ambiente Mundial y e Programa ONUREDD. En of
morco del Programa ONUREDD, se aprobaron en promedio
15,6 illones do ddores estadounidenses ol cro, minirs
que en o morco delFondo do Preporocién delFCPF se
‘oproboron en promedio 26 millones ol Ao enre 2010y
201.4. Ambos fondos especiicos paa ol cia offecen a los
pofses sociodos donocionas rlaivomente pequeros, do
olrededor de 5 millones para ocividades de creacién de-
copacidod y preparocién. £ Programa d nvesidn foresal
o aprobado en promedio 61,6 millnes de déloes ol oo
enire 2010y 2014, o que lo convere en una do s uenies
da finonciocién mds imporintes pora los bosques.  fondo
ofrecafinanciocién puerio enro o apoyo famprano on
moteria de policas y creccién de capocidad y s esfuerzos
pora demostor progromas exifosos quo conducirdn o
rediuccionos do emisiones vriicodas sabre ol frreno. Enre
Tos fondos especiicos nacioncles y regoncles, e Fondo
Aazénico es a mayor fente do financiacidn piblco pora
progromos do conservacidn forestolen el bioma amozénico,

FONDOS MULTILATERALES ESPECIFICOS PARA EL CLIMA (PROMEDIO ANUAL DE
FINANCIACION COMPROMETIDA POR SECTOR), 2010-14
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LAS LAGUNAS DE CONOCIMIENTOS Y LOS DESAFiOS EN
CUANTO A DISPONIBILIDAD DE DATOS

£l cambio climético fambién modifica el entorno de.
resgos y ahade més incertidumbre a los riesgos a los
que ya s enfrentan los productores de alimentos.

Es preciso subsanar la falta de informacién y.
conocimientos importantes, como las previsiones
meteorolégicas inraestacionales. Se necesitan
inversiones en infraesiructura para medir, registrar,
almacenar y difundir datos sobre variables
meteorolégicas, y proporcionar previsiones
meteorolégicos y estacionoles en las escalas
espocioles y temporales deseadas. Asimismo, es
preciso que las previsiones relafivas al combio
climético resulten més dfiles y més féciles de utilizar,
o cual puede lograrse estableciendo asociaciones.
antre los érganos que se ocupan de los servicios
meteorolégicos e hidrolégicos, o investigacién
ogricola y la extension

En esta situacion en la que hace falta una accién més
coordinado, el Proyecto para la comparacién y la
mejora de modelos agricolas es una iniciafiva
importante que vincula los actividades de elaboracién
do modelos do todo ol mundo, ceniréndose en o
clima, los cultivos, la ganaderia y la economia, y
ayuda o evidencior las lagunas de conocimientos que
ain puedan quedar y la forma de subsanarlas.

Por ejemplo, a pesar de las publicaciones recientes
sobre los efectos del cambio climético en los plagas
do plantas y los potégenos (Bebber, Ramolowskiy
Gurr, 2013; Gregory et al., 2009) y sus antagonisias
(Thomson, Macfadyen y Hoffmann, 2010), estos no se
han incorporado a las previsiones de los ofectos del
cambio climdico en la agricultura; se ha considerado
que son importantes para seguir perfeccionando el
modelo (Rosenzweig o al,, 2014).

Para respaldar fanto las previsiones como el
seguimiento de las repercusiones reales del cambio
climéfico, y las medidas para confrarrestar fales
repercusiones, serd necesario que los estadi
proporcionen mejor informacion sobre una serie de
procesos, en partcular los factores socioeconémicos
de las emisiones; los emisiones; las observaciones de
la iero; los efectos en los ecosistemas y los
actividades econémicas; las medidas de adaptacion;

y las medidas de mifigacién. En todos estos ambios
sigue habiendo una importante falta de datos, en
particular en el caso de los paises en desarrollo, que
carecen de la capacidad de onalizar series
cronolégicas de datos, calcular las emisiones en
sectores clave y aprovechar plenamente las
observaciones de la ierra. Los paises necesitan apoyo
para mejorar sus sislemas estadisticos nacionales y,
especilmente, para desarollor su capacidad de
evoluar los riesgos del cambio climéfico uflizando
datos socioeconémicos y georreferenciados y modelos
econémicos integrados,

La colaboracién internacional y regional ser dec
para subsanar estas carencias de conocimientos y
faciltar informacion a las partes interesadas. Lo base
de dotos de la FAO, FAOSTAT, proporciona
actualizaciones anuales de los estimaciones do
emisiones por pais para la agricultura, el uso de la
tierra, el cambio del uso de la fierra y lo actividad
forestal. Asimismo, la FAO publica informacion
geoespacil @ fravés de una serie de poriales y
productos especializados, como GeoNetwork, la Base
de datos mundial armonizada sobre el suelo y Collect
Earth: un nuevo insirumento que permife recopilar
datos sabre los bosques a Iravés de Google Earth
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INTEGRAR EL CAMBIO CLIMATICO EN LAS EVALUACIONES

ECONOMICAS

El Ministerio de Agricultura y Cooperacién de
Tailandia ha impulsado el esfuerzo de incorporacién
en el presupuesto nacional, pasando de una
evaluacién cualitativa de la perfinencia respecto del
clima de las politicas y los programas a un enfoque
cualitativo, en el que se usa un andlisis de costos y
beneficios. Las tasas de costo-beneficio para una
polifica deferminada se recalculan fomando en cuenta
el fecto y los costos relacionados del cambio
climético. La diferencia entre la tasa de coso-
beneficio en un escenario de cambio climdfico y un
escenario en el que fodo sigue igual arroja una
puntuacién de perfinencia para el cambio climdtico,
que da @ los responsables de la formulacién de
politicas y los administradores una indicacién del
cambio en la importancia de un programa particular
si se incluye el cambio climdico en el cdlculo. Los
andlisis experimentales sugieren que la consideracién
del cambio climéico aumenta el beneficio de los
programas gestionados por el Ministerio entre un

10 % y un 20 %. Los resultados fambién destacan que

existen oporiunidades para mejorar el disefio
(Gobierno de Tailandia, 2014). Una evaluacion de.
una importante inversién nueva en distribucién y
desvio de agua mejorados no solo permitic
perfeccionar la justificacion del presupuesto para el
proyecto, sino que ademés fundaments el rediseno de
canales de desvio y sistemas de control de
inundaciones (PNUD, 2015).

En Camboya, la experimentacién de un enfoque
similar en el Ministerio de Agriculiura, Actividad
Forestal y Pesca sugiere que la eficacia de los
programas administrados por el Ministerio podria
mejorarse considerablemente cuando se fiene en
cuenta el cambio climético. El andlisis podria
respaldar las peticiones de financiacién del
Ministerio de Economia y Finanzas, que introdujo en
2016 un requisito en los directrices para el
presupuesto nacional de que se seralaran
programas pertinentes para el clima (véase
Cambodia Climate Change Aliance, 2015 y
Gobierno de Camboya, 2016).
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HACIA LA SOSTENIBILIDAD Y LA RESILIENCIA EN AFRICA

SUBSAHARIANA

Como parte de su sexta reposicién de recursos, el
Fondo para el Medio Ambiente Mundial ha puesto
en marcha un Programa piloto de enfoque

tegrado que fiene la finalidad de fomentar la
sostenibilidad y la resiliencia para la seguridad
alimentaria en Africa subsahariana. El programa,
de 116 millones de délares estadounidenses, fiene
por objativo salvaguardar los servicios
acosistémicos por medio de la promocién de la
gestién integrada de los recursos naturales, o fravés
de proyectos en 12 paises. Los proyectos ayudarén
a los pequefios agricultores  lograr una mayor
resiliencia ante el cambio climéico por medio de la
mejora de la salud de los suelos y el acceso a
variedades de cultivos folerantes a la sequia, el
ajuste de los periodos de siembra y las carteras de
las cosechas y la mefora de la agrobiodiversidad
en los granjas.

Los proyectos confarén con el apoyo de un nicleo,
regional, que establecerd o foralecerd los marcos de.
inferesados mliples enlos que pariicipan grupos de
ogriculores en pequeia escol, enlidades del sector
privado, los gobiernos e insituciones cienificas,
nivel nacional y regional. El proyecto de nicleos.
identificard, documentard y divulgara mejores
précticas de gestién a fin de fundamentar las politcas
regionales y nacionales y aumentar y reducir lo
escala de los enfoques viables a nivel nacional.

El programa piloto est encabezado por el FIDA, en
estrecha colaboracién con la FAO, el Programa de
los Naciones Unidas para el Medio Ambiente y e
Programa de los Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD). Los paises asociados son
Burkina Faso, Burundi, Efiopia, Ghana, Kenya,
Molowi, Niger, Nigeria, Repiblica Unida de
Tanzanio, Sensgal, Swazilandia y Uganda
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RECUADRO 28

INCORPORACION DEL CAMBIO CLIMATICO EN LAS
INSTITUCIONES FINANCIERAS INTERNACIONALES

A medida que la importancia del cambio climéico y su
dole fransversal ha ido logrando reconocimiento en la
comunidad del desarrollo, las insffuciones financieros
internacionales han comenzado a desarollor enfoques,
herramientas y profocolos especificos para integrar las
consideraciones relofivas ol cambio clindiico en la
planificacién y la ejecucién. Los compromisos publicos
coniuntos recientes destacan la convergencia en forno @
principios clave y mayor ambicién. En diciembre de.
2015, un grupo de 26 importantes insffuciones
finoncieras adoplaron cinco principios voluntarios, los
“Principios para incorporar la accién por el clima en los
insttuciones financieras” (Banco Mundial, 2015}

» comprometerse con los estrategias para el climo;
> gestionar los riesgos derivados del climo;

> promover objelivos climdticamente inteligentes;
> mejorar el desempero en relacién con el clima; y
> rendir cuentas por la accién por el clima

£l ejemplo del Banco Mundial lustra enfoques de
aplicacidn especificos. La Asociacion Internacional de
Fomento (AIF), la parte del Banco que presta ayuda @
los poises ms pobres del mundo, se ha compromeido
a incorporar los consideraciones relofivas o los riesgos
climéicos y de desastres en el andlisis de las
dificuliades y prioridades de los paises en cuanto al
desarrollo y en los programas resulfantes. En fodas los
operaciones nvevas, se estudian los riesgos de cambio

climético y de desastres a corlo y a lorgo plazo y, en
‘aquellos casos en que existen riesgos, estos se abordan
con medidas de resiliencia apropiadas. Se han
desarollado herramientas de estudio para ol nivel de
las politicos nocionales, junto con herramientas para el
nivel de los proyectos y una herramienta especifica paro
lo ogricultura. Los herromientas fienen la finalidad de.
‘aumentar la eficacia y longevidad de las inversiones.
Alos efectos de complementar el estudio y de facilr el
desarolo de soluciones apropiadas, ol Banco Mundicl,
en asociacién con una amplia variedad de.
organizaciones, también ha aumentado o
disponibilidad de conjuntos de datos, herramientas y
conocimientos destinados a apoyar la planificacién
para ol desarrallo climdticamente ineligente. El estudio.
de riesgos climéticos chora se aplica a fodos los
proyecios de la AF, y se ampliaré a ofras operaciones
del Banco Mundiol a principios de 2017. I Plan de.
ccién para el cambio climético 2016 del Banco
reconoce que el cambio climéiico planfea una amenaza
para su misién esencial de reducir la pobreza y
establace ¢l compromiso do avanzar de la deteccién
temprana a la planificacién ex-ante desde la perspectiva
del clima, en apoyo de la aplicacién do las
contribuciones previstas deferminadas a nivel nacional y
las confribuciones deferminadas a nivel nacional do los
paises (Banco Mundial, 2016).
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CUADRO 1

EFECTOS DEL CLIMA EN EL RENDIMIENTO DE DETERMINADOS CULTIVOS A NIVEL
MUNDIAL Y EN LAS ZONAS TROPICALES, CON UN CALENTAMIENTO DE 1,5 °C Y
2 °C POR ENCIMA DE LOS NIVELES PREINDUSTRIALES A LO LARGO DEL SIGLO XXI

Cultivo

Mundial 2(6a+17) 0(8a+21)
Trigo
Tropicales -9 (-25a+12) 16 (42a+14)
o Mundial 1(-260+8) 6(-38.0+2)
Tropicales 3(16a+2) 6(19a+2)
o Mundial 7(-3a+28) 1(120+34)
Tropicales 6(:30+23) 7(50+27)
e Mondial 7117 a+24) 7(14a+27)
Tropicales 6(0a+20) 6(0a+24)

Nota: Las ciras enir paréntsis indican un inervelo probable de confianza (66 %)

FUENTE: Adaptado de Schlevsner ef al. (2016), Figurg 15,
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\DRO 2

LES EFECTOS DEL CAMBIO CLIMATICO, POR REGIONES
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FUENTES: Eloborodo o portic de IPCC. (2007, 2014) y FAO (2011, 2016d)
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NUMERO DE PERSONAS QUE VIVEN EN CONDICIONES DE POBREZA EXTREMA
EN 2030 CON Y SIN CAMBIO CLIMATICO, EN DIFERENTES SITUACIONES CLIMATICAS
Y SOCIOECONOMICAS

Hipstesis de combio climdiico

dfocos
e pobre
dabido & cambio iméieo
“amillones Tmilones
Prosperidad 142 millones Minmo ___ Méximo ___ Minmo___Méximo
Hiptesis amillones. +6 mllones+16millores 525 millones
econdmica +35 millones 122 millones
Pobreza 900 millones Winmo Médmo Minmo_ Méino

25 millones _+97 millones _+33 millones +165 millones

Notos n losprinciples resuodos s uilizan ko dos hipSesis represetatvas de a prosperidad y ko pobreza. Lo rangos s basan en las 60 hipélesis
altmotivos pora coda categoria. Los RCPy o SSC 3o expican on ol Recuodko 7.
FUENTE Adopiodo de Roabers ¥ Hollecatte (20151,
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UADRO 4

CAMBIOS EN LOS INGRESOS AGRIiCOLAS ASOCIADOS CON EL AUMENTO DE LAS
TEMPERATURAS EN DETERMINADAS ZONAS DE AMERICA LATINA

Cobertra
geogrdfica

Aumenios de femperciura (C) Combio enlos ingresos

) )

Argentina Lozanoff y Cap (2006) 20030 20 0 -50
Brasil Sanghi y Mendelsohn (2008) 10035 1,30-38,5
moico M Enemnen (30701 2305, e o
Seo y Mendelsohn (2007) 19,33y5 | ouricolas anlpequedaleicakll
8, -28 y -42 (grandes.
explotaciones agricolas)
América del Sur Seo y Mendelsohn (2008) 1,9, 3,3y 5 para 2060 8,60-23,5

17 0 -36 riego privado)
Seo (2011) 12,20y26 120 -25 (riego privado)

17 0 29 (cultivo de secano]

FUENTE: Adoptado de Brcena ef of, (2014).
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EMISIONES Y ABSORCION DE LOS PRINCIPALES GASES DE EFECTO INVERNADERO POR
TODOS LOS SECTORES Y POR LA AGRICULTURA, LA ACTIVIDAD FORESTAL Y EL USO DE LA
TIERRA (ASOUT) EN 2010

ASouT
Todos los AsOUT Agricultora Actvidod forest

proporcién del
ool

sakr el

Emisiones

Didxido do 38,0 52 52 136 87
carbono (CO,)

Metano (CH) 75 32 29 03 23 29,7

Gxido nitroso 3 23 22 01 750 216
(NO)

Otros 08 o o
Totol do omisiones 49,4 106 51 55 215 100

Absorciones
(sumideros)

Diéxido do 26 26
carbono (CO,)

FUENTE: FAO, de préin

eiRoodin
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CUADRO 6

TRES FUENTES PRINCIPALES DE LAS EMISIONES DE GASES DE EFECTO INVERNADERO DE
LA AGRICULTURA EN 2014, POR REGIONES

Asioorenily A Asameridionol _ Alrca
“odorankol” y ol Corbe shichoriona
Auiliy
Noevo Zelondia
Formentacion  Culivo dal  Fermentocion _Fermentacién  Culivo do suelos Fermentacién  Fermentacion
1 amiérica arroz antérica mirica | omonkos eniérica | emtérica
7% 26%) (58'%) 9% B9%) (46%) 40%)
Forilizontes Fermeniocion _ Estiércol Eviércol  Formentacion  Cullvodel Estércol
Sindicos  onérica  dejodoen  dejodoen entérico Grioz  dejado en
2 7% (24%) pastizoles pastizoles 4% 5% pastizales
(23%) (2% (2%
Gesiondel Ferilizantes  Fertlizantes  Foriizonies  Gesindel Fertlizantes  Guema do
eéreol  sinlicos  smélcos  simicos esiércol  siméiicos  la sabana

(12%) 17%) (6%) (18%) (14%) (15%) (21%)

FUENTE: FAO, 2014d.
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CUADRO 7

EFECTO DE LAS PERTURBACIONES CLIMATICAS EN LA PRODUCCION
Y LA PRODUCTIVIDAD DE LA AGRICULTURA

Tonzonia
Promedio de ” o e + + -t
preciptaciones

Variobilidod de los NF NS NS
precipilaciones

Promedio de la = = = - =

femperatura méxima

Variobilidad de la NF NS [G
fomperalura méxima

Total de periodos NF N NF NF NF

de sequio

Notos: NS = no sigifctive; ND = no disponibl; + = mporlotes efectos posiivo en o rendinianios = importanes efectos nogafvo en los
rendimienos. Una dos o s signos 4" 0" hacen referenca a o impartancia con n grodo de confianza, espectivamente, del 10,56 1 %. Los
resulodos de Molowi, o Repiblca Unida de Tonzonia y Zombiasol s rferen  los sfectos en a productvidod del mofz.

FUENTES: Asfoe ot o, 20160; Asfow, Moggio y Lipper, 2016; Asaw, D Botisto y Lipper, 2016; Asfaw, Coromaldiy Upper, 2016; Arsan e ol 2015;FAO,
2016b, 2016c.
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EFECTOS EN LOS RENDIMIENTOS DE LOS CULTIVOS BAJO DIFERENTES EFECTOS
CLIMATICOS EN ZAMBIA

Rendin fios

Menor probabilidod
cida de rendimiento

s mas bojos

Cultivo rotativo.

do logumbres Fertilizante inorgénico

Condiciones climdficas medios ot Rotacién de culivos oS Pk

Semilla mejorada ‘Acceso oportuno a fertlzantes
Rolacion do culfvos
Moyor variobilidad delos ORI pyizgne inorgénico Rolacién de culfivos
precipitocionss ‘Acceso oportuno o fetilizantes
Inicio fardio de los Semila mejorada
o e e “recom sporon o oz Ferilzant norgnico Ferflizante inorgénico
Aumento do o lemperolua  Acosp aportuno a erlizantes Semillo mejorada Semilla mejoroda

FUENTE: Bosodo en orslon of ol, [2015), Cuodros &, 7 8.
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DIFERENCIAS EN EL USO DE NITROGENO EN LA AGRICULTURA EN PEQUENA ESCALA EN
ASIA ORIENTAL Y AFRICA SUBSAHARIANA

Promedio d nifrsgeno aplicado en la produccion agriola do

corecls (kg/ho) =50 2
Rendiniento medo de s clives d careces /o] I K]
Foctor do producividod parciol dl nitrbgeno (kg grano/ kg NI 31,0 1220
Equiirio de ntrenie parcil

(kg N on e granoy kg N aplicado) o5 18

FUENTE: Bosodo en Fixen ef al. (2015), Cuodro 3.
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FIGURA 1

EFECTOS DEL CAMBIO CLIMATICO SOBRE LOS RENDIMIENTOS DE LOS CEREALES DE LAS
DIFERENTES REGIONES EN 2050

18 e
5 e O
i
1
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: .
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]
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- Iy @ &
5 RS
5 e
£
g
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s s
HSacc P26 @ RG4S RP60 @ RCPES
— T
o Ay lrodie e Ay e, M A M ey e it
il v by e ey

Notas: Coroales o ofere a lo media ponderada do la zona pora los siguienes productos: cabada, maiz, o, arro, sorgo, rigo y aros
corocls considorados por ol modelo IMPACT. Las simulaciones parten dol supuesto do una frayedoriaseciosconémica comén (15C)
“intrmedia’. Véase ol Coptlo 2, Recuadko 7, para consular la explicacién sobre as RCP ylos TSC.

FUENTE: Simulaciones realizadas ufilizando el modelo IMPACT del IFPR, citado en De Pinto, Thomas y Wiebe (2016).
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FIGURA 2

CUOTAS DE EMISIONES DE GASES DE EFECTO INVERNADERO DE LOS SECTORES
ECONOMICOS EN 2010

W Residoncial, comercial o insitucional
B Procesos industriales y uso de disolventes
1 Todas las demas fentes

Notas: Los emisiones generadas por la energfa compronden las procedentes do las industriasy ol sector manufacirero asf como las
emisiones fugiivas. ASOUT significa “agriculua, sivieulura (acividad forestl)y olros usos de lafera’. En “Todas las dems fuentes” se
incluyon los combustiblos do buques infernacionales, residuos y ofras fuenfes

FUENTE: FAO, de préxima publicacién.
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Flf
ViAS DE IMPACTO: DEL CAMBIO CLIMATICO A LA SEGURIDAD ALIMENTARIA
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CAMBIOS PREVISTOS EN LOS RENDIMIENTOS DE LOS CULTIVOS EN TODO EL MUNDO EN

RAZON DEL CAMBIO CLIMATICO
PORCENTAVEDE LAS PREVSIONES DE RENDIMENTO (n = 1 090
100

80
60
40
20 I
0 ——
2010-29 2030-49 2050-69 2070-89 2090-2109
(184) (250) (500) (134) (22)
MAGNITUD DE LOS CAMBIOS EN EL RENDIMIENTO DE LOS CULTIVOS:
Positivo 0-5% 5-10% 10-25% W 25-50% M 50-100%
Negafivo  0-5% 5-10% W 10-25% M 25-50% M 50-100%

Nota: El nimero de s estimaciones de cambio en el rendimiento de los culivos se indica entre paréntesis.
FUENTES: Los dofos son los mismos que os uizados en Porter ef al. (2014) y Chlinor et al. (2014). Véanse los defales en el Cuadro
AT del Anesco.. Una versin achakizada dla os dfos 58 Pueds consullar en GGIAR, CCAFS v Universidad de Leack R0TAL.
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CAMBIOS PREVISTOS EN LOS RENDIMIENTOS DE LOS CULTIVOS EN LAS REGIONES EN
DESARROLLO EN RAZON DEL CAMBIO CLIMATICO

PREVISIONES DE PORCENTAJE DE RENDIMIENTO (n = 692)
100

80

60

40

p |

0 — -

2010-29 2030-49 2050-69 2070-89 2090-2109
(165) (122) (280) (109) (16)

MAGNITUD DE LOS CAMBIOS EN EL RENDIMIENTO DE LOS CULTVOS:
Positivo 0-5% 5-10% 10-25% M 25-50% M 50-100%

Negativo  0-5% 5-10% M 10-25% W 25-50% M 50-100%

Notas: El nimero de lo esimaciones de cambio en ol endimianio defos culivos se indica enro parénioss. Lo regiones en desarrollo
compranden fodas as observociones en s regiones en desarrollo de Afico, América Latina, Oceania y foda Asia excepto Asia cetrol.
Véanse los datalles enof Cuacko A1 dol Anexo,

FUENTES: Véase la Figura 4.
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FIGURA 6

CAMBIOS PREVISTOS EN LOS RENDIMIENTOS DE LOS CULTIVOS EN LAS REGIONES
DESARROLLADAS EN RAZON DEL CAMBIO CLIMATICO

PREVISIONES DE PORCENTAJE DE RENDIMIENTO (= 271)

100

80

60

40

p mB 1] I

0 |

e s | o
(14) (28) (198) 25) ©

W M . N—
Positivo 0-5% 5-10% 10-25% W 25-50% W 50-100%
Negativo 0-5% 5-10% W 10-25% W 25-50% W 50-100%

Notas: El nimero de o esfmaciones de cambio on ol rendimiento da los culivos se indica enre paréntess. Los regiones dosarrollodas
comprenden fodos las observaciones en osregiones desarrollodas como Europo, Amiérica del Nortey Oceania. Véanse los detales enef
Coadro A del Anexo.

FUENTES: Véase lo Figura 4.
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FIGURA 7

REPERCUSIONES DEL CAMBIO CLIMATICO SOBRE EL RENDIMIENTO, LA SUPERFICIE, LA
PRODUCCION, LOS PRECIOS Y EL COMERCIO DE LOS CULTIVOS EN 2050 A NIVEL MUNDIAL

20
g s

g 10

=

z 7

& Rercimienios  gupgl Froduccion ]
5 l'l Shpericie Procios; Comercio
H

M SSPIRCP45 M SSPI-RCP6.0 M SSP3-RCP8.S

Notas: Los culivos inclidos son los cerecles secundarios, el rroz, el tigo, los semils oleaginesos y el azicar. Las RCP y los S5P se-
oxplicon en ol Recuodro 7.
FUENTE: Wiebe ef al. 2015.
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EFECTOS DEL CAMBIO CLIMATICO EN LA POBLACION EXPUESTA AL RIESGO DE PADECER
HAMBRE EN 2050, POR REGIONES

m 2010
W 2050-Sin CC
= 2050-CC

Notas:Resultodos del modelo
IMPACT en coso do S5P2 y RCP 8,5.
Los RCP y las SSP se explican en of
Recuadro 7. La poblacién expuesia
ol riesgo de padecer hambe se
estima como una funcién de la
disponibidod do enargia
olimentaria con respecto a las
necesidades de lo mismo,

FUENTE: Wiebe of f, 2015,

Asia oriental y el Pacifico
Europa

Antigua Unién Sovidtica
América Lofina y el Caribe
Oriente Medio y norte de Africa
América del Norte

Asia meridional
Aftica subsohariana
Mundo,

[

100 200 300 400 500 600 700 800 900
'NUMERO DE PERSONAS (MILLONES)
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JADRO 10

COSTOS DE OPORTUNIDAD DE LA APLICACION DEL MANEJO MEJORADO DEL PASTOREO,
PROVINCIA DE QINGHAI (CHINA)

Tamaio de los reboros Ingresosnelosde  Volor neto
P

I porha  Namero do afios hasta mero do s o
s logrer un fjo de

comparocknconlos
ingreson s do eerencia

Pequerio 14 18 5
Mediano 25 191 1
Grande 25 215 1 1

FUENTE: McCorthy, Lpper y Branca, 2011,
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POBLACION EN RIESGO DE PADECER HAMBRE, CON Y SIN CAMBIO CLIMATICO

Notos: € rango del cambio 110 Rango de CC

cimético (CC) ess
representado por las RCP 2,6 190 = Mediona de CC

45,60y 85 o losrouodos g 90 - SinCC
dolo simiocidn e presspone. 3 g

uno reyectoria socoeconémica &

compartda intermedia (S5P2). HA

Los RCP y as SSP e explicon & 60

—o)sion 50

FUENTE: Simulociones %

reclizodas utlizando ol modelo
IMPACT del IFPRI, citoco en Do 30
Pinto, Thomas y Wiebe (2016). 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050
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EJEMPLOS DE PRACTICAS AGRICOLAS QUE PUEDEN REDUCIR LAS EXISTENCIAS
DE CARBONO DEL SUELO

Fresion dolposiroo anle recpiocionss Aqyiuluo do coray quemo; o do

Drenaje y cullivo de suelos orgénicos  irregulares que contribuye a la

rregulores e fertizacién organics de Ios culivos

Nejoramjento respect al indice ol do arbolesy do medidos de

fietcesechc S Tssvucinidal agha Labrodo profundo

Fallo do colivos o cobartora oo do collivos do cobertora
Fallo de silemas nfegrodos de culfivos Drencie o incondios d lubercs
CE e e 7 Foniied

Disminucién de lo superficie de pastos
permanentes

Reutlizacion limitada de residuos
organicos urbanos e industriales

Nota: Pr indice do cosecha o efienda ol peso do o parte da laplona que secosecho,expresodo como porcenie de ko biomosa ot po encina del
swelo de o plono

FUENTE: FAO o 1TPS. 2015.
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CUADRO 11

POTENCIAL DE MITIGACION DE LAS EMISIONES ANUALES DE N,0 EN CINCO MARCOS
HIPOTETICOS DE PRACTICAS MEJORADAS, EN 2030 Y 2050 (EFECTOS ACUMULATIVOS)

[E——"
J ot emisiones

Ferlizontos 132 237 31 150 2,37 36
i todo sigue igual
Estércol 193 7 33 230 171 39
Total 64 75
Meiora de lo produccién _Fertlizontes o 202 24 128 B 24
vegetal Estidreal 193 i 33 230 171 39
Total 57 63
Fertlizontes 18 202 24 128 B 24

Meiore de o produccién

rcol 174 7 30 T84 171 32
Total 54 56
s ala oeeion) Fertlizontes 108 202 22 103 9 20
G Estércol 174 162 28 184 1,54 28
Totel 50 48
Mejoro de o wilizocién __Ferlizontes 103 2,02 21 93 B 8
Sttt Esidreal 156 162 25 147 154 23
Total 46 4
‘Menos profeings de origen _Ferilizantes % 202 20 84 19 6
animol enla diska Estércol 153 162 22 0 1.5 17
Total 4 5

Notos: Lo reduccidn de los emisione e ocumulotiv e s inco morcos hipoéices. Por“opore do N s0enends o uso do felizonesdo N y esrcoly
Io excrecidn do N medido o erogroms (1. Etimocén do o fckres de emisén de N,y d s erisones olle da N.O respect o isema
alimentrio en 4 tioidod, en 2030 y 2080,

FUENTE: Osvarno o ol 2014.
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CAMBIOS PREVISTOS EN EL RENDIMIENTO DE LOS CULTIVOS DEBIDO AL CAMBIO
CLIMATICO EN TODOS LOS LUGARES DEL MUNDO

Abroho & Sovoge,  KwaZulNota, 2030/49
2006 (Sudsfrico) (2)

Nexandrovy Bulgoria (1) 2010/29 Maiz (12,0} vigo (11,0, 130]
Hoogenboom, 2000
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CAMBIO CLIMATICO,
AGRICULTURA Y SEGURIDAD
ALIMENTARIA

Si no se toman con urgencia medidas para que la agricultura aumente su sostenibilidad,
productividad y resiliencia, los efectos del cambio climatico comprometeran seriamente la
produccién de alimentos en los paises y las regiones que ya sufren una gran inseguridad
alimentaria. El Acuerdo de Paris, adoptado en diciembre de 2015, representa un nuevo principio en
el esfuerzo mundial por estabilizar el clima antes de que sea demasiado tarde. En él se reconoce la
importancia de la seguridad alimentaria en la respuesta internacional al cambio climatico, como
queda reflejado en el hecho de que muchos paises sitéen en un lugar destacado el sector de la
agricultura en sus contribuciones previstas para la adaptacién y la mitigacién. Para ayudar a poner
en prdctica tales planes, en este informe se sefialan las estrategias, las oportunidades de
financiacién y las necesidades de datos e informacién correspondientes. También se describen las
politicas y las instituciones transformadoras que pueden superar los obstdculos para su realizacién.
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Los resultados sugieren que los niciativas de
adoptacién diseodas y dirigidas de manero
adecuada pueden generar alos rendimientos pora los
pequefios productores con los afectos dl cambio
climético proyeciodos. En el caso de los semillas
mejorados, se requieren infervenciones en foda la
cadena de suministro: desde garantizar que so
produzcan cantidades suficientes de semilla hasta
apoyar el desarrollo de los empresas locales
requeridas pora comercializar los insumos y compror
s productos. Establecer sistemas que reduzcan los.
costos de transaccién del acceso de los pequefios
productores o los semillos fambién os un aspecto.
importante de los poliicas eficaces.

En el anisis se estudiaron asimismo los fasas
costo-bencficio de olras dos medidas de adaplacién

climéiica importantes: los tecnologias de riego y de.
horro de agua. Se calculé que los beneicios medios
del riego en condiciones de cambio climdtico
ascendian o 226 délares estodounidenses por
hactérea en Bangladesh y 494 por hectérea en la
Indic (Cvadro 8]

Dichos benficios se calcularon como el valor do los
dafios evitados por hecidreo, basdndose en los
ingresos por cosecha do los pequefios productores.
Los costos por hectérea de los mejoras de riego son
més bojos para los productos de los sisiamas en
pequefa escala y, en consecuencio, las fasas
costobeneficio son considerablemente mayores, lo que
apoya asimismo el concepto de que las inversiones.
que s hagan ahora en adaplacién efectiva ofrecerdn
altos rendimientos o la agriculiura en pequera escalo.

BENEFICIOS Y COSTOS DEL RIEGO POR HECTAREA EN 2050

Bonglodesh 26 2

indic 54 >

FUENTE.Coch e, 2016

* 5o iz ol marco dol modslo LI MAGPE (Popp e o, 2016; Loee-Campen ef ol, 2008; Bondeou of e, 2007) poo esimor les
ndimionosy procios do los culfvos en escancrios lmiicos ernativos. Lo proyecciones do rendimiano do culivos fusron
coherentes conlosdel modelo IMPACT del 7P Lo esulodos paro Banglodash  la India noson representatvos a nive nocional. Lo

spesipinaierslyeniEtetmalli Se v daltey
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