10.Comunicacion de riesgos
entre partes interesadas

Introduccion

La comunicacién de riesgos es uno de los tres componentes, distintos pero estrechamente

relacionados, del andlisis de riesgos segun la definicion de la Comision del Codex Alimentarius3s.

Es el “intercambio interactivo de informacién y opiniones a lo largo de todo el proceso de
andlisis de riesgos sobre los riesgos, los factores relacionados con los riesgos y las percepciones
de los riesgos, entre las personas encargadas de la evaluacion de los riesgos, las encargadas de
la gestion de riesgos, los consumidores, la industria, la comunidad académica y otras partes
interesadas, comprendida la explicacion de los resultados de la evaluacién de los riesgos y de
los fundamentos de las decisiones relacionadas con la gestion de los riesgos”. Junto con la
evaluacion y la gestion de riesgos, la comunicacioén de riesgos es parte integrante del andlisis
general de riesgos de un alimento obtenido de plantas de ADN recombinante. La comunicacién
de riesgos es la ciencia del conocimiento de los riesgos cientificos y tecnolégicos y de la forma
de comunicarlos dentro de una estructura sociopolitica (Powell, 2000).

Aunque los procesos de evaluacion de riesgos y los métodos para gestionarlos se centran
en la salud y la inocuidad para el medio ambiente, es necesario que se comuniquen de forma
sencilla y general sin profundizar en los detalles tecnolégicos. Es titil dejar claro a las partes
interesadas que el hecho de que un cultivo GM tenga un gen bacteriano para producir una

determinada proteina no significa que el cultivo transformado albergue a la propia bacteria, sino

que el cultivo tiene ahora la capacidad de producir la nueva proteina a partir de su propia
fisiologia mediante el gen que estaba originalmente presente en la bacteria. Una vez que esto
haya quedado establecido, los detalles de la comunicacién deberan centrarse en los distintos
procesos de reglamentacion a través de los cuales se garantiza la distribucién inocua de la
tecnologia y de sus beneficios para los usuarios finales.

Caracteristicas principales de la comunicacion de riesgos

La Comisiéon del Codex Alimentarius (2003) enumero las caracteristicas que deberia tener la
comunicacién de riesgos dentro del proceso de andlisis de riesgos (Recuadro 10.1).

La funcién principal de la comunicacién de riesgos debera ser asegurar que toda la
informacion y las opiniones necesarias para una gestion de riesgos eficaz se incorporan al
proceso de toma de decisiones. Debera incluir una explicacién clara de las politicas de
evaluacion de riesgos y de la propia evaluacion, sin omitir la incertidumbre. También se debera
explicar con claridad la necesidad de determinadas normas o textos afines y los procedimientos
seguidos para establecerlos, incluida la forma en que se trat6 la incertidumbre. Deberén constar
todas las limitaciones, incertidumbres y supuestos, sus consecuencias para el anélisis de riesgos,
y las opiniones minoritarias que se hayan expresado en el curso de la evaluacion de riesgos. Sin
embargo, aunque se espera que la comunicacion sea clara y accesible para todas las partes
interesadas, si existen preocupaciones legitimas sobre la confidencialidad, habra que respetarlas
al difundir la informacién sobre el analisis de riesgos.

35 Principios de
aplicacion préctica
para el analisis de
riesgos aplicables

en el marco del Codex
Alimentarius
(aprobados por la
Comisioén del Codex
Alimentarius en su
26° periodo de sesio-
nes, 2003; Manual
de Procedimiento

de la Comisién del
Codex Alimentarius;
137 edicién).
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Recuadro 10.1. Comunicacién de riesgos

dentro del proceso de analisis de riesgos

1

. promover un mayor conocimiento y comprensién de las cues-
tiones concretas sometidas a examen durante el analisis de
riesgos;

2. promover la coherenciay la transparencia en la formulacién de

opciones/recomendaciones relativas a la gestién de riesgos;

La comunicacién de riesgos es una parte
importante de los procedimientos de bioinocuidad que
garantizan la aceptacion publica de los alimentos
obtenidos de plantas de ADN recombinante. La
comunicacion e interaccién con el ptblico en general
sobre los riesgos concretos y las medidas adoptadas

3. proporcionar una base sélida para la comprensién de las deci-
siones propuestas en materia de gestion de riesgos;

4. mejorar la efectividad y eficacia generales de los anélisis de
riesgos;

5. fortalecer las relaciones de trabajo entre los participantes;

6.fomentar la comprensién publica del proceso, con vistas a
aumentar la confianza en la inocuidad de los suministros ali-

para mitigarlos antes de que el cultivo de ADN
recombinante llegue a los campos o antes de que los
alimentos obtenidos de €l lleguen a los mercados
constituye una medida fundamental para tranquilizar a
las partes interesadas. También es un mecanismo que

mentarios; crea confianza entre las partes de forma gradual, a
7. ;s);(c)ir;”lsc?ver la participacién adecuada de todas las partes intere- medida que se pasa por las distintas fases de

8. intercambiar informacién en relacién con las preocupaciones ~ obtencion de la planta de ADN recombinante y de los

de las partes interesadas sobre riesgos asociados con los ali-
mentos.

alimentos que de ella se deriven. Sin este canal de
comunicacion, se crea un vacio que impide que las
partes interesadas conozcan los esfuerzos realizados
por las autoridades de reglamentacién para reducir los riesgos evaluados con la tecnologia,

y alienta la difusién de historias ficticias entre personas mal informadas junto con sus propios
mensajes, posiblemente enganosos.

La cobertura de los medios de comunicacion sobre los alimentos obtenidos de plantas
de ADN recombinante puede polarizarse y convertirse en una cuestiéon de inocuidad frente a
riesgo, de ciencia que avanza frente a ciencia fuera de control, de competitividad frente a
inocuidad (Powell y Leiss, 1997). El andlisis de los medios de comunicacién es un instrumento
que se utiliza para ayudar a comprender como se forma la opinién piblica y a escuchar lo
que dice la gente y lo que se dice a la gente. La confianza en los medios de comunicacién
ayuda a definir el sentido de realidad del publico (Nelkin, 1987) y su percepcién de los riesgos o
los beneficios.

La comunicacién de riesgos se puede dividir en sus dos elementos principales: los
componentes técnicos, que normalmente incluyen los peligros cientificos estudiados en la
evaluacion de riesgos y las opciones de gestién que se derivan de ella, y los componentes no
técnicos entre los que cabe citar los protocolos administrativos y los asuntos culturales y éticos
que surgen en la sociedad y que los organismos de reglamentacion tratan durante el proceso de
anélisis de riesgos.

Comunicacion reglamentaria de riesgos

La comunicacién reglamentaria de riesgos comienza en primer lugar con la informacién a los
grupos de partes interesadas (toda la cadena alimentaria, incluidos los cientificos, agricultores,
comerciantes, elaboradores, obtentores de productos, agentes del mercado [minoristas] y
consumidores) sobre las ultimas tecnologias en el momento en que una institucién aprueba un
proyecto de desarrollo tecnol6gico para un determinado cultivo. A partir de esta etapa, es
necesario idear métodos para transmitir la informacién de manera comprensible en las distintas
fases de desarrollo hasta que el producto llega a los mercados, con el fin de mantener
informadas a las principales partes interesadas en cada fase.

Es importante que se ofrezca tinicamente informacién precisa, ya que la comunicacién de
riesgos suele influir en las creencias psicoldgicas y culturales. La evaluacién de los riesgos
cientificos debe ir acompanada de actividades adecuadas de gestion y comunicacion de riesgos
basadas en la investigacion para ofrecer a los consumidores, los medios de comunicacién y
demas interesados, una evaluacién equilibrada y basada en principios cientificos de los posibles
beneficios y riesgos de una determinada tecnologia, y para influir positivamente en la
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PARRAFO 22 DE LOS PRINCIPIOS DEL CODEX. Una comunicacién de riesgos eficaz es esencial en todas
las fases de la evaluacion y gestion de los riesgos. Se trata de un proceso interactivo en el que participan
todas las partes interesadas, a saber, el gobierno, la industria, las instituciones académicas, los medios de
informacion y los consumidores.

PARRAFO 23 DE LOS PRINCIPIOS DEL CODEX. La comunicacion de riesgos debe incluir procesos trans-
parentes de evaluacion de la inocuidad y adopcién de decisiones en materia de gestién de riesgos. Estos
procesos deben estar completamente documentados en todas las etapas y abiertos a la opinién publica,
respetando a la vez las preocupaciones legitimas por salvaguardar el caracter confidencial de la informa-
cion comercial e industrial. En particular, los informes sobre evaluaciones de inocuidad y otros aspectos del
proceso de adopcién de decisiones deben estar a disposicién de todas las partes interesadas.

PARRAFO 24 DE LOS PRINCIPIOS DEL CODEX. Una comunicacién de riesgos eficaz debe incluir proce-
sos de consulta, que deben ser interactivos. Debe solicitarse la opinion de todas las partes interesadas; las
cuestiones pertinentes de inocuidad de los alimentos y aspectos nutricionales que se planteen en las con-
sultas deberan abordarse durante el proceso de anélisis de riesgos.

formulacién de politicas piblicas. El desafio consiste en incorporar las percepciones publicas a
la formulacién de politicas sin renunciar a la funcién rectora de la ciencia.

En los Principios del Codex para el andlisis de riesgos de alimentos obtenidos por medios
biotecnolégicos modernos (véase el Apéndice 1) se aborda la comunicacién de riesgos del
siguiente modo.

La comunicacién de riesgos sirve para explicar como y por qué se toman las decisiones.
Reconoce especificamente cualquier preocupacién que planteen las partes interesadas, incluido
el publico, y explica cémo se deben abordar dichas preocupaciones. De esta forma se plasma la
realidad de que la comunicacién de riesgos es un intercambio iterativo entre las partes
interesadas y afectadas que se centra en primer lugar, pero no Gnicamente, en los riesgos. En la
practica, y debido a la gran variedad de partes interesadas en la biotecnologia agricola, la
comunicacion de riesgos es en gran medida un didlogo de caracter no técnico sobre los riesgos
reales y los riesgos percibidos.

La idea de que se puede y se debe hacer méas para poner a disposicién del publico
informacion sobre la evaluacion de la inocuidad de los nuevos alimentos estda ampliamente
reconocida. Esta cuestiéon ha adquirido mayor importancia debido al creciente interés de los
consumidores por la inocuidad de los alimentos obtenidos de plantas de ADN recombinante.
Los paises de la OCDE y algunas organizaciones intergubernamentales estan buscando nuevas
formas de compartir sus experiencias. Estdn fomentando la difusién de informacién y un
conocimiento firme de los asuntos relativos a la inocuidad por parte de los consumidores
(OCDE, 2000). Varios paises han tomado medidas con vistas a compartir con el publico
informacioén sobre la evaluacion de la inocuidad de los alimentos GM, tales como:

a. invitar al publico a que haga observaciones sobre informes que contengan evaluaciones
de la inocuidad realizadas por organismos cientificos de evaluacion;

b. divulgar datos utilizados en evaluaciones de la inocuidad para respaldar las solicitudes;

c. publicar los resultados de reuniones de organismos de evaluacién de la inocuidad.

Las autoridades de reglamentacion estan recabando activamente la participacion y la
opinién del publico en lo que respecta a la inocuidad y la reglamentacion de los alimentos.
Algunas autoridades aplican una politica de plena divulgacién de la informaciéon que
contienen las solicitudes (exceptuando la informacién comercial de caracter confidencial).
Cada vez se recurre mas a Internet para ofrecer al ptblico informacién sobre la evaluaciéon de
la inocuidad y los procedimientos de autorizacion. Es una buena fuente de informacién
sobre cultivos y otros alimentos que han sido autorizados. Algunos paises estan contemplando
la posibilidad de utilizar Internet para lograr una mayor difusién de los detalles de las
solicitudes, con el fin de hacer que el proceso de evaluacién sea lo mas abierto, transparente y
participativo posible.
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El sitio en linea de la OCDE BioTrack (http://www.oecd.org/ehs/service.htm) es una valiosa
fuente de informacién sobre las novedades normativas de los paises miembros. En él se puede
consultar informaciéon sobre los ministerios u organismos responsables y pormenores de leyes,
reglamentos y directrices. También hay dos importantes bases de datos, una de productos que
se han comercializado y otra de pruebas sobre el terreno con cultivos GM que se han realizado
en paises de la OCDE.

La comunicacién de riesgos como un proceso
en ambos sentidos

La comunicacién reglamentaria de riesgos se ocupa de ofrecer informacién sobre el marco y los
procesos normativos concebidos para evaluar y gestionar el riesgo, como son la formulacién de
politicas, los procesos de solicitud, la participaciéon de las partes interesadas, la toma de
decisiones sobre productos concretos y el acceso a la informacién que se utiliza para orientar la
toma de decisiones sobre asuntos reglamentarios. Para evitar conflictos de intereses reales o
percibidos, muchos organismos de reglamentacién realizan Ginicamente actividades de
comunicacion reglamentaria de riesgos y encomiendan las tareas de comunicacién més
centradas en la tecnologia o los productos a otros grupos de partes interesadas. Se debe hacer
tanto hincapié en recabar aportaciones y respuestas como en difundir la informacioén.

Para ser eficaces, los encargados de la comunicacién reglamentaria de riesgos tienen que
idear mecanismos adecuados para recibir respuestas, analizarlas y utilizar la informacién para
revisar y mejorar su capacidad de comunicacién. Las respuestas y aportaciones de las partes
interesadas permiten a los encargados de la reglamentacién y a los evaluadores de riesgos
identificar y abordar las preocupaciones de estas partes. A menudo, la mejor forma de difundir
informacién consiste en fortalecer los canales existentes. Por ejemplo, si los gobiernos publican
en los periédicos locales informacién actualizada sobre los progresos que han realizado, los
mecanismos de comunicacion de riesgos sobre biotecnologia agricola pueden ser los mejores a
corto plazo. Sin embargo, si los gobiernos recurren inicamente a mecanismos como los
“boletines oficiales”, que tienen una distribucién escasa, para informar al publico, habra que
prestar atencion a otros canales para difundir informacién y recibirla de los grupos
seleccionados.

A menudo se aumenta la credibilidad de un proceso de comunicacién ofreciendo analisis
técnicos de dicho proceso en un lenguaje sencillo. Por ejemplo, se pueden encargar andlisis que
expliquen la parte cientifica o tecnolégica del proceso y los procedimientos reglamentarios
(Beever y Kemp, 2000).

Los diferentes grupos de destinatarios o partes interesadas tienen diferentes necesidades,
por lo que es importante comprender bien a esos destinatarios antes de elaborar estrategias de
comunicacién para ellos. La identificaciéon de sus necesidades, sus preocupaciones, su nivel de
conocimientos, sus opiniones y los mecanismos que prefieren para la comunicaciéon a través de
consultas facilitara la elaboracién de un estilo de comunicacion eficaz.

También se debera estudiar con detenimiento el tipo de destinatarios al seleccionar a los
mejores comunicadores. Los comunicadores eficaces deben ser creibles y generar confianza;
pueden ser necesarias personas diferentes para dirigirse a los diferentes grupos seleccionados.
Ademas, los comunicadores deben tener excelentes aptitudes en materia de idiomas y saber
escuchar. En general, la credibilidad de los comunicadores depende de modelos culturales que
cambian de una sociedad a otra y de un sector a otro.

Hay dos preguntas especificas a las que se debe responder durante la comunicacién de
riesgos: “{Son inocuos los alimentos obtenidos de plantas de ADN recombinante?” y “{Qué
alimentos han sido modificados genéticamente?”. Se plantean asi las cuestiones de la eleccién y
de saber qué alimentos obtenidos de plantas de ADN recombinante pueden estar en el
mercado. Para abordar estas cuestiones, las autoridades de reglamentacion suelen difundir
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Recuadro 10.2. Consideraciones utiles sobre comunicacién de riesgos

Conocer a los destinatarios

Antes de formular mensajes de comunicacién de riesgos, debe-
ria analizarse el publico destinatario para comprender sus moti-
vos y opiniones. Ademas de determinar en general quiénes son
los destinatarios, es preciso llegar a conocerlos de hecho como
grupos y, si es posible, como individuos, para asi poder enten-
der sus preocupaciones y sentimientos y mantener un cauce
abierto de comunicacién con ellos. Una parte importante de la
comunicacién de riesgos consiste en escuchar a todas las par-
tes interesadas.

Contar con expertos cientificos

Los expertos cientificos, en calidad de asesores de riesgos, deben
ser capaces de explicar los conceptos y procesos de la evaluacion
de riesgos. Deben poder explicar los resultados de su evaluacion
y los datos cientificos, supuestos y juicios subjetivos en que esta
basada, de manera que los gestores de riesgos y otras partes inte-
resadas comprendan claramente el riesgo. Ademas deben ser capa-
ces de comunicar claramente lo que saben y lo que no saben, y
de explicar las incertidumbres relacionadas con el proceso de eva-
luacién de riesgos. A su vez, los gestores de riesgos deben poder
explicar cémo se ha llegado a adoptar las decisiones sobre ges-
tién de riesgos.

Contar con personal especializado en comunicacion

La comunicacion eficaz de riesgos requiere personal especializa-
do para transmitir informacién comprensible y aprovechable a todas
las partes interesadas. Los gestores de riesgos y expertos técnicos
quiza no tengan el tiempo ni la formacién necesaria para realizar
las tareas complejas de comunicacién de riesgos, como tener en
cuenta las necesidades de los distintos destinatarios (publico en
general, empresas, medios de divulgacion, etc.) y preparar mensa-
jes eficaces. Las personas con conocimientos especializados de
comunicacién de riesgos deberian participar, por lo tanto, lo antes
posible en el proceso. Probablemente, esa especializacién debera
fomentarse mediante la capacitacién y la experiencia.

Ser una fuente creible de informacion

La informacién influye mas en la percepcién publica cuando viene
de una fuente que goza de credibilidad. Esta puede variar de acuer-
do con la naturaleza del peligro, la cultura, la condicién social y
econdémica y otros factores. Los mensajes resultan mas verosimi-
les si hay coincidencia entre los emitidos por distintas fuentes. Los
factores que determinan la credibilidad de la fuente son, entre
otros, la competencia o experiencia reconocidas, la fiabilidad, la
equidad y la falta de prejuicios. Por ejemplo, para describir una
fuente creible los consumidores utilizan adjetivos como objetiva,
autorizada, especializada, interesada por el bienestar publico, res-
ponsable, verdadera y “con un buen historial”. La confianza y la
credibilidad deben fomentarse y pueden deteriorarse o perderse
como consecuencia de una comunicacion ineficaz o inadecuada.
En los estudios realizados, los consumidores declaran que la des-
confianzay la falta de credibilidad son fruto de las exageraciones,
la distorsion y la defensa de los intereses personales.

Las comunicaciones eficaces reconocen los temas y problemas
vigentes, estan abiertas en su contenido y planteamiento y son
oportunas. La oportunidad del mensaje es particularmente impor-
tante, ya que muchas de las controversias se centran en la pregun-
ta “;por qué no me lo han dicho antes?” mas que en el riesgo pro-
piamente dicho. Las omisiones, distorsiones y afirmaciones inte-
resadas merman la credibilidad a largo plazo.

Compartir la responsabilidad

Los organismos reguladores de los gobiernos nacionales, regiona-
les y locales tienen una responsabilidad fundamental en lo que res-
pecta a la comunicacion de riesgos. El publico espera que el gobier-
no desempefie un papel de liderazgo en la gestién de los riesgos
para la salud publica. Asi ocurre cuando la decisién implica regla-
mentaciones o controles voluntarios, e incluso cuando el gobierno
decide no hacer nada. En este Gltimo caso, la comunicacién sigue
siendo fundamental para explicar las razones por las que la mejor
solucién es abstenerse de intervenir. Para comprender las preocu-
paciones publicas y garantizar que las decisiones de gestion de
riesgos respondan a esas preocupaciones de manera adecuada, el
gobierno debe determinar qué es lo que sabe el publico acerca de
los riesgos y qué opina sobre las distintas opciones que se estan
considerando para su gestion.

Los medios de divulgacién son muy importantes en el proceso
de comunicacién y, por lo tanto, comparten esas responsabilida-
des. La comunicacion sobre los riesgos inmediatos que afectan a
la salud humana, sobre todo cuando pueden resultar graves con-
secuencias para la salud, como las enfermedades transmitidas por
los alimentos, no puede recibir el mismo trato que las preocupa-
ciones menos inmediatas sobre |a inocuidad de los alimentos. Las
empresas tienen también una responsabilidad en lo que respecta
a la comunicacién de riesgos, sobre todo cuando éstos son conse-
cuencia de sus productos o procesos. Todas las partes que inter-
vienen en el proceso de comunicacién de riesgos (gobierno, empre-
sas, medios de comunicacién) deben responder conjuntamente de
los resultados de esa comunicacién aun cuando sus funciones espe-
cificas sean diferentes. Como la ciencia debe ser la base de la toma
de decisiones, todas las partes que intervienen en el proceso de
comunicacién deben conocer los principios basicos y datos en que
se basa la evaluacion y las politicas que regulan las decisiones
sobre gestion de riesgos.

Diferenciar entre ciencia y juicio de valor

Es fundamental distinguir entre “datos” y “valores”. Desde el punto
de vista practico, es Util comunicar los datos conocidos en el momen-
to asi como las incertidumbres existentes acerca de las decisiones
que se han propuesto o aplicado. El responsable de la comunica-
cion de riesgos carga con la responsabilidad de explicar lo que se
sabe a ciencia cierta y dénde comienzan y terminan los limites de
dicho conocimiento. En el concepto de nivel de riesgo aceptable
intervienen juicios de valor. Por consiguiente, los comunicadores
de riesgos deben poder justificar el nivel de riesgo aceptable para
el publico. Muchos consideran que el término “alimento inocuo”
significa un alimento sin ningln riesgo, pero el riesgo cero es impo-
sible de conseguir. En la préctica, “alimento inocuo” suele signi-
ficar un alimento que es “suficientemente inocuo”. Una de las fun-
ciones de la comunicacién de riesgos es precisamente aclarar ese
punto.

Garantizar la transparencia

Para que el publico acepte el proceso de analisis de riesgos y sus
resultados, ese proceso debe ser transparente. Sin olvidar la legi-
tima preocupacién por proteger la confidencialidad (por ejemplo,
informaciones o datos exclusivos), la transparencia en el analisis
de riesgos consiste en hacer que el proceso sea abierto y pueda ser
objeto de examen por las partes interesadas. La comunicacion efi-
caz de doble direccién entre los gestores de riesgos, el publico y
las partes interesadas es una parte esencial de la gestion de ries-
g0S y un requisito clave para conseguir la transparencia.
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Comunicacion de riesgos entre partes interesadas

informacion sobre el marco reglamentario nacional que indica las autoridades competentes;
detalla los requisitos normativos para las distintas etapas de obtencién del producto (por
ejemplo, investigacion y desarrollo, pruebas sobre el terreno restringidas o experimentales y
evaluaciones de la inocuidad previas a la comercializacion); explica cémo se realizan las
evaluaciones de la inocuidad y senala claramente cémo se toman las decisiones, incluidas las
oportunidades para que el piblico participe en la toma de decisiones y los factores que los
encargados de tomar esas decisiones tienen en cuenta. También se establece un calendario para
recibir respuestas, de forma que se pueda proporcionar a las partes interesadas cualquier
informacién o aclaracion adicional.

Ademés, muchas autoridades de reglamentacién publican resimenes de las decisiones
sobre productos concretos que ofrecen informacion relativa a determinados eventos
transgénicos.

El informe de una Consulta Mixta de Expertos FAO/OMS sobre la aplicacién de la
comunicacién de riesgos a las normas alimentarias y a las cuestiones relacionadas con la
inocuidad de los alimentos ofrece un util resumen de los principios de comunicacion de riesgos
aplicables a quienes participan en la comunicacién sobre la reglamentacion y la evaluacién de
la inocuidad de los alimentos obtenidos de plantas de ADN recombinante36.

La comunicacion de riesgos en la evaluacion
de la inocuidad

Aunque la mayoria de los paises intentan ofrecer informacién clara y completa sobre los
alimentos obtenidos de plantas de ADN recombinante, a menudo parece que la propia
informacion es de caracter demasiado complejo y multidisciplinario para que el puiblico la
comprenda plenamente sin sesgos o ambigiiedades. Presentar el material de manera adecuada
para los distintos destinatarios sin menoscabar la exactitud de la informacién constituye un
desafio. Es necesario que el mensaje sea lo mas comunicativo posible para que el consumidor
pueda tomar una decisién fundamentada sobre si acepta el alimento obtenido de plantas de
ADN recombinante considerando los riesgos asociados. El Comité Asesor sobre Biotecnologia
del Canadé (Canadian Biotechnology Advisory Committee, CBAC, 2002) estudi6 las opciones
que se ofrecen a continuacion.

a. Elaborar mejor informacién sobre el sistema de reglamentacién. Un primer paso
puede ser mejorar la clasificacion y la comunicacion de la informacion sobre el sistema
canadiense de reglamentacién de alimentos en lo que respecta a los alimentos GM y otros
productos nuevos, y garantizar que los materiales ofrecidos son completos, comprensibles y
faciles de obtener. Se podrian utilizar distintos medios (por ejemplo, Internet, folletos,
articulos) para difundir mas ampliamente la informacién. Los materiales podrian presentar
varios niveles de complejidad para resultar utiles a distintos lectores.

b. Crear un organismo informativo centralizado. Un organismo centralizado de
informacién al consumidor sobre biotecnologia podria facilitar informacién sobre produccién
de alimentos, alimentos GM y biotecnologias de los nuevos alimentos, leyes y normativas
pertinentes, conocimientos cientificos, puntos de vista sobre asuntos éticos y sociales,
actividades e investigaciones en curso y la forma de contribuir a las actividades
gubernamentales. Ademas de debatir sobre los alimentos y las practicas fitogenéticas
convencionales, se deberia tratar de ofrecer una descripcion significativa de los beneficios,
incertidumbres y riesgos asociados con los distintos tipos de alimentos.

c. Aumentar la sensibilidad y la participaciéon del piblico. Ademaés de las opciones
anteriores, un programa proactivo de comunicacién podria ser Util para aumentar
la sensibilidad publica. Se podria dar a los canadienses la oportunidad de hacer
observaciones sobre distintos aspectos de los alimentos GM en sesiones publicas de
dialogo.
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El Biotechnology Consortium of India Limited (BCIL) es otro portal de comunicaciones
similar y un ejemplo singular de asociacién entre los sectores ptblico y privado para facilitar
toda la informacién técnica y presentar las preocupaciones sociales en lo que respecta a la
evaluacion de la bioinocuidad relacionada con la investigacién de los organismos de ADN
recombinante y a las actividades comerciales. Este portal, basado en el concepto del Centro de
intercambio de informacion sobre seguridad de la biotecnologia, también se propone llevar a
cabo talleres en distintas partes del pais y es un foro abierto sobre temas concretos en el que
intervienen todas las partes interesadas y los organismos de reglamentacién (BCIL, 2007). Se
puede suministrar a las partes interesadas enlaces o acceso a descargas de examenes
auténomos para que puedan adquirir un conocimiento fundamentado sobre cuestiones de
inocuidad y estrategias eficaces de gestion.
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