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EL PAPEL DE LOS ORGANOS PESQUEROSREGIONALESEN LA
1
CONSERVACION Y LA ORDENACION DE LOSRECURSOS

1. NATURALEZA' Y FUNCIONES DE LOS ORGANOS PESQUEROS
REGIONALES

La Convencidn de 1982 no hace especia hincapié en el temadela
"cooperacion regional” en e contexto de la ordenacion pesquera. En cambio,
en los instrumentos posteriores descritos anteriormente se trata cada vez con
mas asiduidad €l tema de los OPR y de |la creciente importancia de su funcion
en la conservacion y ordenacion de las poblaciones de peces. De hecho,
actualmente los OPR deberian considerarse indispensables para conseguir un
aprovechamiento sostenible de |a pesca maritima mundial de captura.

Entre la terminologia usada en | os instrumentos posteriores ala Convencion
de 1982, esimportante distinguir entre los OPR mismosy |a responsabilidad
de la conservacion y la ordenacién asignada a los Estados que los integran. Se
debe tener presente que los OPR no son organismos supranacionalesy que
son tan fuertesy eficientes como sus miembros los hacen. A pesar de ello, se
ha demostrado que muchos Gobiernos no acttian con celeridad ala hora de
afrontar el tema de lareforma pesquera. Esto es debido principalmente a dos
motivos:

. losbeneficios no son inmediatos y se obtienen solamente después de
hacer frente a unos costes considerables durante un periodo de tiempo;

y

. las personas gque hacen frente alos costes raramente estan convencidas
de conseguir algun beneficio, por ese motivo se resisten aque selleve

a cabo lo gue perciben como una redistribucion
2
de susingresos.

Un examen de lafuncion actual y la eficiencia de los OPR basandose en la
correspondencia recibida directamente por |os érganos pesqueros regional es,
sus informes anuales, publicaciones de laFAQ y otras publicaciones
relevantes, hallevado alas siguientes conclusiones relativas a su funcion y
natural eza:

. Cooperacion: Las relaciones internacional es actual es se caracterizan



por la division entre Estados ricos desarrollados y una mayoria de
Estados menos ricos en desarrollo. Por este motivo es necesario que la
cooperacion internacional se ocupe de las desigualdades y cumplalas
disposiciones de orden mundial tratadas en los acuerdos
internacionales como la Carta de las Naciones Unidas, la Convencion
de 1982 y | os subsiguientes instrumentos internacional es de pesca. Los
OPR pueden desempefiar un papel muy importante en la consecucion
de la cooperacion regional a estos propdsitos, y concretamente en el
campo de la cooperacion parala conservacion y laordenacion de la
pesca maritima de captura.

| ntereses de pesca incompatibles de las Partes Contratantes: A pesar
de la existencia de laidea de cooperacion, en muchos OPR se dan
conflictos de intereses entre las partes contratantes, los cuales a
menudo se traducen en laimposibilidad de llegar a un acuerdo sobre
los parametros necesarios para la ordenacion. Por g emplo, muchos
OPR tienen como miembros Estados desarrollados, Estados en
desarrollo, Estados riberefios, Estados que pescan en aguas distantes y
Estados riberefios interesados en |levar a cabo una pesca mas activaen
alta mar. Para algunas partes contratantes |a pesca representa un interés
economico vital, mientras que para otros Estados supone un interés
economico de poca o relativaimportancia. Estadiversidad se traduce
en distintos compromisos, niveles de participacion y expectativas
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relativas alos objetivos de los OPR.  Potencia mente, todos los

estados tienen la posibilidad de contribuir financieramente,

intel ectual mente, ideol 6gicamente o politicamente alalabor de un
OPR, teniéndose siempre en cuenta que la diversidad de las partes
contratantes refuerzalaidea de la necesidad de cooperacion.

Ordenacion: Las dificultades econdémicas son la causa de una menor
participacion de las partes contratantes en muchos programas de los
OPR. Estas limitaciones debilitan extremadamente la capacidad de
algunas secretarias parafuncionar eficazmente. Ademas, segun €
mandato pertinente de cada OPR, muchos de ellos, en materiade
conservacion y ordenacion, tienen facultades solamente para formular

recomendaciones. En consecuencia no pueden regular las actividades
4
pesqueras de las partes contratantes.

Voluntad politica: Laimposibilidad por parte de los miembros de los
OPR de aceptar y/o aplicar los instrumentos internacionales
mencionados anteriormente, que son indispensables para una mejor
conservacion y ordenacion de la pesca mundial, contribuye a
menoscabar |a eficacia de muchos de estos OPR. Hasta que no plantee
seriamente €l tema de lafirmeza del compromiso politico en la



aplicacion del régimen juridico y de las medidas de conservacion y
ordenacién, es dificil que se cumplan las expectativas de reforzar la
funcién de los OPR.

2. PRINCIPALES CUESTIONESACTUALESEN LA PESCA
MARITIMA MUNDIAL DE CAPTURA

Existen tres cuestiones criticas en cuanto ala conservacion y ordenacion de la
pesca maritimamundial de captura:

. € problema de la sobrepesca, incluyendo el uso de artes
insuficientemente selectivas que conlleva el desperdicio en laindustria
pesquera en forma de capturas incidentales y descartes.

« Seguimiento, control y vigilancia (SCV) insuficientes de |os buques,
tanto en las zonas de jurisdiccién nacional como en atamar, incluido
el problema del cambio de pabellén en los buques para eludir las
medidas internacional es de conservacion y ordenacion y la necesidad
de mejorar los controles de los Estados del pabellén y del puerto; y

. degradacion medioambiental de los hébitats de los peces.

Teniendo en cuenta que el derecho, en oposicion alaeducacién, laciencia, la
economiay lapolitica, puede solucionar estos problemas, se ha avanzado
significativamente en este aspecto gracias ala Convencion de 1982 y alos
Instrumentos de pesca i nternacional es subsiguientes.

Desde el decenio de los noventa, la comunidad internacional haintentado
repetidamente ampliar y desarrollar un marco juridico parala ordenacion
pesquera, tal y como se establecid en 1982 en la Convenciédn sobre el derecho
del mar (Convencién de 1982). Entre estos intentos, se encuentran la
Declaracion de Rio de 1992 y el Programa 21 adoptados por la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambientey el Desarrollo, el Acuerdo
para promover e cumplimiento de las medidas internacionales de
conservacion y ordenacion por |os buques pesgueros que pescan en alta mar
(Acuerdo de Cumplimiento de 1993), el Codigo de conducta parala pesca
responsable (Codigo de Conducta), el Consenso de Roma sobre Pesca
Mundial de 1995, la Declaracion y Plan de Accion de Kyoto sobrela
Contribucion Sostenible de la Pesca ala Seguridad Alimentaria (Declaracion
de Kyoto y Plan de Accion) de 1995, e Acuerdo sobre la aplicacion de las
disposiciones de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el derecho del
mar de 10 de diciembre de 1982 relativas a la conservacion y ordenacion de
|as poblaciones de peces transzonales y |as pobl aciones de peces altamente
migratorios (Acuerdo de las Naciones Unidas sobre | as poblaciones de peces).
Entre |os temas actual es sobre la pesca mencionados en estos instrumentos, se



incluyen la capacidad excesiva de las flotas, las capturas incidentales y los
descartes, el seguimiento, control y vigilancia (MCYS) de los buques
pesqueros, medidas para ampliar la obtencién de datos y la aplicacion del
criterio de precaucion. El objetivo de este documento es analizar hasta qué
punto los érganos pesqueros regionaes (OPR) no miembros de la FAO han
aplicado e incorporado a sus actividades |os instrumentos mencionados
anteriormente.

L os OPR analizados son tanto organismos de laFAO como genosaellaen
base a una amplia consideracion geogréfica.

L os 6rganos pesqueros regionaes de la FAO mencionados en el documento
son:

. Comité de Pesca para el Atlantico Centro-Oriental (CPACO)

. Comisién de Pesca para € Atlantico Centro-Occidental (COPACO)
« Comision de Pesca para el Océano Indico (CPOI)

. Comision de Pesca para Asia-Pacifico (CPAP)

. Comision General de Pesca del Mediterraneo (CGPM)

« Comision del Atan para el Océano Indico (I0TC)

L as organizaciones pesqueras regionales no miembros delaFAO
mencionadas en el documento son:

. Comision parala Conservacion de los Recursos Marinos Vivos del
Antértico (CCAMLR)

« Comision parala Conservacion del Atun Rojo del Sur (CCSBT)
« Organismo de Pescadel Foro (para el Pacifico Sur) (FFA)

. Comision Interamericanadel Atan Tropical (CIAT)

. Comisién Internacional de Pescadel Mar Baltico (IBSFC)

. Consgo Internacional parala Explotacion del Mar (CIEM)

. Comision Internacional parala Conservacion del Atan del Atlantico
(CICAA)

. Organizacion de Pesquerias del Atlantico Noroeste (NAFO)

. Comite Regional de la Pesca del Golfo de Guinea (COREP)



. Comision Subregional de Pesca (CSRP)
. Comision Técnica Conjunta para el Frente Maritimo (CTMFM)

. Comision de Mamiferos Marinos del Atlantico Septentrional
(NAMMCO)

. Organizacion parala Conservacion del Salmoén del Norte del Atlantico
(NASCO)

. Comision de Pesquerias del Atlantico Nordeste (CPANE)

« Comision Internacional del Hipogloso en e Pacifico (IPHC)

. Comision de Peces Anadromos del Pacifico Septentrional (NPAFC)

. Organizacion de Ciencias Marinas del Pacifico Norte (PICES)

« Comision parael Salmon del Pacifico (PSC)

. Comision Permanente del Pacifico Sur (CPPS)

. Comunidad del Pacifico (SPC)

« Organizacion Latinoamericana de Desarrollo Pesquero (OLDEPESCA)

. Comision Ballenera Internacional (IWC)

L os instrumentos imponen obligaciones o responsabilidades especificas alos
OPR y a sus miembros. Dichos instrumentos tratan temas como la pesca no
regulada, la capitalizacion y €l tamafio excesivos de lasflotas, € uso de artes
Insuficientemente selectivas, las capturas incidentales y descartes, la escasa
fiabilidad de las estadisticas y datos, €l uso del criterio de precaucion, la
conservacion y ordenacion de poblaciones de peces de altura, el SCV vy la
aplicacion de las normas por parte de los Estados del pabellon 'y del puerto, la
contaminacion maritima, la proteccion del ecosistema, la obtencién de datosy
el consiguiente asesoramiento paralaordenacion y el apoyo alos Estados en
desarrollo.

Los OPR deberian considerar estos instrumentos posteriores ala Convencion
de 1982 como unallista de control que les permitira cumplir eficientemente
con una funcién de ordenacion abordando |os problemas arriba sefialados. A
este respecto, lafuncion de los OPR y otras disposiciones pertinentes del
Acuerdo de las Naciones Unidas sobre |as poblaciones de pecesy €l Cadigo
de conducta son las siguientes:

Acuerdo de las Naciones Unidas sobre las poblaciones de peces:



. El Articulo 8 dispone, entre otras cosas, que solamente |os Estados
miembros de un OPR competente o que acepten aplicar las medidas
pertinentes de ordenacion y conservacion adoptadas por un OPR,
podran tener acceso alos recursos pesqueros alos que se aplican las
medidas del OPR. En muchos casos, esto exige que los propios OPR
tomen lainiciativa para estimular alos miembros.

. El Articulo 9 dispone la creacion de OPR.

. El Articulo 10 describe detalladamente las funciones de las
organizaciones regionales y subregional es de ordenacion

. El Articulo 11 trata sobre los nuevos miembros y participantes de un
OPR.

. El Articulo 12 solicita transparencia en las actividades de los OPR.

. Losarticulosdel 18 al 23 tratan el temadel SCV y e cumplimiento
por parte de los Estados del pabellon o del puerto y estipular la
cooperacion regional para conseguir dicho cumplimiento.

Cadigo de conducta para la pesca responsible:

. El Articulo 1.2 sefiala que el Codigo es de aplicacion mundial y esta
dirigido alas entidades pesqueras, incluidos |os OPR.

. El Articulo 4.1 dispone que dichas entidades deberian colaborar en €l
cumplimiento y aplicacion de los objetivos y principios establecidos en
el Cadigo.

. El Articulo 6.5 establece que los OPR deberian aplicar €l criterio de
precaucion en la conservacion, ordenacion y explotacion de los
recursos acuati cos Vivos.

. LosArticulosde 7.1 al 7.7 describen el papel delos OPR enla
ordenacion pesguera. La subseccion trata gran nimero de temas, como
el logro de los objetivos de la ordenacion, el establecimiento de
procedimientosy un marco de ordenacion, la obtencién de datosy el
consi guiente asesoramiento sobre la ordenacion, la aplicacion del
criterio de precaucion, la descripcion de las medidas de ordenacion y
laaplicacion del Cédigo.

. El Articulo 8 exige que los Estados dentro del marco de los OPR
establezcan sistemas de SCV y refuerzo para potenciar el



cumplimiento de las normas.

L a aplicacion de muchos de estos requisitos paralos OPR puede exigir una
enmienda del correspondiente acuerdo constitutivo. En muchos casos, 1os
mandatos o funciones originales se elaboraron antes del establecimiento de
los instrumentos posteriores a 1982. De cualquier modo, segun lainformacion
alaquelaFAO tiene acceso, solamente dos OPR estan tomando medidas
para determinar como deberian enmendar sus mandatos para poder aplicar los
requisitos arriba mencionados.

Ademas, la correspondencia con los OPR especificadas en relacion a su
conocimiento de las medidas de conservacion y ordenacion y sus intentos de
aplicacion, hallevado ala conclusion que muy pocos OPR han tomado
medidas concretas para aplicar dichos instrumentos, a pesar de que muchos de
ellos estan examinando |os instrumentos posteriores a 1982 y considerando,
mediante grupos de trabajo adecuadamente constituidos, |0s pasos necesarios
parala aplicacion de los instrumentos y las consecuencias de lamisma. Las
conclusiones se encuentran resumidas en el Cuadro 1.

3. CONCLUSION

Lacomunidad internacional ha optado, através de los instrumentos de pesca
posteriores a 1982, por otorgar un papel cada vez mas importante alos OPR
en cuanto alaordenacion y conservacion de la pesca maritima mundial de
captura. A pesar de trabagjar a menudo en circunstancias adversas debido a
términos de referencia a mandatos inadecuados, intereses de pesca
Incompatibles de los miembros, dificultades financierasy de persona y la
falta de un compromiso politico por parte de los miembros, los OPR
desempefian un papel fundamental en el aprovechamiento sostenible de la
pesca facilitando la cooperacion anivel regional. De cualquier modo, debe
prestarse més atencion ala aplicacion de los instrumentos de pesca
posteriores a 1982 gque prevén claramente un papel més activo paralos OPR
en la conservacion y ordenacion de las pesguerias.

Un examen de lainformacién proporcionada por los OPR demuestra que muy
pocos 6rganos han empezado a aplicar las medidas de conservacion y
ordenacion estipuladas en los instrumentos de pesca posteriores a 1982. Puede
gue esta conclusion no sea sorprendente; |os instrumentos presentan
complejas consideraciones cientificas, politicas y de ordenacion que pueden
resolverse rapidamente.

El resultado de esta situacion es que, a pesar de las expectativas
internacionales de que los OPR iban atomar medidas efectivas parala
conservacion y ordenacion de la pesca maritima de captura, no es facil que
esto suceda, a menos que se fortalezcan sus papeles y funciones tal y como se



menciona en estos instrumentos de pesca. Las deficiencias evidentes en la
ordenacién pesqueraregional deben afrontarse de formamas ampliay
racional para poder obtener un aprovechamiento sostenible. Este punto es
importante porqué, bajo el derecho internacional existentey dentro del actual
paradigma parala ordenacién de las poblaciones de peces transzonal es,
altamente migratorias y de alta mar, los OPR son el (nico mecanismo real
parafortalecer la cooperacion internacional en su conservacion y ordenacion.

Cuadro 1: Aplicacion delosinstrumentos de pesca posterioresa la
Convencion de 1982 por parte delos Organos pesquer os regionales

Organos Acuerdo de Acuerdo de Cadigo
pesgueros cumplimiento | las de
_ 5 Naciones Conducta

regionales Unidas

sobre las

poblaciones

de peces
NASCO 3 N/A 3
IPHC N/A 3 3
CGPM X X 3
NAFO 3 3 3
CIEN N(A N/A 3
PICES N/A N/A N/A
CPACO 3 3 3
COREP 3 3 3
CSRP 3 3 3
COPACO 3 3 33
IWC 3 33 3
CTMFM N/A 3 3




IBSFC N/A N/A 33
CPANE 3 33 33
CIAT 3 33 3
NPAFC X N/A N/A
FFA 3 3 3
SPC 3 3 3
CPPS X 3 3
APFIC 3 3 3
IOTC 3 33 3
CCAMLR 33 33 3
OLDEPESCA | 3 3 3
CCSBT 3 33 33
ICCAT 33 33 3

Nota: vV = en examen; v Vv = en aplicacion; X = no examinado; N/A = no aplicable
(Estas marcas se basan en las respuestas de |os OPR implicados.)

1 Este documento fue preparado a partir de un documento presentado en el 23°
periodo de sesiones del COFI (15-19 de Febrero de 1999), y se basaen un
amplio estudio incluido en la Circular de Pesca de la FAO FIPL/C940 titulada
"A review of measures taken by regional marine fishery bodies to address
contemporary fishery issues".

2 FAO (1997) El Estado Mundial delaPescay la Acuicultura-1996 (FAO,
Roma) p. 26.

3 FAO Informe de pescan® 484 (1992), Suplemento, documentos presentados en
la consulta técnica sobre la pesca en alta mar, Roma, 7-15 de septiembre de
1992, pag. 45.



4 FAO Informe de pescan® 484 (1992), Suplemento, documentos presentados en
la consulta técnica sobre la pesca en alta mar, Roma, 7-15 de septiembre de
1992, pag. 45.

5 No se harecibido informacion de NAMMCO y PSC. IOFC se encuentra
actualmente en fase de reestructuracion para permitir la eliminacion del
organismo matriz y, por lo tanto, no se ha obtenido informacion de esta
Comision.



