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Comentarios de Chile al Proyecto de Acuerdo sobre Medidas del Estado Rector
del Puerto destinadas a Prevenir, Desalentar y Eliminar la Pesca llegal, No
declarada y No Reglamentada.

I} Comentarios Generales

Chile estd compromatido con los esfuerzos de cooperacion internacicnal contra la
pesca ilegal, no declarada vy no reglamentada v en este sentide valora la discusién en &
marco de la FAO de un proyecto de Acuerdo vinculante sobre medidas del Estado
reclor del puerto destinadas a prevenir, desalentar v eliminar este tipo de actividades,
Gue ponen en serio riesgo la conservacion de los recursos vivos marinos y {os

ecosistenas que los sustentan.

Agradecemos la conduccion que ha estado llevando adelante el Presidente de la
Consuita Técnica, asi como Ia preparacion de una primera version revisada parcial, que
abarca los articulos examinados durante la reunién de junio pasado.

Tratandose de la preparacién de un instrumento vinculante sobre una materia de tanta
relevancia, confiamos en que el desarrollo de este procese permita g todos los Estados
participantes exponer. sus respectivas. posiciones, sin-que elio-implique que-opiniones
de mincria impidan avanzar en un texto que recoja las posiciones que cuenten con
apoyo mayoritario. De lo contrario, veriamos con dificultad que podamos finalizar la
revision del proyecto de Acuerdo antes del proximo periodo de sesiones del Comité de

Pesca de fa FAO.

Tampoco nos parece pertinente incorporar textos que no guardan relacién directa con el
objetivo del futuro Acuerdo.

Sin perjuicio de lo sefialado en el parrafo precedente, consideramos que no cabe abrir
nuevo debate sobre los articulos ya examinados durante Ia reunion de junio y recogidos
por el Presidente de la Consulta en su version revisada de 30 de julio, salvo respecto de

aquetlos consignados entre corchetes. Al contrario, en el caso de los articulos que aun

no han sido examinados, no nos entendemos fimitados por las propuestas especificas
que se expresan mas adelante vy nos reservamos el derecho de hacer Nuevos
comentarios y sugerencias de redaccién durante la continuacién de la Consulta

Téenica,

1 Comentarias Especificos

Articulo 1: “Términos Utilizados”

Cabe hacer presents que ia redaccién del liieral e} del Articulo 1 que aparece en la
version del Presidente no fue asi acordada durante la reunidn de junio, por lo Gque
deberfa figurar entre corchates, manteriendo al mismo tiempo la redaceidn original JArt.
1h) del documents TC PSMIZ008/2].
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Dicho lo anterior v teniendo presente el objetivo del Acuerdo, se considera inapropiado
relegar la definicidn de pasca flegal, no declarada v no reglamentada a un anexe, cuyo
contenido ademas aun se desconoce  Estimamos gue debe mantenerse en ol literal
correspondiente del Articulo 1 1a remisidn a l2 definicion contanida en el Plan de Accidn
Internacional para prevenir, desalentar y eliminar la pesca ilegal, no declarads ¥ no
reglamentada de 2001 {PAIINDNR) v no dar lugar a la reaperiura de un debate sobre
un término va consolidado en un instrumento que ha recibido amplio respaldo de la
comunidad internacional v que sirve de base 3 log trabajos de ia presente Consulta.

Articulo 2: “Objetivo”

A fin de mantener e uso uniforme de iz terminciogia estabiecida por la Convencién de
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (CONVEMAR) v los demés tratados e
instrumentos maritimos relevantes, se sugiere remplazar la frase ” garantizando asi g
uso sostenible y la conservacién a largo plazo de los recursos marinos vivos v los
ecosistemas marinos” por la siguiente:

‘contribuyendo a asegurar el uso sostenible y la conservacion a fargo plazo de Io
reQuIsos vivos marings y la preservacion de los ecosisternas marinos” :

Articulo 3: “Aplicacién”
Creemos que este articulo debe ser reformulado.

En especial, no parecen aceptables las excepciones en materia de aplicacion
contenidas en el taxto del Presidente (parte final del parrafo 1 y parrafo 1bis), Sila
naturaleza, capacidad v otros aspeclos operacionales de las naves o ds sy actividad
pesquera hacen ilégica o impracticable la aplicacion, es de sentido coman que tales
naves gqueden exciuidas desde un punto de vista practico. Establecer categorias
Juridicas para estos efectos obiiga al Estado del Puerto a conjugar sus decisiones con
otros interlocutores v atenta contra la intencién del parrafo final que garantiza fa no
discriminacién.

Por ofra parte, sugerimos incluir como numeral 2 la propuesta chilena que figura como
Articulo 8 bis en el texto del Presidente, por corresponder al ambito de la aplicacién.
Reiteramos que nuestra propuesta se funda en que para gue los Estados del Puerto
puedan hacer exigible el cumplimiento de requisitos a los buques que soliciten utilizar
Sus puerlos es necesario que el peso de la prueba recaiga en tales buques.

£n el numeral 3 hacemos referencia a ta naturaleza de estandar minimo del Acuerde y
a la facultad del Estado del puerto de adoptar medidas més estrictas de conformidad
con el Derecho Internacional

Proponemos la siguients reformuiacion:
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1. “Todas las Partes, en su calidad de Estado Rector def Puerto, velardn porque
las medidas del presente Acuerdo se apliguen, con la misma eficacia, tanto a
los bugues gue enarbolan su pabefion, como a los buques gue no estén
autorizados a enarbolar su pabelidn y que soliciten entrar en su(s) puerto{s) o

Se ancuentren en ung de ellos

2. El_Estado rector del puerfo  sciamente auforizaré la realizacién de
desembarcos vy fransbordos o el suminisiro de servicios para buques de
pesca y bugques que presten apoye a los mismos ¢ a aclividades relacionadas
con fa pesca, en aguellos casos en que se pueda probar que han actuado de
acuerdo a las_medidas de conservacion v _ordenacion adoptadas de
conformidad con el Derecho Internacional.

3 £l presente Acuerdo serd aplicado como estandar minimo v sin perivicio del
derecho de los Estados rectores del_puerio de adoptar reguerimientos.
medidas y _estandares mas esirictos pero consistentes con el Derecho

Infernacional.

4, El presente Acuerdo se aplicard y ejecutard de forma Jusia, fransparente vy no
discriminatoria, de conformidad con el Derecho Internacional.

-Articulo  4: “Relacién con -ef Derecho Internacional y Ofros Instrumentos

internacionales”

En la letra c) del numeral 1 se propone intercalar lo siguienta:
‘a la compefencia de los miembros e las organizaciones regionales de ordenacion
pesquera para adoptar © recomendar fa adopcidn de medidas mas estriclas def Estado

rector del puerto”.

El parrafo 1 bis resulta innecesario dado que las medidas gue adopte o recomiende una
organizacion regional de ordenacion pesquera no son oponibles a terceros Estados. -

Se propone que el texto propuesto como 1 ter {salvaguardia de la jurisdiccién del
Estado del pabellén) pase a ser el sub-parrafo d) del numeral 1.

Respecto del parrafo 2 creemos necesatio mantener la formulacién siguiente:

“El presente Acuerdo se interprstard y aplicard en el contexto v de conformidad con fa
Convencién de las Naclones Unidas sobre el Derecho del Mar v de manera compatible
con otrgs instrumentos pertinentes de Derecho Internacional”.

L.a propuesta del numeral 3 bis no debe ser incorporada al texto, por cuanto carece de
sentido y es inconsistente con el pérrafo 1 en o que se refiere a la scberania de los
Estados del Puerfc y su ejercicio. La existencia eventual de zonas de jurisdiccién
marftima sujetas a una delimitacion pendiente entre Partes de este Acuerdo no pusds
alectar en forma algura e elercicio de ias obiigaciones y derechos de unc ¢ més
Estados reclores dei Puerto v es de compstenciz exclusiva de las Parles a las cuales
soncierne v, por lanto, ajena a las competencias del presente Acuerdo. Lz referencie a
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un ambito geografico como los mares cerrados o semicarrados conciems 2 la




cooperacion en el régimen de {os recursos vives, a la proteccion del medio marino vy ia
investigacion cientifica pero no a la administracion da los puertos v of régimen de las
naves pesqueras cue estd eminentemente asociado sl sjercicio de la soberania dal

Estado rector del puerin.

Articulo 5: “integracion v Coordinacion a Nivel Nacionai”

Estimamos que la frase entre corchetes coniribuye a dar claridad al iiteral b) del Articuio
5, de manera coherente con la inclusién de las actividades relacionadas con 1a pesca,
por lo que apovamos mantener dicha frase aliminando los corchetas.

Articulo 7: “Designacion de Puertos™
Apovamos la incorporacion en el numeral 1 de ia frase que figura entre corchetes
Estimamos gue ef numeral 1 aclara bien el ambitc de las inspecciones, por o gue en &l

numeral 2 sugerimos reemplazar toda ia frase que estd después de la paiabra
“inspecciones” por “y adoptar [as medidas posteriores conternpladas en fa Parte 47

Articuio-8: “Solicitud Previa de Acceseo al Puerto”

Proponemos la siguiente redaccion para el parrafo 1
“Cada Farte deberg requerir, antes de autorizar ef accesg de un bugue a su puerfo v

come estandar minimo, toda la informacion especificads en ef Anexoc B al presente
Acuerdo.”

Se sugiere revisar la referencia al anexo B, ya que no coincide con los textos
disponibles en el sitio web de FAO.

La propuesta contenida en el numeral 2 bis se considera innecesaria, por tratarse de
una facultad ya existente, por lo que se propone eliminario

Se sugiere que el articulo propuesto como 8 bis pase a ser el Ultimo parrafo del articulo
8, pues corresponde a la decision adoptada respecto a la solicitud presentada conforme

a dicho articulo. Se propone la siguiente redaccién:
“Sobre la base de la informacion contemplada en este articulo, las Partes comunicaran

la autorizacion o denegacion de entrada al puerto al buque que haya solicitado acceso
al mismo ¢ g su representanie. En caso de haberse otorgado la autorizacion, ef bugue
Q sy representante presentara la autorizacion de entrada al puertfo a las auforidades
competentes del Estado rector def puerto a su flegada.”

Parts 3: “Accesol, Entrada] v Uso ds los Pusrtos”

Se sugiere volver al titulo original “Uso de Puertos”, pues s mas genérico v abarca
todas las materias iratadas en gsia parte,
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| Articulo 9: “[Densgacién de] Acceso [, Entrada vl Uso de los Puertos®

Nos parece apropiado denominar este articulo como “Denegacion de Acceso a Puerto”
¥ proponemas la siguisnte redaccion:

1. "Ninguna Parte permitira que un buque ufifice sus puertos o jos servicios portusrios
para el desembarco, transhordo, empaquetado, efaboracion de pescado u ofras
actividades relacionadas con la pesca en ef caso qug.

(a) el buque haya participado en actividades de pesca o refacionadas con ésta en una
zona sujeta y en relacion con poblaciones de peces sujetos a la competencia de
Una organizacion regional de ordenacion y conservacion pesquers sin el derecho a
enarbofar el pabelidn de un Estado miembro de dicha organizacion o que coopere
con elfa sin ser miemhro de la misma,

(b} el bugque aparezca mencionado o notificado comoe participante en actividades de
pesca ilegal, no declarada y no reglamentada o apoyandoc fas mismas en la zona
de competencia de una organizacion regional de ordenacién v_conservacion
pesquera compelente o en zonas sometfidas a ia Jjurisdiccion nacional de un
Estado riberefioc;

{c) se haya determinado que ef buque ha particivadc en actividades de pesca no

reglamentada o las haya apoyado en zonas ¢ en relacion con poblaciones de

peces para las. cuales no existan medidas .aplicables de. conservacion -p._de -

ordenacion o en las_cuales las_aclividades de pesca no se lleven a cabo con
~  Sufecidn a_ sus obligaciones convencionales y_fas obligaciones relativas a Ja
conservacion de los recursos vivos marinos Gue recaigan en el Estado del pabelién
en virtud del derecho internacional.”
2. “Ninguna Parte autorizaré a un buque a utilizar sus puerfos para el desembarco,
transbordo, empaquetado o slaboracicn de pescado si dicho buque figura en una lista
gprobada por una_organizacion regional de ordenacién pesquera, de conformidad con
SUS normas v procedimientos, como particinante en actividades de_pesca ileqal, no
declarada y no reglamentada o apovando dichas actividades.”
3. “Ninguna Parte autorizard a un bugue a utilizar sus puertos para el desembarco,
franshordo, empaquetado v elaboracion de pescado, o a ulilizar otros servicios
portuarios como el repostaje y el reabastecimiento, cuando existan motivos razonables
para creer que el buque no disponga de la autorizacion valida y apropiada para
participar en actividades pesgueras o relacionadas con la pesca axigida
@) por su Estado de pabelién en zonas de alta mar no cubiertas por ninguna
organizacion regional de ordenacion pesquersa.
b) por una organizacion regional de ordenacisn pesquera perfinente para su.
zona de competencia
¢} por un Estado ribererio para las zonas sometidas a sy Jurisdiccion nacional”
4. “Las Partes no podran autorizar a un buque a usar sus puertos para el desembarco,
el transhordo, el empaquetado o Ia elaboracién de pescado cusndo ef Estado del
pabelibn no confime gue la caplura se haya realizado de conformidad con fas
disposiciones apficabies de ia organizacion regional pesquera pertinente o dei Estado
riberefic pertinents en caso gue la_captura_se_haya realizado en zonas de la

compelencia de e organizacién o de jurisdiccion ded £stado respectivaments ™
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5. “Las Partes no denegaran a los bugues mencionados en los apartados 1,2, 36 4 de
este articulo el accesc a los servicios portuarios considerados esenciales pars ia
seguridad y la salud de fa tripulacion as! como pare la seguridad def bugue.”

6. “Cuando una Parte hays denegado el uso de sus puertos de conformidad con este
articulo, debers notificario sin demora al Fstado del pabellon y, segun proceda, a los
Estados riberefios interssados, organizacionss regionales de ordenacion pesquera
competentes y ofras organizaciones internacionales perfinentes ”

Respecto def literal ¢} del numeral 1, propuesto por Chile durante la reunidn de junio,
busca llenar el vacio actualmente sxistente respecto a areas en las que no hay
organizacicnes regionales de ordenamienio besquerc o acuerdos pesguerss. lLa
redaccion propuesta se basa en la definicion de Desca no requlada establecida en sl
PAIL-INDNR (articulo 3.3.2).

Articule 10: “Revecacian de Iz Denegacion de Uso de Puertos”
Se sugiere la siguiente redaccién para el parrafo 1;

1. “Las Fartes procederan a revocar Ia denegacidn de uso de puerto para un bugle
tnicamente si estd suficientemente probado que los motives por fos que se haya
denegado dicho uso eran inadecuados o equivecados o ya no son aplicables.

Articulo 11: “Niveles y Prioridades en Materia de Inspeccion”

Se propone denominar este articulo como “Inspecciones v medidas posterioras”

Se sugiere la siguiente redaccién para el numeral 1:

1. *Todas las Partes se esforzarsn por inspeccionar en sus puertcs ef mayor
numero posible de buques, cumpliendo en todo caso las cantidades necesarias
para alcanzar el nivel anual de inspecciones que permita conseguir el objetivo
del presente Acuerdo,”

A fin de reforzar la efectividad de las listas de naves que han realizado pesca INDNR
elaboradas por organizacicnes regicnales de ordenacién besquera, se sugiere agregar
al numeral 2 una letra (¢) con la siguiente redaccion:

2. (¢ ) los buques que se encusntren incorporados en las fistas de naves que han
tealizado pesca flegal, no declarada o no regfamentada, establecidas por una
ofganizacion regicnal de ordenacion pesguers.

Articulo 12: “Reatlizacion de Inspecciones”

Se propone la siguiente redaccion para ias lstras a) v ¢} del pérrafo 2

2. Al reatizar ias mnspectiones en sus puerios, lodas las Paries:
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a) velardn por qus las inspecciones sean realizadas por personas debidamente
cafificadas, certificadas v autorizadas a tal efecio de gonformidad con lo
dispuesio en el articulo 16 del presente Acuerdo

¢} velarén por que e inspector examine lodas /as parfes del buque que se
requiera para verificar el cumplimiento de ias medidas _de_conservacion vy

ordenacion pertinentes.”

Articule 13: “Resultados de las inspecciones”

Debido a que este articulo da cuenta de un informe donde se sefialan los resuliados de
la inspeccién y no de las consscuencias de ia misma, se sugiers denominarle “Informe

de Resultados de las Inspecciones”

Ademas, se propone la siguiente redaccion:
“Cada Parte exigiré de sus inspectores ia elaboracién de un informe de fos resultados

de cada Inspeccisn incorporando coma minimo la informacién mencionadsa en ef Anexo
C‘ ¥

Articulo 14: “Transmision de los Resultados por las Partes”

Se recomienda que la notificacion que ha de efectuar el Estado Rector del Puerto
también se remita al Estado del cual es nacional el capitdn de la nave. A estos efectos,
& propone la siguiente redaccion para la letra (a). '

‘a) otros Estados pertinentes, incluvendo el Estado del cual es nacional ef capitén de
ia nave”

Articulo 16: “Capacitacion de los inspectores”

Se propone el siguiente texto:

“Cada Parte desarrollars programas de_capacitacién que tomen en consideracion las
directrices de capacitacion de inspectores contenidas en ef Anexo E y se asequrard que
- los_raquisifos para la certificacion de_sus inspectores incluyan como minimo fodos los

elementos contenidos en dicho Anexo.”

Articulo 17: “Medidas del Estado rector del Puerto tras la Inspeccion”

En la parte final def numeral 1, a continuacion de la letra (k), se sugiere agregar ia frase
que se indica subrayada en & taxto sigulenta:

a Parte informard de ello sin demora al Estado dal pabelldn dei bugue vy, segun
proceda, a ofros FEstados, incluvendo el Estado del cysl es nacional el capitan,
Organizacionss regionales ds ordenacion pesquera v olras orqanizaciones pertinentes,
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¥ venegard el uso de su puerto al bugue con fines de desembarco, transhordo o
elaboracion de pescado, cuando esias medidas no se hayan apficado aun al bugue”

Articulo 19; “Indemnizacion”

Este articulo no es aceptabie por las siguienies razones:

- Bl concepto de “demorz excesiva® es subjetivo, ambiguo, complejo ¥
practicamente imposible de establecer en el marco de procedimientos de
inspeceidn cuya eficacia pudiera verse enervada o afectada si su invocacién
se generaliza.

- Las demoras en los procedimientos aplicados por el Estado rector del puerto
podrian ser asimiladas al incumplimiento del estandar de “prontifud” que se
impone al Estado ribersfic en la aplicacion de sus feyes y reglamentos (Art.
73.2 de la CONVEMAR)

- No se contempla en ia disposicion correspondiente (Art. 732 de Ia
CONVEMAR) indemnizacién por dafios originades por el incumplimiento del
estandar de "prontitud” aunque el Estado del pabellén del bugue afestado
puede, en virtud del articule 292 de la CONVEMAR, recurrir al Tribunal
internacional del Derecho del Mar (ITLOS) para obtener la liberacion de L1
nave o tripulacion o reclamar contra multas o sanciones excesivas.

- En consecuencia, la pretension de establecer y asegurar un “derecho a ser
indemnizade” es inconsistente con el Derecho Internacional de! Mar- y atenta
contra el objeto y fin del Acuerdo gue se negocia.

Articulo 20: “Fuerza mayor o situacion de peligro”
Se propone sustituir la redaceion actual por la siguiente:

"‘Winguna_disposicidn del presente Acuerdo se interpretars en forma que inhiba ia
invocacion conforme al Derecho Internacional de la condicién de fuerza mayor cuando
una situacion de peligro amenace serfamente la seguridsd de Ia nave, su cargarmento y
fripulacién, con el objeto de obtener o facilitar un acceso de emergencia a puerio, que
se_efectde sin periuicio de los derechos v_obliqaciones establecidos por ef presente

Acuerdo ”

Articulo 21: “Funcién de log Estados del Pabellén”

Se propone agregar al numero 1 sl siguiente texto subrayado:

1. “Cada Parte cooperara, en su calidad de Estado dal pabellon, con los Estados
rectores del puertc v los Estados riberefios, las organizaciones regionalas
paesqueras y olras organizaciones internacionales pertinentes en lg aplicacion del
presente Acuerdo Para tales fines, el Estado del_pabslicn mantendré v hars
accesibie e registro de sus embarcacicres pesqueras gue ha sido notificado o la
FAQ, si le fusse requerido 20r el £stado rector del puerto v cooperard en /g
investigacién de los bugues DesQieres de su pabelldn si fusse necesario
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delerminar & han sido ulifizados para aludi of cumplimiento de las medidas

infernacionales de conservacion de fas recursos vivos marinos

PARTE 7: “RESOLUCION DE DIFERENCIAS™

En espaficl esta parts dehe denominarse “SOLUCION DE CONTROVERSIAS” que es

el lenguaje juridico apropiado que se aplica en la Parte XV de fa CONVEMAR v en
todos los textos, acuerdos ¥ Convenciones

Articulo 23: “Resoluczidn pacifica de diferencias”
Debe decir “Sofucisn pacifica de diferencias”

Se propone simplificar Ia redaccion de este artieule ¥ sequir la secuericia de los medios
de solucién de controversia en el orden prescrito por la CONVEMAR, con la siguiente
redaceion:

1. Las Partes cooperaran para resolver diferencias y prevenir controversias
mediante consultas entre si sobre cualquier diferencia respecio a Ia
interpretacion o. aplicacién de las disposiciones del presente Acuerdo, a fin de
legaric antes posible a una sotucion satisfactoria para-lodas-ellas. - SRRt

2. En ef caso que las diferencias no se resuelvan a traves de dichas consultas en
un plazo razonable, las Partes en cuestion se consultaran tan pronto como sea
posible a fin de resolver sus diferencias mediante el recurso a cualguier medio
pacifico de su propia eleccidn.

3. Si_estas_diferencias no se havan _soiucionado mediante I0s _mecanismos
mencionados _ anteriormente.,  las Partes _ resolveran  sus diferencias
sometiéndolas  al Tribunal Internacional del Derecho del Mar, a_la Corte
Internacional de Justicia, a un tribunal arbitral constituido de conformidad con el
Anexo Vil de la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho def Mar, o

un tribunal arbitral especial constituido de conformidad con el Anexo VIl de Ia
mistma Convencion. '

PARTE 8: “TERCEROS™

Se propone denominar a esta parte de! Acuerdo como "NO PARTES”

Articulo 24: “Terceros al presente Acuerdo”

Este articulo pasaria a lamarse “No Partes” con los siguientes cambios en Ia
redaccion:

1. “Las Partes alentarsn a fogos o £stados v organizacicnes regionales de

Infegracion scondmica 448 N0 sean Fartes del presents Acuerdo & adquirir la
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condicion de Parte del mismo ¥y a adoptar normss conformes a sus
disposiciones

2 lLas Partes adoptaran medidas Justas, no discriminatorias v transparentes gie
se giusten al presents Acuerdo v &l Derecho internacional para desalentar las
aclividades de terceros Estados ¢ de sus nacionales que comprometan la
efecucion efectiva def presente Acuerdo ”

Articulo 28: “Control y Revisidn”
Se propone agregar ef siguiente parrafo 2:

‘2 En el marco de dicha evaluacion, los Anexos al Acuerdo Gue son parle integral def
mismo, serdn objeto de revision ¥ peticdica actuaiizacion




