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1. INTRODUCCION

1 En su quinta reunion extraordinaria, celebrada en junio de 1998, en e marco de las
negociaciones en curso paralarevision del Compromiso Internacional sobre los Recursos
Fitogenéticos y

“ Con d fin de facilitar los progresos, la Comision pidid a su Secretaria que realizara un
estudio financiero analitico sobre posibles formulas para la distribucion de los beneficios
basadas en distintos indicadores de beneficios, estableciendo las cantidades totales
respectivasy las contribuciones relativas correspondientes a cada paisy region. El
estudio deberia ser sencillo y objetivo y estar disponible lo antes posible”

2. Por consi gwente en el presente estudio se identifican una serie de posibles indicadores
para la distribucion de los beneficios derivados de la utilizacién de |os recursos fitogenéticos para
laaimentacion y laagriculturay se analiza lainformacion disponible con respecto a cada
indicador, cuantificando a ser posible |a participacion relativa de los gobiernos y regiones, en €
caso de que €l indicador se vaya a utilizar para establecer las responsabilidades financieras de las
Partes en el Compromiso Internacional.

3. Laprincipal conclusién de este estudio es que, si bien la elaboracion de indicadores
apropiados es una tarea dificil, hay unaimportante correlacién entre cuatro indicadores: producto
nacional bruto (PNB) o producto interno bruto (PIB), la escala de cuotas delaFAQ y las ventas
de semillas comerciales, que tal vez sean Utiles alos gobiernos a examinar las posibles
responsabilidades financieras de las partes.

2. BENEFICIOSDERIVADOSDE LA UTILIZACION DE LOS
RECURSOSFITOGENETICOSPARA LA ALIMENTACION Y LA
AGRICULTURA

4, L os recursos fitogenéticos para la alimentacion y la agricultura son la materia prima
esencial del fitomejorador, y su utilizacion en e fitomejoramiento es una fuente de enormes
beneficios para la humanidad. Los paises dependen en gran medida para sus cultivos alimentarios
y agricolas del germoplasma procedente de otras partes'. Durante los 60 Ultimos afios haido en
aumento de manera constante el rendimiento medio de la mayoria de los cultivos, a utilizar los
agricultores y los mejoradores profesionales ese material genético para la creacion de cultivares
nuevos y més productivos. Los agricultores se han beneficiado de la mayor produccion asociada
con las nuevas variedades, las industrias se han beneficiado de un suministro més abundante y
menos costoso de materias primas y 1os consumidores han obtenido beneficios de la constante
disponibilidad de alimentos a precios accesibles.

5. Sin embargo, los beneficios de la utilizacion de los recursos fitogenéticos para la
alimentacion y la agricultura en el desarrollo agricola se han aprovechado de maneradesigual. La
capacidad para beneficiarse del acceso a un recurso esta en funcién de la que se tiene para utilizar
ese recurso. Los paises con una capacidad cientifica superior ala de otros han tenido, pues, las
mayores oportunidades de beneficiarse de dicho acceso?, especialmente en las fases iniciales de la
invencion y utilizacion de un nuevo material. Por medio de su nivel general de capacidad, un pais
desarrollado esta en condiciones de generar a partir del acceso al germoplasma beneficios muy

! En cuanto a la dependencia, medida en funcién de la aportacion de calorias a los presupuestos nacionales, véase
Contribucion a la estimacion de |a interdependencia de |os paises en materia de recursos fitogenéticos, por Ximena
Flores Palacios, Estudio informativo n° 7, Rev.1.

2 Existe una correlacion entre la capacidad cientificay una serie de otras caracteristicas socioecondmicas, como las
infraestructuras de transporte e industria y los recursos financieros.
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superiores alos de un pais menos adelantado®. Por motivos histéricos, los paises con una
capacidad cientifica més solida son en general los de una dotacion genética original de la
agricultura més escasa y con una dependencia mucho mayor del germoplasma procedente de otras
partes pararespaldar € desarrollo de su agricultura. Por otra parte, en lugar de reducirse la
diferencia de la capacidad naciona y regional para beneficiarse de los recursos genéticos, puede
estar aumentando en la actualidad, debido a que los avances de la biotecnologiay la biologia
molecular se producen en los principal es paises industriales.

6. Se puede examinar otro tipo de diferencia de capacidad: las funciones relativas de los
sectores publico y privado. Antes de la aparicién de unaindustria privada mundia de las semillas
en los 30 ultimos afos, la capacidad de fitomejoramiento se concentraba en instituciones del
sector publico, como universidades y centros experimentales oficiales. Salvo raras excepciones,
dicho fitomejoramiento era una funcion de servicio publico y no estaba orientado a la obtencion
de beneficios y lareinversion. Las semillas de variedades mejoradas se distribuian a un costo casi
igual a de producciény las lineas de mejoramiento se ponian a disposicion de los cientificos. Asi
pues, los beneficios de la utilizacion del germoplasma estdn muy difundidos entre los agricultores,
los elaboradores industriales de productos agricolas y los consumidores. Con la aparicion de una
nueva industria de semillas privada en muchos paises, en el marco de |os derechos de propiedad
intelectual, el comercio privado de semillas puede aprovechar a maximo su capacidad para
apropiarse de los beneficios —captar las rentas, en términos econémicos- derivados de la
aplicacion de la tecnologia a los recursos fitogenéticos parala alimentacion y la agricultura. Los
derechos de propiedad intel ectual respaldan lainnovacion, en beneficio de las economias
nacionales e internacionales, y proporcionan alas compafiias |os medios de obtener una
proporcién considerable de los beneficios derivados. Ademés, como ha reconocido la Federacion
Internacional del Comercio de Semillas/Asociacion Internacional de Fitogenetistas
(FIS/ASSINSEL), las patentes (en contraposicion a los derechos del obtentor) también pueden
restringir el acceso a germoplasm&’.

3. METODOL OGIA PARA LA IDENTIFICACION Y
CUANTIFICACION DE POSIBLESINDICADORES

3.1 IDENTIFICACION DE LOS BENEFICIOS DERIVADOS DE LOS
RECURSOSFITOGENETICOSPARA LA ALIMENTACION Y LA
AGRICULTURA

7. Resulta enormemente dificil identificar, clasificar y cuantificar los beneficios derivados
de los recursos fitogenéticos para la alimentacion y la agricultura, alos cuales deben estar
orientados los indicadores. Incluso e establecimiento de lo que constituye un “beneficio” es
dificil en teoria, en funcion de que los beneficios se consideren en relacion con materiales
individuales, cultivos especificos o todos | os recursos fitogenéticos parala aimentacion y la
agricultura.

8. En relacion con los materiales individuales, 1os beneficios derivados de la utilizacion de
los recursos fitogenéticos para la alimentacion y la agricultura pueden definirse como € mayor
rendimiento procedente de lainclusién de material genético especifico en una variedad cultivada,
pero un solo cultivar contiene genes de muchas procedencias, todos los cuales tienen una

% Se alude aqui alos beneficios absolutos derivados de |a utilizacion de los recursos fitogenéticos parala alimentacion y
laagricultura. Los beneficios considerados como porcentaje de la actividad econdmica total pueden ser superiores para
los paises menos adel antados, que tienden a depender de la agricultura en mayor medida que los més desarrollados.

““En el caso de proteccién mediante patentes, limitando el acceso libre a nuevo recurso genético, los miembros de la
ASSINSEL estan dispuestos a estudiar un sistemaen €l cual los propietarios de las patentes contribuyan a un fondo
establecido para la recoleccién, mantenimiento, evaluacién y potenciacion de los recursos genéticos’. Posicion de la
ASSINSEL sobre € acceso a los recursos fitogenéticos para la alimentacion y la agricultura y la distribucion equitativa
de los beneficios derivados de su utilizacion” , adoptada por la Asamblea General en Montecarlo € 5 de junio de 1998 y
puesta a disposicion de la Comision en su quinta reunion extraordinaria.
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interaccion que contribuye al rendimiento®. Ademés, € aumento del rendimiento no se puede
atribuir exclusivamente a la potenciacion genética, sino que se debe a unainteraccion compleja de
factores, entre ellos e medio ambiente (condiciones atmosféricas, ataques de plagasy
enfermedades, condiciones del suelo), los insumos (fertilizantes, plaguicidas, cultivo, riego) y los
conocimientos préacticos y la mano de obra (trabajo y conocimientos del mejorador y €
agricultor). No hay ninguna metodologia simple para diferenciar y valorar cada uno de estos
componentes por separado.

9. Con respecto a los cultivos especificos, las dificultades son andogas. Aunque en un
pequefio nimero de estudios de instituciones especificas y para cultivos concretos se haintentado
identificar la contribucion genética a cada uno de los cultivos y |as repercusiones econémicas, sus
conclusiones exigian necesariamente hip6tesis amplias y metodol ogias especiaes’.

10. Sin embargo, los gobiernos han acordado que el ambito del Compromiso revisado sean
“los recursos fitogenéticos para la alimentacion y la agricultura’”’, dentro del cual se propone un
sistema multilateral para el acceso facilitado y la distribucion de los beneficios, con unalista de
cultivos®, probablemente definidos por géneros, teniendo en cuenta los acervos génicos utilizados
por los mejoradores’. Por consiguiente, en € presente estudio se investigan los indicadores de
beneficios en relacion con todos | os recursos fitogenéticos parala alimentacion y la agriculturay
no con el material individual o con cada uno de los cultivos. También en este plano hay
dificultades tedricas y técnicas considerables®.

11. Asi pues, s bien las autoridades estén de acuerdo en que los recursos fitogenéticos
proporcionan enormes beneficios ala agriculturay la economia mundiales, y parece evidente que
los paises con una capacidad maés perfeccionaday mejor financiada para el estudio de las plantas
son los que més se benefician de la utilizacién de los recursos fitogenéticos, la estimacion y la
cuantificacion directas de esos beneficios, asi como el andlisis de su distribucidn, resultan
extraordinariamente dificiles. Lo que se necesita es identificar indicadores que den una medida
aproximada de los niveles efectivos de beneficios —por dificil que resulte determinar éstos- y las
modalidades de distribucion de dichos beneficios.

® También es extraordinariamente dificil, y amenudo imposible, identificar el origen de cualquier germoplasma
especifico dentro de un cultivar. Para un examen de las dificultades técnicas que entrafia dicha labor, véase €l
documento,CPGR-6/95/8 Sup., Revisién del Compromiso Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos. Analisis de
algunos aspectos técnicos, econdmicos y juridicos para su examen en la Fase 1.

®Véase, por gjemplo, Byerlee, D. y Moya, P., Impacts of international wheat breeding research in the developing world
(CIMMYT, 1993); Gallin, D. y Evenson, R., “Breeding values for rice genetic resources’, en Agricultural Values of
Plant Genetic Resources, Evenson, R., Gallin, D. y Santaniello, V. (Eds.), (CABI International, Wallingfortd, Reino
Unido, 1998); Evenson, R. y Gallin, D., The economic impact of the International Rice Germplasm Centre (ICRG) and
the International Network for the Genetic Evaluation of Rice (manuscrito inédito, 1993); y Fehr, W.R., (Ed.), Genetic
contributions to yield gains of five major crop plants (CSSA Special Publication Number 7, Madison, Wisconsin, Crops
Science Society of America, 1984).

" Texto de negociacion refundido, documento CGRFA-Ex5/98/Informe, Apéndice C, Articulo 3.

8 Véase |a Lista provisional de cultivos, que figura como Anexo del Articulo 11 del Texto de negociacion refundido,
documento CGRFA-Ex5/98/Informe, Apéndice C.

® Para un examen de | as posibles metodol ogias destinadas a la designacion de los cultivos, véase & documento
CGRFA-EX5/98/Inf.1, Aspectos técnicos que intervienen en la elaboracion de una lista de cultivos para €l sistema
multilateral en el marco del Compromiso Internacional revisado, y CGRFA-Ex5/98-Inf.1/Anexo, Caracteristicas
destacadas de los cultivos y los géneros de la Lista provisional de cultivos que figura como Anexo del Articulo 11 del
texto de negociacion refundido.

191 a Comisién ha recibido un andlisis técnico de las maneras en que podria estimarse e valor econémico de los
recursos fitogenéticos para la alimentacion y la agricultura, en el Estudio informativo n° 1, The appropriation of the
benefits of plant genetic resources for agriculture: an economic analysis of the alternative mechanisms for biodiversity
conservation (1994). Tomando como base un examen de la bibliografiay de la teoria econdmica pertinente sobre las
maneras en que podria realizarse un estudio de este tipo, €l estudio llega ala conclusidn de que “este seria un estudio
novedoso”. El hecho de que no se haya realizado todavia tal estudio demuestrala complejidad tedrica, la dificultad
técnicay los costos logisticos que entrafia un proyecto de esa indole.
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3.2 CRITERIOSPARA LA EVALUACION DE LOSINDICADORES

12. La Comision pidio que se estudiaran “distintos indicadores de beneficios’. En el presente
estudio, se supone que un criterio importante que se ha de utilizar para evaluar los indicadores es
que puedan proporcionar a los paises negociadores unaindicacion, por aproximada que sea, de las
proporciones relativas en que |os paises comparten los beneficios derivados de la utilizacion de
los recursos fitogenéticos para la alimentacion y la agricultura, como base para establecer
evauaciones relativas en e marco del Compromiso Internacional. Idealmente, los indicadores
deben ser:

Equitativos, reflegjando de manera aproximada la diversa capacidad de los paises y

sectores de la sociedad para aprovechar |os beneficios de |os recursos fitogenéticos para

laalimentacion y la agricultura.

Sencillos, basados en datos objetivos, que se obtengan de la manera mas transparente

posible.

Accesibles, derivados del conjunto de datos que puedan abtenerse sin invertir grandes

recursos financieros o humanos nuevos, y a ser posible basados en datos primarios ya

recopilados anualmente.

L egitimos, en cuanto que han de derivarse de conjuntos de datos compilados por fuentes

gue puedan aceptar todas las partes, de manera que no se ponga en duda su exactitud, y

Globales, es decir, que los datos estén disponibles o puedan estarlo para todas las partes.

3.3 GRUPOS DE INDICADORES EXAMINADOS

13. Losindicadores analizados en €l presente informe figuran en cuatro grupos principales,
con un total de 11 indicadores que se enumeran a continuacion. La utilidad de cada grupo y de
cada uno de los 11 indicadores dentro de él se examina en funcién de los seis criterios expuestos
mas arriba.

I ndicadores macroeconémicos
Producto interno bruto
Producto nacional bruto
Escala de cuotas dela FAO

I ndicadores agricolas
Valor afadido agricola
Valor de la produccion agricola

I ndicadores de capacidad cientifica
- Cientificos e ingenieros en investigacion y desarrollo
Gastos en investigacion y desarrollo
Patentes concedidas a residentes
Derechos de patente y de licencia recibidos

I ndicadores vinculados directamente a los recursos fitogenéticos para la alimentaciéon y la
agricultura

Registro de derechos del obtentor por residentes

Mercado de semillas comerciales

3.4 CUANTIFICACION DE LAS CONTRIBUCIONESEN FUNCION DE LOS
INDICADORES

14. L os indicadores enumerados pueden constituir un instrumento para establecer la
contribucion relativa de cada Parte, como porcentaje del total convenido derivado de las
negociaciones. Su funcién no consiste en proponer las obligaciones financieras absol utas sobre
las cuales podrian llegar a un acuerdo las Partes en el Compromiso revisado.
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15. Todos los indicadores se pueden expresar con nlmeros'y proporcionan magnitudes con
alguna variable (por gemplo, €l PNB, € valor de la produccién agricola o el nimero de registros
de derechos del obtentor). En los Cuadros 1y 2 que figuran al final del estudio se dan
sisteméticamente |os datos disponibles para cada una de estas variables.
Posibles indicadores de beneficios (Cuadro 1): se tabulan todas las cifras disponibles,
para cada uno de los indicadores, correspondientes alos 180 paises comprendidos en el
estudio™, expresadas como porcentaje del total de este conjunto de paises. También se
dan dichos porcentajes relativos para cada indicador correspondientes a los grupos
regionales de la FAO: Africa, Asiay e Pacifico Sudoccidental, Europa, América Latina
y el Caribe, € Cercano Orientey Américadel Norte.
Posibles indicadores de beneficios, resumen de los paises de la OCDE (Cuadro 2): Se
presentan exactamente los mismos datos para cada uno de los indicadores, pero solo los
correspondientes a los paises que son miembros de la Organizacion de Cooperacion y
Desarrollo Econémicos (OCDE)®.

16. Ademas del examen de diversos indicadores de beneficios, la Comisién pidi6 que se
establecieran “las cantidades totales respectivas y las contribuciones relativas correspondientes a
cadapaisy region”. Las cifras de los porcentajes de |os paises y regiones del Cuadro 1
representan las contribuciones relativas que exigia la aplicacion de cada uno de los

11 indicadores.

17. En el estudio se evita cualquier observacion sobre cual podria ser la cuantia efectiva de las
contribuciones, puesto que es un asunto de negociacién. Sin embargo, una vez que los gobiernos
hayan llegado a un acuerdo sobre dicha suma, Ias contribuciones relativas correspondientes a cada
paisy region podrian establecerse multiplicando esa suma por los porcentgjes atribuidos a los
paises y regiones, de acuerdo con €l indicador o laférmula acordados.

18. S6lo con fines indicativos, en € Cuadro 4 se establecen dichas cifras absolutas (para los
indicadores macroecondmicosy agricolasy paralos indicadores relacionados directamente con
los recursos fitogenéticos para la alimentacion y la agricultura) correspondientes a los costos
anuales medios estimados durante 10 afios de aplicacion del Plan de accion mundial, de acuerdo
con laopcién B (248 millones de délares EE.UU.)™.

| os paises seincluyen si se dispone de datos por |o menos para uno de los indicadores. L os paises de los cuales no
habia datos y que no estén incluidos en el informe son Andorra, Brunei, Islas Marshall, Liechtenstein, Micronesia,
Manaco, Palau y San Marino. No todos ellos son miembros de las Naciones Unidas, la FAO o la Comision de Recursos
Genéticos parala Alimentacion y la Agricultura.

2 Hay que sefialar que aunque los porcentgjes del Cuadro 1 se dan con dos decimales, los calculos en los que se basan
seredlizaron con 16 decimales. El resultado es que se producen pequefias diferencias en los Cuadros 4, 5y 6 entre
paises cuyas cifras son semejantes en el Cuadro 1.

3 A los paises de |la OCDE les corresponde el 82,17 por ciento del PIB combinado y el 83,34 por ciento del PNB
combinado de los 180 paises que aparecen en €l Cuadro 1. En cuanto a los demés indicadores, también les corresponde
lamayor parte de la capacidad cientificamundial, |as actividades oficiales de fitomejoramiento y €l intercambio de
semillas comerciales. Parala mayoria de los indicadores, los paises de la OCDE son los principales beneficiarios de la
utilizacion de los recursos fitogenéticos para la alimentacion y la agricultura.

141 os costos de estas opciones se han estimado en el documento CGRFA-7/97/4 Anexo, Revisién de |as estimaciones
de los costos para € Plan de Accion Mundial: opcidn A, “enfoque basico o rudimentario” (150 millones de délares
EE.UU.); opcion B, “enfoque moderado” (248 millones de délares EE.UU.); y opcidn C, “enfoque mésideal y amplio”
(455 millones de délares EE.UU.). En € parrafo 4 del documento se sefiala: “tal como reconocio la Conferencia
TécnicaInternacional, € Plan de accion mundial comprende actividades cuya financiacion puede estar a cargo de los
gobiernos nacionales y de otras fuentes internas de financiacion, asi como de fondos internacionales, por medio de
organizaciones multilaterales, y de fuentes bilaterales y regionales. En € célculo de los costos solamente se incluyen los
que podrian correr a cargo de la comunidad internacional, tal como seindicaen € Plan de accién mundial. Esta
comprendida aqui una parte considerable de los costos de | as actividades de aplicacion en los paises en desarrollo.
También estan incluidas las actividades cuyos beneficios son en gran parte de alcance mundial, independientemente del
lugar donde seredlicen”.
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3.5INDICADORESY FORMULAS

19. La“formuld’ parala distribucion de los beneficios podria definirse como una funcion
algoritmica de uno o varios indicadores. Debido a las dificultades metodol 6gicas antes descritas,
en e presente informe no se intenta identificar o evaluar ninguna formula especifica parala
distribucion de los beneficios. Los gobiernos negociadores pueden examinar tales formulasy, en
el caso de que lleguen a un acuerdo, basarlas en algunos de |os indicadores descritos en €l
presente documento. También pueden considerar que, para mayor simplificacion y transparencia,
sea preferible identificar un solo indicador.

4. EVALUACION DE LOSINDICADORES

20. En el estudio se examinan ahora los fundamentos de la seleccion y laformulacion de los
diversos indicadores y se evallia su idoneidad como indicadores de |os beneficios derivados de la
utilizacion de los recursos fitogenéticos parala alimentacion y la agricultura, en relacion con la
distribucion de los beneficios. También se comentan |os datos presentados en los cuadros.

4.1 INDICADORES MACROECONOMICOS

21. L os indicadores macroeconémicos examinados aqui son € producto interno

bruto (PIB), que eslasumadel valor afiadido de todos los productores residentes en el pais, y €
producto nacional bruto (PNB), que es & PIB mas |os ingresos netos procedentes de fuentes o
residentes. En lamayoria de los paises, € PIB sblo difiere ligeramente del PNB, pero a menudo se
utiliza con preferencia sobre el segundo en asuntos relativos a la produccién agricola. Es fécil
encontrar datos sobre el PIB y el PNB, por gemplo en la publicacién del Banco Mundial World
Development Indicators®™.

22. A primeravista, podria parecer que e PIB y e PNB son indicadores bastante simplistas
de los beneficios derivados de | os recursos fitogenéticos para la alimentacién y la agricultura,
puesto que no son especificamente agricolas, sino que mide toda la gama de actividades
econdmicas nacionales. Por otra parte, esto podria ser una ventgja: debido a que la capacidad para
beneficiarse de |os recursos fitogenéticos para la alimentacion y la agricultura estéd en funcién de
la capacidad para utilizarlos de manera productiva, |os indicadores macroeconémicos pueden ser
la mejor medida de la capacidad global de un pais para utilizar y comercializar productivamente
dichos recursos. Por otra parte, la propia globalidad del PIB y el PNB les permite reflgjar, aungque
de maneraindirecta, toda la variedad de beneficios primarios, secundarios y terciarios procedentes
de la utilizacion de los recursos genéticos y aprovechar la gama de valor afiadido asociado no sélo
con el mayor rendimiento de los cultivos, sino con los beneficios afiadidos derivados de la
sinergia que se produce por lainteraccion del mayor rendimiento con otros factores, como €l
transporte, la elaboracién de los alimentos y la distribucion. Con la utilizacion del PIB y € PNB
como indicadores se reconoceria explicitamente que de los recursos fitogenéticos para la
alimentacion y la agricultura se benefician los elaboradores y consumidores de alimentos, ademas
de los agricultores y las compafiias de semillas. La consecuencia es que, a pesar de todo, los
paises sin una produccion agricola importante se benefician enormemente incluso del uso de esos
recursos como consumidores, lo cua no queda claro en € caso de indicadores como € valor de la
produccion agricola.

23. En d Cuadro 1 sedatanto el PIB como el PNB. A efectos del presente estudio, los dos
indicadores pueden considerarse préacticamente como intercambiables, puesto que las cifras

5 Aqui, como en otras partes, la publicacion del Banco Mundial World Development Indicators, 1998 se ha utilizado
preferiblemente como principal fuente de datos. (El Banco Mundia no recopila por si mismo los datos, pero trata de
garantizar la exactitud y coherencia de lainformacién que publica). Los datos corresponden en general a afio 1996. (Al
extragr datos de otras fuentes, también se utilizan estadisticas de 1996, salvo indicacion en contrario). Las cifras que
aparecen en el Cuadro 1 se obtuvieron de sus Cuadros 1.5y 4.2. Hay que sefidar que € Banco Mundia no publica
datos de paises con una poblacion inferior aun millén de habitantes (por jemplo, Bahamas, Granaday las Seychelles)
y de un pequefio nimero de paises de los que, por diversos motivos, no se dispone de informacién (como €l
Afghanistan, Bosnia, Cuba, Iran, Iraqy Libia).
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respectivas parala mayoria de los paises solo difieren en e segundo decimal del porcentgje. En €
Cuadro 2 se pone de manifiesto e predominio de los paises de la OCDE en la economia mundial,
con una proporcién del 82,17 por ciento del PIB y del 83,34 por ciento del PNB.

24, Un tercer indicador macroeconémico, la escala de cuotas de la FAO, se derivadel PIB.
En e Cuadro 1 aparece la escala de cuotas de la FAO para 1998/99%. La escala de cuotas de la
FAO se deriva directamente de |a escala de cuotas de las Naciones Unidas, con la Unica diferencia
correspondiente a la distinta composicién de las dos organizaciones. La escala de las Naciones
Unidas se basa en la proporcién de los paises en € PIB mundial, variando en funcién de
elementos y criterios especificos establecidos por 1a Asamblea General para ciertos grupos de
paises, lo cual representa, efectivamente, un factor de equidad convenido internacionalmente®.

25. Como se observaen € Cuadro 1, este indicador difiere ago del PIB. Una de sus ventgjas
es que ese marco se lleva utilizando algin tiempo y los gobiernos estan familiarizados con é y 1o
aceptan. Al igual que el PNB y el PIB, es una medida sencillay directa, generada regularmente
mediante un proceso establecido dentro del sistema de las Naciones Unidas.

4.2 INDICADORES AGRICOLAS

26. Se puede argumentar que los indicadores macroecondmicos no tienen unarelacion
especifica suficiente con la agricultura. Dos indices que si latienen son €l valor afadido
agricola, que es € valor que afiaden las actividades agricolas a PIB, y e valor de la produccion
agricola, que es € valor bruto de la produccién agricolay pecuaria. Aunque parecidos, estos
indicadores estén derivados por organizaciones diferentes (el Banco Mundia y laFAO,
respectivamente) de conjuntos distintos de datos'®.

27. Aunque estos indicadores proceden sin ambiguiedades del sector agricola, su relacion con
los beneficios derivados de la utilizacion de | os recursos fitogenéticos para la dimentacion y la
agricultura es poco clara. Los datos del Banco Mundia comprenden la silviculturay la pesca,
ademas de los cultivos y la ganaderia. Los datos de la FAO se limitan ala produccion agricolay
pecuaria, pero incluso en € caso de los cultivos, en los que el germoplasma ciertamente
contribuye a valor agricolay el valor afiadido, también lo hacen una amplia variedad de otros
insumos, como la maquinaria, los productos quimicos agricolas y la mano de obra. No obstante, €l
Cuadro 1 muestra que los dos indicadores de manera aparente miden aproximadamente cosas
semejantes, puesto que para todos |os paises menos tres (Brasil, Chinay Japdn) los indices no
difieren en mas de un punto porcentual.

28. Llamalaatencién € hecho de que la pauta general de estos indicadores agricolas difiera
de la que siguen los indicadores macroecondémicos. En general, 1a proporcion de los paises
industriales en los indicadores agricolas es menor que la que tienen en los indicadores
macroeconomicos. En €l Cuadro 2 se observa que la proporcién colectiva de los paises de la
OCDE en € valor afiadido agricola es préacticamente la mitad de la que tienen en el PIB mundial
(43,73% frente a 82,17%). En €l Cuadro 1 se comprueba que ocurre lo inverso practicamente

16 Aprobada mediante |a Resolucién 15/97 de la Conferenciay establecida en el Apéndice M del documento C 97/REP.

7 En la Resoluci6n 52/215 de la Asamblea General, aprobada el 22 de diciembre de 1997, por la que se establece la
escala de cuotas para los afios 1998, 1999 y 2000, se incluye un ajuste en funcién de la carga de la deuda, un gjuste por
concepto de bajos ingresos per capita, una tasa de prorrateo minima del 0,001 por ciento, una tasa maximadel 25 por
ciento y que las tasas de prorrateo individual es de los paises menos adel antados no superen el 0,01 por ciento.

8 E| valor afiadido agricola se calculaa partir de los datos de |a publicacién del Banco Mundial World Development
Indicators, 1998 (Cuadros 1.5y 4.2), en la que no figuraba informacién de ciertos paises importantes desde el punto de
vista agricola (entre ellos Nueva Zelandia, € Reino Unido, los Estados Unidosy € Canadd), en cuyo caso los datos de
1995 setoman del Cuadro 12 del Informe sobre e Desarrollo Mundial, 1997, del Banco Mundial. El valor dela
produccion agricola bruta se basa en los indices de produccién agricola de la FAO, disponibles en la Base de datos
estadisticos de laFAO (FAOSTAT), y eslasumade las cantidades a precios ponderados de |os diversos productos
agricolas'y pecuarios obtenidos. Los precios ponderados se derivan utilizando la férmula de Geary-Khamis, que asigna
un solo “precio” acada producto, con independencia del pais de origen, evitando asi € uso de tipos de cambio y
facilitando la comparabilidad internacional .
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para todos los demas paises, la mayoria de los cuales tienen una proporcion de valor afiadido
agricola ligeramente superior aladel PIB. Esto tal vez ponga de manifiesto la constante
dependencia de un nimero muy elevado de personas de muchos paises en desarrollo de una
produccién agricola de subsistenciay relativamente en pequefia escala, con una dependencia
mucho menor de las variedades mejoradas que | os paises desarrollados, aunque su contribucion
conjuntaal PIB pueda ser sustancial. Esto se comprueba en la elevada proporcion del valor
anadido agricolatotal correspondiente a China (13,2%) y laIndia (7,69%). Por otra parte, la
proporcién del valor afiadido agricola del Brasil, del 8,08%, se debe a su nueva condicion de
exportador importante de ciertos cereales, y el mejoramiento genético ha desempefiado
ciertamente una funcion en ello. El valor afadido agricola es un indice demasiado poco sensible
para distinguir de manera (til entre las situaciones de estos paises en relacion con |os recursos
fitogenéticos parala aimentacion y laagricultura. En él —y en el valor de la produccion agricola
aln mas —tal vez se infravaloren los beneficios que los paises industrializados avanzados reciben
de los recursos fitogenéticos para la alimentacion y la agricultura

4.3 INDICADORES DE CAPACIDAD CIENTIFICA

29. Los beneficios del acceso alos recursos fitogenéticos para la alimentacién y la agricultura
estén en gran medida en funcion de la capacidad para elaborar y utilizar informacion genética, por
lo cual otro método de preparar indicadores consiste en utilizar la capacidad cientifica como
elemento™. Cientificos e ingenieros en investigacion y desarrollo indica los recursos de
personal cientifico de un pais. Gastos en investigacion y desarrollo indica los recursos
financieros para la investigacién, més que la capacidad humana. Sin embargo, se podria aducir
que los resultados de la investigacion cientifica son una medida de |a capacidad relativa, y en
consecuencia de los beneficios asociados con la utilizacion de |os recursos fitogenéticos para la
alimentacion y la agricultura, mejor que esas aportaciones a la actividad cientifica. Hay dos
indicadores de resultados, ambos relacionados con los derechos de propiedad intel ectual sobre el
producto, las patentes concedidas a residentes® y los der echos de patente y de licencia
recibidos®, que pueden considerarse como medidas del grado en que la actividad cientifica se
transforma en la préctica en productos novedosos y comercializables.

30. El Cuadro 1 pone de manifiesto la profunda desigualdad de la distribucién mundial
presente de la capacidad cientifica. Como se observaen el Cuadro 2, los paises de la OCDE
cuentan con € 55,76% de los cientificos e ingenieros y el 95,74% de |os gastos en investigacion y
desarrollo. Si bien la situacién general es clara, hay que tener en cuenta las limitaciones de los
datos™.

31 Hay que sefidar que los datos carecen de especificidad con respecto a la investigacion
agricola. Laidoneidad de estas dos medidas como indicadores se basa en hipétesis acerca de la
medida en que la capacidad humanay financiera de investigacion total pone de manifiesto la
capacidad para utilizar los recursos fitogenéticos parala alimentacion y la agricultura de manera
productiva. Tales hipétesis tendrian una base més sdlida si se dispusiera de datos especificos

191 os datos sobre el personal cientifico y los gastos, en los dos indicadores siguientes, proceden del Anuario
Estadistico de 1997, de la UNESCO, Cuadro 5.1. Puesto que la UNESCO no comunico los gastos en investigacion y
desarrollo paralos Estados Unidos, las cifras de ese pais se obtuvieron de la publicacién de la Fundacién Nacional para
la Ciencia de los Estados Unidos Science and Engineering Indicators (Fundacién Nacional parala Ciencia,
Washington, D.C., 1998).

2 ascifras son de 1996 y se tomaron de la version electrénicade OMPI Industrial Property Satistics, Publicacion
A-1996, en la p&gina de Internet de la Organizacién Mundia de la Propiedad Intelectual (OMPI), en
http://www.ompiorg/eng/general /pcipi/stat-new/i pspub/pubal/pdf, en septiembre de 1998.

2 De |a publicacion del Fondo Monetario Internacional Balance of Payments Statistics Yearbook, resumido en la
publicacién del Banco Mundia World Development Indicators, 1998, Cuadro 5.12.

2| a UNESCO consigui6 facilitar informacion sobre el persona y los gastos cientificos para menos de la mitad de los
180 paisesincluidos en e presente estudio. Incluso cuando se disponia de datos, la calidad era muy irregular y los afios
paralos cuales se contabilizaron €l personal y los gastos iban de 1981 a 1995.
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sobre |os cientificos agricolas en general, o sobre |os fitomejoradores en particular. Parece que no
se dispone de dicha informacion, o no es facilmente recopilable®.

32. En e Cuadro 1 se pone de manifiesto también que solo 77 de los 180 paises
comprendidos tenian residentes a los que se habian concedido patentes en 1996. En €l Cuadro 2
se observa que s6lo a los paises de la OCDE correspondia € 88,81% de las patentes concedidas, y
gue los beneficios financieros derivados de la posesion de derechos de propiedad intel ectual
estaban aln més concentrados: € 98,85% de |os ingresos procedentes de derechos de patente y de
licencia fueron a parar alos paises de la OCDE, y més de la mitad solo a los Estados Unidos.

33. Al examinar los dos indicadores de capacidad cientifica, se pusieron de relieve los
problemas relativos tanto a la fiabilidad como alaintegridad de los datos. No ocurre esto con las
patentes concedidas y los derechos de patente recibidos, puesto en las estadisticas de la OMPI se
incluye informacion paratoda la actividad relativa a patentes. Sin embargo, en los indicadores de
los derechos de propiedad intelectua no se consigue desglosar |as patentes relativas a plantas o
cultivos de otras, y no hay ningiin motivo a priori para suponer que la distribucién de las patentes
relativas a plantas o cultivos es muy parecida a la distribucion de todas las patentes. Por gemplo,
solo a Japdn corresponde € 54,43% de todas las patentes concedidas en 1996, pero ciertamente
no obtuvo & 54,43% de los beneficios derivados de | os recursos fitogenéticos para la
alimentacion y la agricultura.

34. Hay varias cuestiones metodol 6gicas importantes que se han de abordar si se desea
desglosar |as patentes relativas a cultivos y plantas en las estadisticas generales de patentes, como
elemento méas empirico de un indicador basado en las patentes para la distribucion de los
beneficios en relacion con |os recursos fitogenéticos para la alimentacion y la agricultura. Las
leyes en materia de patentes varian enormemente: algunos paises pueden excluir € registro de
patentes de plantas, tal como se estipulaen € Articulo 27.3b) del Acuerdo sobre los ADPIC; en
otros paises son patentables |as plantas enteras, las células, las secuencias de ADN y de otros
componentes gendmicos. Para definir |as patentes que se incluirian y llegar a un acuerdo sobre los
protocol os para seleccionarlas se reguiere un examen cuidadoso. Incluso aunque se llegue aun
acuerdo sobre un conjunto apropiado de patentes relativas a cultivos o plantas, la actividad de
aplicacion, o incluso € nimero de patentes concedidas, sigue siendo un indice imperfecto de los
beneficios recibidos, puesto que muchas patentes en la préactica no se utilizan nunca o no llegan a
ser nunca una fuente de ingresos para €l titular; un conjunto relativamente pequefio de patentes
produce la mayor parte de los ingresos por derechos. La identificacion de estas patentes resultaria
dificil, puesto que las empresas privadas deberian suministrar informacién de dominio privado.
Por otra parte, en los derechos de patente y de licencia es extraordinariamente dificil diferenciar la
contribucién relativa de los recursos fitogenéticos y de la investigacién a esos valores. Por Ultimo,
hay que sefidar que la mayoria de las variedades de cultivos de propiedad privada no estan
protegidas por patentes, sino por alguna forma de derechos del obtentor.

4.4 INDICADORES RELACIONADOSDIRECTAMENTE CON LOSRECURSOS
FITOGENETICOSPARA LA ALIMENTACION Y LA AGRICULTURA

35. Los indicadores antes mencionados se han visto afectados por una de las siguientes
deficiencias o por las dos. falta de datos globales exactos; y escasa precision del gjuste entre €l

Z F Informe de la FAO sobre semillas contiene informacion sobre el niimero de fitomejoradores que trabagjan en
cultivos particulares, pero se recopila solo aproximadamente cada cinco afios, y la mas reciente es de 1990, cuando

87 paises respondieron de alguna manera, con informacion sobre |os fitomejoradores dispersa de manera desigua en los
distintos informes de los paises. No se incluye informacién sobre los gastos en fitomejoramiento, que tampoco se pidio.
Hay motivos para creer que ningln pais tiene facilmente disponibles tales datos. En €l estudio nacional de los Estados
Unidos sobre fitome oramiento, recientemente concluido (Frey, Kenneth J., National Plant Breeding Study-I11:
National Genepool Enrichment of U.S. Crops. Specia Report 101 lowa Agriculture and Home Economics Experiment
Station, Ames, lowa; Universidad del Estado de lowa (1998)), se determiné que en 1994 se habian destinado en total
551 millones de ddlares EE.UU. a 2 241 afios-cientifico de actividades de fitomejoramiento en los Estados Unidos.
Estos datos estan disponibles silo debido a que € estudio se realizé afin de recopilar datos de los que de toda manera
se careceria. No se recopilaran anualmente en € futuro.
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indicador y los beneficios asociados con la utilizacion de los recursos fitogenéticos parala
alimentacion y la agricultura. Se seleccionaron otros dos posibles indicadores para el andlisis,
debido a que estén relacionados directamente con la utilizacion de |os recursos fitogenéticos para
laalimentacion y la agricultura: €l registro de derechos del obtentor por residentes*y

mer cado de semillas comer ciales™.

36. En & Cuadro 1 se observa que han registrado variedades de plantas bagjo alguna forma de
derechos del obtentor residentes de 29 de los 180 paises comprendidos en € presente estudio. En
el Cuadro 2 se puede ver que alos paises de la OCDE les correspondio €l 88,81 por ciento de los
registros. SAlo los Paises Bajos (principal obtentor de nuevas variedades de hortalizas y flores)
registraron el 24,46 por ciento de todos los derechos del obtentor mundiales.

37. Laprincipa ventaja de este indicador es su clara asociacion con |os recursos fitogenéticos
parala alimentacion y la agricultura. También es un indice efectivo de la distribucion mundia de
la capacidad para utilizar recursos fitogenéticos parala alimentacion y laagricultura, y en
consecuencia para beneficiarse de ellos. Ademas, los datos son facilmente accesibles, se recopilan
anualmente y tienen un elevado grado de fiabilidad.

38. Sin embargo, las compafiias privadas tienden a utilizar los derechos del obtentor con
mayor frecuencia que los organismos publicos, por lo que este indicador resalta en particular los
beneficios de |os recursos fitogenéticos parala alimentacién y la agricultura que van alaindustria
delas semillasy, al igua que las patentes concedidas a residentes, pone de manifiesto € nimero
de variedades registradas més que € de las que se utilizan en la practica en la produccion o los
beneficios obtenidos de cada variedad. El indicador se podria mejorar si se dispusiera de datos
sobre el valor efectivo de la produccion asociada con variedades registradas especificas, pero esta
informacion no esta disponible®.

39. Tal vez d indicador cuantitativo més exacto aplicable mundialmente de los beneficios de
la utilizacion de los recursos fitogenéticos para la alimentacion y la agricultura sea €l valor del
mercado de semillas comerciales, puesto que la utilizacion de recursos fitogenéticos para la
alimentacion y la agricultura en el mejoramiento de plantas queda incorporada de manera
completa alas nuevas variedades. Estas se obtienen cada vez més en € sector privado y se
distribuyen por medio del mercado, pero tampoco es raro que haya organismos publicos que
venden nuevas variedades, a menudo a precios subvencionados.

40. Al igua gque con los registros de derechos del obtentor por residentes, la mejor fuente de
informacion sobre el mercado de semillas esté en las compafiias privadas, que mantienen registros
razonablemente exactos de las semillas de cada cultivo y de cada variedad vendidas, € lugar
donde se han vendido y su precio. Sin embargo, dicha informacién comercial no se comparte
fécilmente ni la recopilan de manera sistemética los gobiernos o las asociaciones comerciales”.

2 Mientras que las plantas y |as variedades vegetal es pueden patentarse en algunos paises, son més los que
proporcionan proteccion de propiedad intelectual sobre las variedades de plantas mediante “ derechos del obtentor”
especificos. La Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) recopila datos mundiales sobre los derechos
del obtentor, que aparecen en su publicacion anual Industrial Property Satistics. Los datos de este estudio se
obtuvieron de la edicion de 1997.

% Es enormemente dificil obtener datos generales sobre el mercado de semillas comerciales. Para este estudio se han
utilizado las estimaciones de la ASSINSEL en su pagina de Internet (http://www.worldseed.org/~assinsel/stat.htm), del
30 dejulio de 1998.

% Al parecer no hay ninglin organismo — publico o privado — de ningtin paf's que recopile de manera sistemética
informacién nacional, y mucho menos mundial, sobre la superficie dedicada al cultivo de variedades particulares. Las
compafiias privadas de semillas mantienen sin duda registros de las ventas de variedades registradas (y patentadas),
pero esta informacion es de propiedad privaday no se comparte facilmente. Las organizaciones comerciales como la
Asociacion Americana de Comercio de Semillas (ASTA) o la FIS/ASSINSEL tienen un volumen limitado de
informacidn de este tipo.

%" por gjemplo, en los Estados Unidos |a ASTA recopilainformacion comercial correspondiente solo a tres cultivos
(maiz, sorgo y soja) de algunas compafiias (no todas), que facilitan datos con la condicion de que se difundan
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41. A nivel internacional, la FIS/ASSINSEL informa que no tiene acceso ainformacion
completa 0 no ambigua sobre € alcance y la magnitud del mercado mundial de semillas
comerciales. Sin embargo, ha intentado estimar tanto el mercado interno como las ventas de
exportacion de semillas y material de plantacién de algunos paises. Es instructivo observar que €l
utilisimo resumen estadistico de la FISJASSINSEL de los mercados internos de semillasy las
exportaciones de semillas y material de plantacion para algunos paises se basa en una amplia
variedad de fuentes dispares (Organizacion Mundia del Comercio, GNIS, Rabobank,
conferenciasy comunicaciones personales), lo cual demuestra claramente la ausencia de
informacion centralizada o sistematizada de interés.

42 LaFIS/ASSINSEL facilito datos sobre 31 paises, cuyo mercado interno colectivo de
semillas y material de plantacion se estim6 en unos 23 500 millones de ddlares EE.UU. El
volumen de los distintos mercados nacional es oscilaba entre los 4 500 millones de dblares
EE.UU. de los Estados Unidos y los 60 millones de délares de Bangladesh. La FIS/ASSINSEL
también estimé |as ventas total es de exportacién de esos paises en unos 3 500 millones de dolares
EE.UU. Lascifrasdelos Cuadros 1y 2 se derivan del mercado de semillas comerciales, tomando
como base |os datos de la FIS/ASSINSEL %. Se puede comprobar que los paises de la OCDE
absorben el 84,85% del mercado total.

43. El indicador del mercado de semillas comerciales podria mejorarse en € caso de que las
empresas privadas de semillas o |as asociaciones comerciales en su nombre estuvieran dispuestas
afacilitar datos mas amplios. Sin embargo, incluso con esa informacién adicional, la amplitud de
las cifras del Cuadro 3 parece indicar que probablemente no se registraria ninglin cambio
significativo en las cifras nacionales relativas.

44, Aunque en € presente estudio no se plantea la cuestion de la manera en que podrian
recaudarse fondos, hay que sefidar que, en gran medida, las repercusiones sectoriaes de la
recaudacion de las cantidades necesarias para sufragar un nivel convenido del fondo mediante un
“derecho” directo sobre un sector particular dependeria fundamentalmente del tamafio de ese
sector. Por giemplo, no es probable que un derecho en e plano de la explotacion (correspondiente
al valor de la produccion agricola) tenga efectos significativos en el mercado, puesto que incluso
unos derechos de 300 millones de ddlares EE.UU. recaudados en este plano representarian menos
del 0,02 por ciento del valor total en la explotacion. Aun cuando en la demanda influyan mucho
los precios, e derecho aplicado probablemente no tendria efecto significativo en ellos. Sin
embargo, € efecto en los precios seria més notable si la misma cantidad procediera de sectores
menores. Por ejemplo, suponiendo que laindustria de semillas comerciales tenga un valor a nivel
mundia de unos 30 000 millones de ddlares EE.UU. al afio (cifraligeramente superior alade los
Cuadros 1y 2) y que los beneficios de laindustria sean de arededor del 10 por ciento, en ese
caso e adeudo de 50 millones de délares EE.UU. alaindustria representaria el 1,7 por ciento de
los beneficios, y 300 millones de ddlares corresponderian a 10 por ciento de los beneficios. S
bien e grado en que dicho aumento de los costos se transferiria a las partes interesadas de |os
estratos superiores depende de las condiciones de la ofertay la demanda en € mercado de cada
uno de esos estratos, la proporcion relativamente elevada de los derechos sobre |os beneficios (o
ingresos) totales correspondiente a las explotaciones 0 a plano del consumidor parece indicar que
un derecho sobre la produccion de semillas comerciales daria lugar a repercusiones mas

agregados. Otras asociaciones comerciales nacionales (como la Agrupacion Nacional Interprofesional de Semillasy
Plantas (GNIS)) probablemente dispongan de informacién general parecida.

% pgra otros indicadores, en e presente estudio se han tratado |os beneficios como correspondientes a entidades
nacionales. A efectos de este indicador, € valor de |as exportaciones de semillas comerciaes de un pais se sumé con su
mercado interno de semillas, afin de obtener unas “ventas totales de semillas comerciales’ tedricas. Se suponia que los
paises industriales avanzados abastecian sus propios mercados internos. Se suponia que los paises de Europa oriental
con economia en transicion abastecian tres cuartos de su mercado interno, y los paises menos adel antados la mitad de
sus propios mercados internos. Naturalmente, estas hip6tesis no son vélidas en su totalidad, pero permiten obtener un
indicador euristicamente Gtil del comercio de semillas. (También se dispuso de datos colectivos de la Comunidad de
Estados | ndependientes, que antes constituia la Union Soviética. Sin embargo, estos datos no se incluyeron, debido a
quela ASSINSEL advierte que se deben tomar con “gran precaucion”, ya que no se especificaba la parte relativa de
cada pais).



12 CGRFA 8/99/8

acentuadas en los precios —por 1o menos en € mercado de las semillas- que un derecho en la
explotacion o en la distribucion a por menor.

4.5 COHERENCIA DE LOSDIVERSOS INDICADORES

45, En e Cuadro 2, la proporcion de los porcentajes totales correspondiente a los paises de la
OCDE muestra que al parecer hay una gran coherencia entre los indicadores macroeconémicos y
los relacionados directamente con los recursos fitogenéticos para la aimentacion y la agricultura,
como sigue”.

Indicadores macroeconémicos Indicadores relativos alos RFAA
PNB PIB (1996) Escaadela Registro de derechos del Mercado de
(1996) FAO (1998) obtentor por residentes semillas
(1996) comerciales (1998)
83,34% 82,17% 89,46% 88,81% 84,85%
46. En & Cuadro 3, en el gue se enumeran estos indicadores para 30 de las mayores

economias mundiales, se pone de manifiesto que esta coherencia parece mantenerse también en
los paises: salvo un pequefio nimero de casos, los valores de |os indicadores no presentan una
diferencia superior a un punto o dos de porcentaje. Las principales anomalias son |os elevados
valores de los Paises Bgjos y Francia para los indicadores relativos directamente a los recursos
fitogenéticos parala alimentacion y la agricultura, pudiéndose explicar esto por su especial
funcion en laindustria de las semillas.

47. Sin embargo, en ausencia de datos mejores 0 més completos no es estadisticamente
apropiado tratar de dar un valor excesivo a esta pauta aparente. No obstante, parece indicar que €l
mercado comercial de las semillas —y en consecuencia la pauta que siguen los beneficios
asociados con la utilizacion de os recursos fitogenéticos para la alimentacion y la agricultura
tienen una distribucién andloga a la de la capacidad relativa de las economias nacionales, medida
por los indicadores macroeconémicos. Este puede ser un elemento afavor de estos Ultimos
indicadores para la distribucién de los beneficios en el marco del Compromiso Internacional.

4.6 ESPECIFICIDAD DE LOSINDICADORESY CALIDAD DE LOSDATOS

48. El estudio ha puesto de manifiesto que un problema primordia con cuaquier indicador es
ladificultad de medir la contribucion de los recursos fitogenéticos parala aimentacion y la
agricultura a mayor rendimiento de los cultivos con independencia de la contribucién de otros
insumos. Esto es aun més dificil en el caso de los beneficios secundarios y terciarios paralos
diversos sectores de la sociedad y 1a economia. Debido a esta dificultad para especificar €
carécter y lamagnitud de los beneficios, los indicadores son una aproximacion y no una medida
directa.

49, El estudio también ha puesto de manifiesto € ulterior problema de la escasez de datos
fiables accesibles parala mayoria de los posibles indicadores. En el caso de algunos de ellos, no
s6lo son deficientes los datos, sino que son incompletos y no abarcan un nimero elevado de
paises. Si bien podrian adoptarse medidas paramejorar la calidad y la globalidad de los datos, la
tarea puede resultar costosay complicada, y no esta claro qué institucion o instituciones se
ocuparian de dicho proyecto.

2 Hay que sefidar que el PIB, el PNB y la Escala de cuotas de la FAO son medidas relacionadas entre sf
estructuralmente, de manera que cabe esperar una correlacion elevada entre ellas.
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5. CONCLUSIONES

50. En el presente estudio se han examinado, de la manera simple y objetiva que solicito la
Comisién, diversos indicadores empiricos de beneficios que los gobiernos que son Parte en €l
Compromiso Internacional tal vez deseen analizar a distribuir las responsabilidades financieras.

51. Los indicadores més sencillos, globales, accesibles y legitimos parecen ser los
indicador es macr oeconémicos del PIB, el PNB y la Escala de cuotas de laFAO. Aunque a
primera vista parecen ser los indicadores con una relacién menos directa con |os recursos
fitogenéticos parala alimentacién y la agricultura, en la practica pueden ser los més equitativos,
puesto que reflgjan la capacidad nacional general para beneficiarse de la utilizacién de dichos
recursos.

52. Losindicador es agricolas —valor afiadido agricolay valor de la produccion agricola—
estén relacionados entre si, pero presentan diferencias considerables con respecto a la distribucién
de los indicadores macroecondmicos. Pueden tender ainfravalorar los beneficios que los paises
industrializados obtienen de la utilizacion de los recursos fitogenéticos parala aimentacion y la
agricultura.

53. Losindicadores de capacidad cientifica —cientificos e ingenieros en investigacion y
desarrollo, gastos en investigacion y desarrollo, patentes concedidas a residentes y derechos de
patente y de licencia recibidos —tienen el inconveniente de la deficienciaen la disponibilidad y 1a
exactitud de los datos, 0 no estan suficientemente vinculados al sector agricola para ser Gtiles. No
es probable que ninguno de estos indicadores sea aceptable como base para la determinacion de la
distribucion de los beneficios de |os recursos fitogenéticos para la alimentacién y la agricultura,
yasea por separado o bien como parte de laférmula

54, Delos dos indicador es r elacionados dir ectamente con los r ecur sos fitogenéticos para
la alimentacién y la agricultura -registro de derechos del obtentor por residentes y mercado de
semillas comerciales- e segundo parece ser el més prometedor. El ulterior mejoramiento de los
datos sobre el mercado de semillas comerciales dependera de la disponibilidad de laindustria
privada para facilitar informacion. Un resultado interesante de este estudio es que los indicadores
relacionados directamente con los recursos fitogenéticos parala alimentacion y la agricultura
parecen tener una correlacion bastante estrecha con |os indicadores macroeconémicos.

55. Todos los indicadores examinados (con la excepcion de los de capacidad cientifica, que
en conjunto carecen de utilidad) tienen ciertas ventajas e inconvenientes. Debido alo limitado del
tiempo y los recursos, tal vez sea posible encontrar uno o varios indicadores que permitan
determinar mejor los beneficios asociados con la utilizacion de |os recursos fitogenéticos parala
alimentacion y la agricultura. Sin embargo, hay una amplia variedad de beneficios para muchos
grupos sociales distintos que estén asociados con |os recursos fitogenéticos para la alimentacion y
laagricultura: la distribucién de las fuentes y 1os receptores de estos beneficios probablemente
entrafiara tantas cuestiones técnicas y juicios de valor que €l resultado en el mejor de los casos
sera dudoso. Ademas, se puede argumentar que tales esfuerzos van en contradel criterio de la
sencillez.

56. El aparente isomorfismo entre |os indicadores macroeconémicos y los especificos de los
recursos fitogenéticos para la alimentacion y la agricultura parece demostrar que los indicadores
macroecondmicos pueden ser los més ampliamente aceptables, puesto que cumplen los criterios
de laequidad, la sencillez, la accesibilidad, lalegitimidad y la globalidad.



CUADRO 1: Posibles indicadores de beneficios, por regiones

Indicadores macroeconémicos

Indicadores agricolas

Indicadores de capacidad cientifica

Indicadores relacionados con los RFAA

Valor de la Cientificos e Patentes Derechos de Registro de derechos
Escaladela Valor afiadido produccién agricola | ingenieros en I+D Gastos en +D concedidas a patente y licencia del obtentor por Mercado de semillas
PNB (1996) PIB (1996) FAO (1998/99) agricola (1996) (1996) (1981-95) (1995) residentes (1996) | recibidos (1996) residentes (1996) comerciales (1998)
Pais/Regién
Angola 0.01% 0.02% 0.01% 0.04% 0.06% 0.03%
Argelia 0.15% 0.16% 0.17% 0.46% 0.20%
Benin 0.01% 0.01% 0.01% 0.06% 0.07% 0.02% 0.00%
Botswana 0.02% 0.01% 0.02% 0.01% 0.00%
Burkina Faso 0.01% 0.01% 0.01% 0.07% 0.07%
Burundi 0.00% 0.00% 0.01% 0.05% 0.05% 0.00%
Camertin 0.03% 0.03% 0.01% 0.28% 0.13%
Cabo Verde 0.01% 0.00%
Rep. Centroafricana 0.00% 0.00% 0.01% 0.04% 0.03% 0.00% 0.00%
Chad 0.00% 0.00% 0.01% 0.04% 0.05% 0.00%
Comoras 0.01% 0.00%
Congo, Rep. Dem. 0.02% 0.02% 0.01% 0.34% 0.26% 0.41% 0.00%
Congo, Rep. 0.01% 0.01% 0.01% 0.02% 0.01%
Cote D'lvoire 0.03% 0.04% 0.01% 0.23% 0.25%
Djibouti 0.01% 0.00%
Guinea Ecuatorial 0.01%
Eritrea 0.01% 0.01%
Etiopia 0.02% 0.02% 0.01% 0.25% 0.29%
Gabén 0.02% 0.02% 0.01% 0.03% 0.01% 0.00%
Gambia 0.00% 0.01% 0.01% 0.01%
Ghana 0.02% 0.02% 0.01% 0.21% 0.17% 0.00%
Guinea 0.01% 0.01% 0.01% 0.08% 0.05% 0.04%
Guinea-Bissau 0.00% 0.01% 0.01% 0.01%
Kenya 0.03% 0.03% 0.01% 0.21% 0.22% 0.00%
Lesotho 0.00% 0.00% 0.01% 0.01% 0.01% 0.00%
Liberia 0.01% 0.01%
Madagascar 0.01% 0.01% 0.01% 0.11% 0.15% 0.01% 0.00% 0.00%
Malawi 0.01% 0.01% 0.01% 0.07% 0.07%
Mali 0.01% 0.01% 0.01% 0.10% 0.10%
Mauritania 0.00% 0.00% 0.01% 0.02% 0.02%
Mauricio 0.01% 0.01% 0.01% 0.03% 0.01% 0.01% 0.00% 0.00%
Marruecos 0.12% 0.13% 0.03% 0.57% 0.30% 0.02% 0.01% 0.40%
Mozambique 0.01% 0.01% 0.01% 0.05% 0.08%
Namibia 0.01% 0.01% 0.01% 0.03% 0.03%
Niger 0.01% 0.01% 0.01% 0.06% 0.07%
Nigeria 0.10% 0.11% 0.12% 1.06% 1.16% 0.03% 0.00%
Rwanda 0.00% 0.00% 0.01% 0.04% 0.04% 0.00%
Santo Tomé 0.01% 0.00%
Senegal 0.02% 0.02% 0.01% 0.07% 0.07% 0.06% 0.00%
Seychelles 0.01% 0.00% 0.00%
Sierra Leona 0.00% 0.00% 0.01% 0.03% 0.03%
Somalia 0.01% 0.08%
Sudéfrica 0.47% 0.45% 0.34% 0.49% 0.54% 0.24% 0.23% 0.12% 1.90% 0.42%
Sudan 0.01% 0.30%
Swazilandia 0.01% 0.01%
Tanzania 0.02% 0.02% 0.01% 0.21% 0.23%
Togo 0.00% 0.00% 0.01% 0.04% 0.03%
Uganda 0.02% 0.02% 0.01% 0.22% 0.22%
Zambia 0.01% 0.01% 0.01% 0.05% 0.04%
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Indicadores macroeconémicos

Indicadores agricolas

Indicadores de capacidad cientifica

Indicadores relacionados con los RFAA

Valor de la Cientificos e Patentes Derechos de Registro de derechos
Escalade la Valor afiadido produccién agricola | ingenieros en 1+D Gastos en I+D concedidas a patente y licencia del obtentor por Mercado de semillas
PNB (1996) PIB (1996) FAO (1998/99) agricola (1996) (1996) (1981-95) (1995) residentes (1996) | recibidos (1996) residentes (1996) comerciales (1998)
Zimbabwe 0.02% 0.03% 0.01% 0.08% 0.10% 0.00% 0.00%
Total de Africa 1.25% 1.33% 1.12% 5.76% 5.69% 0.82% 0.24% 0.03% 0.17% 1.90% 0.82%
Australia 1.30% 1.39% 1.58% 1.21% 1.28% 0.87% 0.88% 0.29% 0.47% 3.65% 1.39%
Bangladesh 0.11% 0.11% 0.01% 0.74% 0.70% 0.15%
Bhutan 0.01%
Camboya 0.01% 0.01% 0.01% 0.12% 0.09%
China 3.19% 2.89% 0.79% 13.20% 20.06% 12.74% 0.93% 0.40% 6.20%
Islas Cook 0.01%
Fiji 0.01% 0.01%
India 1.26% 1.26% 0.33% 7.69% 8.96% 2.79% 0.49% 0.10% 0.00% 2.23%
Indonesia 0.75% 0.80% 0.15% 2.79% 2.18% 0.70% 0.07% 0.00%
Japon 18.14% 16.32% 16.73% 7.09% 1.36% 13.97% 26.39% 54.43% 12.47% 13.06% 12.60%
Kazajstan 0.08% 0.07% 0.20% 0.21% 0.43% 0.26%
Corea, Rep. Dem. 0.05% 0.22%
Corea, Rep. 1.70% 1.72% 0.88% 2.24% 0.59% 2.37% 2.31% 2.41% 0.35% 0.03%
Lao, RDP 0.01% 0.01% 0.01% 0.07% 0.04%
Malasia 0.32% 0.35% 0.15% 0.99% 0.59% 0.04% 0.06%
Maldivas 0.01% 0.00%
Mongolia 0.00% 0.00% 0.01% 0.02% 0.04% 0.03%
Myanmar 0.01% 0.51%
Nepal 0.02% 0.02% 0.01% 0.14% 0.19% 0.01%
Nueva Zelandia 0.20% 0.23% 0.26% 0.25% 0.44% 0.14% 0.11% 0.07% 2.08% 0.26%
Pakistan 0.22% 0.23% 0.06% 1.30% 1.49% 0.14% 0.10% 0.00% 0.01%
Papua Nueva Guinea 0.02% 0.02% 0.01% 0.10% 0.06%
Filipinas 0.29% 0.30% 0.06% 1.36% 0.89% 0.13% 0.01% 0.01% 0.00%
Samoa 0.01%
Singapur 0.33% 0.33% 0.17% 0.01%
Islas Salomén 0.01% 0.01%
Sri Lanka 0.05% 0.05% 0.01% 0.24% 0.14% 0.06% 0.00% 0.02%
Tailandia 0.63% 0.66% 0.14% 1.57% 1.18% 0.20% 0.06% 0.01% 0.05%
Tonga 0.01%
Vanuatu 0.01% 0.00%
Vietnam 0.08% 0.08% 0.01% 0.49% 0.85% 0.49% 0.01% 0.00%
Total de Asiay Pacifico
SO 28.70% 26.87% 21.55% 41.81% 42.31% 34.63% 31.61% 58.05% 13.34% 18.82% 22.83%
Afganistan 0.01% 0.12%
Azerbaiyan 0.01% 0.01% 0.12% 0.06% 0.08% 0.02%
Bahrein 0.02%
Egipto, Rep. Arabe 0.23% 0.24% 0.09% 0.89% 0.74% 0.53% 0.11% 0.01% 0.10% 0.35%
Irdn 0.48% 0.92% 0.08% 0.00%
Iraq 0.15% 0.14% 0.01%
Jordania 0.03% 0.03% 0.01% 0.28% 0.05% 0.01% 0.00%
Kuwait 0.09% 0.20% 0.00% 0.01% 0.04% 0.00%
Kirguistan 0.01% 0.01% 0.03% 0.07% 0.07%
Libano 0.04% 0.05% 0.01% 0.12% 0.06% 0.01%
Libia 0.21% 0.04% 0.04% 0.00%
Omén 0.04% 0.04%
Qatar 0.04%
Arabia Saudita 0.45% 0.76% 0.17%
Siria, Rep. Arabe 0.06% 0.06% 0.05% 0.22% 0.26%
Tayikistan 0.01% 0.01% 0.02% 0.05% 0.00%




Indicadores macroeconémicos

Indicadores agricolas

Indicadores de capacidad cientifica

Indicadores relacionados con los RFAA

Valor de la Cientificos e Patentes Derechos de Registro de derechos
Escalade la Valor afiadido produccién agricola | ingenieros en 1+D Gastos en I+D concedidas a patente y licencia del obtentor por Mercado de semillas
PNB (1996) PIB (1996) FAO (1998/99) agricola (1996) (1996) (1981-95) (1995) residentes (1996) | recibidos (1996) residentes (1996) comerciales (1998)
Tunez 0.06% 0.07% 0.03% 0.21% 0.12% 0.07% 0.01% 0.01% 0.00%
Turkmenistan 0.02% 0.02% 0.03% 0.10%
Emiratos Arabes Unidos 0.14% 0.20% 0.02%
Uzbekistan 0.08% 0.09% 0.42% 0.79% 0.12%
Yemen 0.02% 0.02% 0.01% 0.08% 0.05%
Total del Cercano Oriente 0.56% 1.32% 2.51% 1.93% 3.42% 1.55% 0.12% 0.18% 0.10% 0.00% 0.35%
Albania 0.01% 0.01% 0.01% 0.11% 0.05%
Armenia 0.01% 0.00% 0.05% 0.05% 0.03% 0.04%
Austria 0.80% 0.80% 0.93% 0.35% 0.28% 0.25% 0.58% 0.39% 0.34% 0.34% 0.84%
Belarls 0.08% 0.07% 0.24% 0.38% 0.64% 0.03% 0.08%
Bélgica 0.95% 0.94% 1.08% 0.20% 0.40% 0.35% 0.78% 0.29% 1.27% 0.34% 1.54%
Bosnia y Herzegovina 0.01% 0.04%
Bulgaria 0.03% 0.03% 0.09% 0.07% 0.22% 0.66% 0.03% 0.07%
Croacia 0.06% 0.07% 0.10% 0.18% 0.09% 0.19% 0.01%
Chipre 0.03% 0.02% 0.00%
Republica Checa 0.17% 0.19% 0.27% 0.25% 0.32% 0.25% 0.11% 0.12% 0.08% 1.62% 0.52%
Dinamarca 0.60% 0.62% 0.77% 0.54% 0.46% 0.26% 0.55% 0.10% 1.59% 0.67%
Estonia 0.02% 0.02% 0.04% 0.02% 0.04% 0.06% 0.00% 0.00% 0.00%
Finlandia 0.42% 0.44% 0.66% 0.57% 0.15% 0.36% 0.47% 0.28% 0.12% 0.18% 0.40%
Francia 5.40% 5.47% 6.86% 2.37% 2.69% 2.87% 6.55% 3.47% 3.47% 13.06% 11.57%
Georgia 0.02% 0.02% 0.12% 0.12% 0.07% 0.05%
Alemania 8.33% 8.35% 9.68% 1.81% 2.17% 4.83% 10.50% 5.73% 6.19% 9.81% 8.50%
Grecia 0.42% 0.44% 0.41% 1.99% 0.45% 0.15% 0.10% 0.06% 0.52%
Hungria 0.16% 0.16% 0.15% 0.24% 0.40% 0.23% 0.08% 0.10% 0.08% 0.43% 1.49%
Islandia 0.03% 0.00% 0.00%
Irlanda 0.22% 0.25% 0.23% 0.28% 0.15% 0.15% 0.15% 0.18% 0.09%
Israel 0.32% 0.33% 0.29% 0.12% 0.57% 0.34% 0.12% 0.26% 1.44%
Italia 4.02% 4.29% 5.61% 2.79% 1.67% 1.45% 2.53% 2.40% 0.71% 3.98%
Letonia 0.02% 0.02% 0.09% 0.03% 0.06% 0.05% 0.08%
Lituania 0.03% 0.03% 0.09% 0.08% 0.12% 0.10% 0.04%
Luxemburgo 0.08% 0.02%
Macedonia, ERY 0.01% 0.01% 0.01% 0.04% 0.05% 0.01%
Malta 0.01% 0.00% 0.00%
Moldova 0.01% 0.01% 0.09% 0.07% 0.11% 0.05%
Paises Bajos 1.42% 1.39% 1.70% 0.91% 0.80% 0.83% 1.31% 0.49% 4.40% 24.46% 4.56%
Noruega 0.53% 0.56% 0.60% 0.24% 0.09% 0.27% 0.49% 0.07% 1.36% 0.03%
Polonia 0.44% 0.48% 0.35% 0.62% 1.26% 0.82% 0.19% 0.41% 0.04% 1.62% 1.49%
Portugal 0.36% 0.37% 0.30% 0.22% 0.12% 0.10% 0.01% 0.05% 0.09%
Rumania 0.13% 0.13% 0.16% 0.57% 0.62% 0.62% 0.04% 0.51% 0.19% 1.13%
Rusia 1.25% 1.56% 2.38% 3.20% 12.59% 0.49% 4.78%
Eslovaquia 0.06% 0.07% 0.09% 0.07% 0.15% 0.19% 0.03% 0.02% 0.03% 2.73%
Eslovenia 0.06% 0.07% 0.08% 0.07% 0.05% 0.12% 0.05% 0.07% 0.01%
Espafia 1.98% 2.06% 2.54% 1.35% 1.35% 0.84% 0.87% 0.23% 0.44% 1.81% 2.73%
Suecia 0.80% 0.89% 1.32% 0.39% 0.22% 0.65% 1.36% 0.48% 1.86% 0.52% 0.40%
Suiza 1.11% 1.04% 1.29% 0.45% 0.17% 1.39% 0.35% 0.12% 0.40%
Turquia 0.63% 0.64% 0.41% 2.38% 1.55% 0.26% 0.24% 0.01%
Ucrania 0.21% 0.16% 0.44% 1.46% 6.73% 1.18%
Reino Unido 4.06% 4.07% 5.69% 1.77% 1.27% 2.78% 4.33% 1.25% 8.81% 4.54% 2.83%
Yugoslavia 0.11% 0.33% 0.32% 0.04%
Total de Europa 35.14% 36.01% 42.43% 23.74% 23.42% 40.61% 33.70% 23.56% 29.92% 65.97% 42.45%
Antigua y Barbuda 0.01% 0.00%
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Indicadores macroeconémicos

Indicadores agricolas

Indicadores de capacidad cientifica

Indicadores relacionados con los RFAA

Valor de la Cientificos e Patentes Derechos de Registro de derechos
Escalade la Valor afiadido produccioén agricola | ingenieros en I+D Gastos en 1+D concedidas a patente y licencia del obtentor por Mercado de semillas
PNB (1996) PIB (1996) FAO (1998/99) agricola (1996) (1996) (1981-95) (1995) residentes (1996) | recibidos (1996) residentes (1996) comerciales (1998)
Argentina 1.04% 1.05% 0.51% 1.36% 1.66% 0.24% 0.15% 0.10% 0.01% 1.69% 1.98%
Bahamas 0.02% 0.00%
Barbados 0.01% 0.00%
Belize 0.01% 0.01%
Bolivia 0.02% 0.02% 0.01% 0.08% 0.12% 0.04% 0.02%
Brasil 2.50% 2.66% 1.73% 8.08% 4.57% 0.52% 0.48% 0.05% 0.06% 2.98%
Chile 0.25% 0.26% 0.09% 0.29% 0.30% 0.10% 0.10% 0.01% 0.12% 0.21% 0.18%
Colombia 0.28% 0.30% 0.11% 1.05% 0.65% 0.03% 0.01% 0.01% 0.11%
Costa Rica 0.03% 0.03% 0.01% 0.11% 0.11% 0.03% 0.00% 0.01%
Cuba 0.05% 0.15% 0.29% 0.00% 0.01%
Dominica 0.01% 0.00%
Republica Dominicana 0.05% 0.05% 0.01% 0.13% 0.11%
Ecuador 0.06% 0.07% 0.02% 0.18% 0.25% 0.04% 0.00% 0.00%
El Salvador 0.03% 0.04% 0.01% 0.10% 0.06% 0.00%
Granada 0.01% 0.00%
Guatemala 0.06% 0.06% 0.02% 0.29% 0.13% 0.02% 0.01% 0.00%
Guyana 0.01% 0.02%
Haiti 0.01% 0.01% 0.01% 0.08% 0.04% 0.00%
Honduras 0.01% 0.01% 0.01% 0.07% 0.08% 0.00%
Jamaica 0.01% 0.02% 0.01% 0.03% 0.03% 0.01%
México 1.20% 1.19% 0.84% 1.29% 1.54% 0.17% 0.18% 0.03% 0.23% 0.87%
Nicaragua 0.01% 0.01% 0.01% 0.05% 0.05% 0.02%
Panaméa 0.03% 0.03% 0.01% 0.05% 0.04% 0.00%
Paraguay 0.03% 0.03% 0.01% 0.18% 0.18%
Peru 0.21% 0.22% 0.06% 0.33% 0.25% 0.13% 0.02% 0.00% 0.00%
Saint Kitts y Nevis 0.01% 0.00%
Santa Lucia 0.01% 0.00%
San Vicente y las
Granadinas 0.01% 0.00%
Suriname 0.01% 0.01%
Trinidad y Tabago 0.02% 0.02% 0.03% 0.01% 0.01% 0.00% 0.00%
Uruguay 0.07% 0.06% 0.04% 0.13% 0.15% 0.00%
Venezuela 0.24% 0.24% 0.35% 0.21% 0.27% 0.09% 0.06% 0.02%
Total de Amér.Lat. y el
Caribe 6.16% 6.36% 4.07% 14.10% 10.80% 1.73% 1.03% 0.26% 0.54% 1.90% 6.01%
Canada 2.01% 2.06% 3.32% 1.34% 1.63% 1.36% 1.56% 0.21% 0.31% 1.74%
Estados Unidos 26.19% 26.05% 25% 11.32% 12.73% 19.31% 31.75% 17.72% 55.91% 11.10% 25.80%
Norte 28.20% 28.11% 28.32% 12.66% 14.36% 20.67% 33.30% 17.93% 55.91% 11.40% 27.54%
Total mundial 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
CUADRO la: Resumen de los totales parciales regionales
Indicadores macroeconémicos Indicadores agricolas Indicadores de capacidad cientifica Indicadores relacionados con los RFAA
Valor de la Cientificos e Patentes Derechos de Registro de derechos
Escalade la Valor afiadido produccion agricola | ingenieros en I+D Gastos en +D concedidos a patente y licencia del obtentor por Mercado de semillas
PNB (1996) PIB (1996) FAO (1998/99) agricola (1996) (1996) (1981-95) (1995) residentes (1996) | recibidos (1996) residentes (1996) comerciales (1998)
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Indicadores macroeconémicos

Indicadores agricolas

Indicadores de capacidad cientifica

Indicadores relacionados con los RFAA

Valor de la Cientificos e Patentes Derechos de Registro de derechos

Escalade la Valor afiadido produccioén agricola | ingenieros en I+D Gastos en 1+D concedidas a patente y licencia del obtentor por Mercado de semillas

PNB (1996) PIB (1996) FAO (1998/99) agricola (1996) (1996) (1981-95) (1995) residentes (1996) | recibidos (1996) residentes (1996) comerciales (1998)
Africa 1.25% 1.33% 1.12% 5.76% 5.69% 0.82% 0.24% 0.03% 0.17% 1.90% 0.82%
Asia y Pacifico SO 28.70% 26.87% 21.55% 41.81% 42.31% 34.63% 31.61% 58.05% 13.34% 18.82% 22.83%
Cercano Oriente 0.56% 1.32% 2.51% 1.93% 3.42% 1.55% 0.12% 0.18% 0.10% 0.00% 0.35%
Europa 35.14% 36.01% 42.43% 23.74% 32.42% 40.61% 33.70% 23.56% 29.92% 65.97% 42.45%
América Latina y Caribe 6.16% 6.36% 4.07% 14.10% 10.80% 1.73% 1.03% 0.26% 0.54% 1.90% 6.01%
América del Norte 28.20% 28.11% 28.32% 12.66% 14.36% 20.67% 33.30% 17.93% 55.91% 11.40% 27.54%

NOTA:

Las cifras "0,00%" indican que los datos de este pais representan menos de una centésima del uno por ciento. Las celdillas vacias indican que no se dispone de
datos para un pais o que el indicador no es aplicable en el caso de ese pais (paises que no tienen sistema de derechos del obtentor).
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CUADRO 2: Posibles indicadores de beneficios, resumen para los paises de la OCDE

Indicadores macroeconémicos

Indicadores agricolas

Indicadores de capacidad cientifica

Indicadores relacionados con los RFAA

Registro de
Cientificos e Patentes Derechos de patente derechos del
Escaladela Valor afiadido Valor de la produccion | ingenieros en I+D concedidas a y licencia recibidos obtentor por Mercado de semillas
PNB (1996) PIB (1996) FAO (1998/99) agricola (1996) agricola (1996) (1981-95) Gastos en I+D (1995)| residentes (1996) (1996) residentes (1996) comerciales (1998)
Pais/Region
Australia 1.30% 1.39% 1.58% 1.21% 1.28% 0.87% 0.88% 0.29% 0.47% 3.65% 1.39%
Austria 0.80% 0.80% 0.93% 0.35% 0.28% 0.25% 0.58% 0.39% 0.34% 0.34% 0.84%
Bélgica 0.95% 0.94% 1.08% 0.20% 0.40% 0.35% 0.78% 0.29% 1.27% 0.34% 1.54%
Canada 2.01% 2.06% 3.32% 1.34% 1.63% 1.36% 1.56% 0.21% 0.31% 1.74%
Republica Checa 0.17% 0.19% 0.27% 0.25% 0.32% 0.25% 0.11% 0.12% 0.08% 1.62% 0.52%
Dinamarca 0.60% 0.62% 0.77% 0.54% 0.46% 0.26% 0.55% 0.10% 1.59% 0.67%
Finlandia 0.42% 0.44% 0.66% 0.57% 0.15% 0.36% 0.47% 0.28% 0.12% 0.18% 0.40%
Francia 5.40% 5.47% 6.86% 2.37% 2.69% 2.87% 6.55% 3.47% 3.47% 13.06% 11.57%
Alemania 8.33% 8.35% 9.68% 1.81% 2.17% 4.83% 10.50% 5.73% 6.19% 9.81% 8.50%
Grecia 0.42% 0.44% 0.41% 1.99% 0.45% 0.15% 0.10% 0.06% 0.52%
Hungria 0.16% 0.16% 0.15% 0.24% 0.40% 0.23% 0.08% 0.10% 0.08% 0.43% 1.49%
Irlanda 0.22% 0.25% 0.23% 0.28% 0.15% 0.15% 0.15% 0.18% 0.09%
Italia 4.02% 4.29% 5.61% 2.79% 1.67% 1.45% 2.53% 2.40% 0.71% 3.98%
Japon 18.14% 16.32% 16.73% 7.09% 1.36% 13.97% 26.39% 54.43% 12.47% 13.06% 12.60%
Corea, Rep. 1.70% 1.72% 0.88% 2.24% 0.59% 2.37% 2.31% 2.41% 0.35% 0.03%
Luxemburgo 0.08% 0.02%
México 1.20% 1.19% 0.84% 1.29% 1.54% 0.17% 0.18% 0.03% 0.23% 0.87%
Paises Bajos 1.42% 1.39% 1.70% 0.91% 0.80% 0.83% 1.31% 0.49% 4.40% 24.46% 4.56%
Noruega 0.53% 0.56% 0.60% 0.24% 0.09% 0.27% 0.49% 0.07% 1.36% 0.03%
Polonia 0.44% 0.48% 0.35% 0.62% 1.26% 0.82% 0.19% 0.41% 0.04% 1.62% 1.49%
Portugal 0.36% 0.37% 0.30% 0.22% 0.12% 0.10% 0.01% 0.05% 0.09%
Espafia 1.98% 2.06% 2.54% 1.35% 1.35% 0.84% 0.87% 0.23% 0.44% 1.81% 2.73%
Suecia 0.80% 0.89% 1.32% 0.39% 0.22% 0.65% 1.36% 0.48% 1.86% 0.52% 0.40%
Suiza 1.11% 1.04% 1.29% 0.45% 0.17% 1.39% 0.35% 0.12% 0.40%
Turquia 0.63% 0.64% 0.41% 2.38% 1.55% 0.26% 0.24% 0.01%
Reino Unido 4.06% 4.07% 5.69% 1.77% 1.27% 2.78% 4.33% 1.25% 8.81% 4.54% 2.83%
Estados Unidos 26.19% 26.05% 25% 11.32% 12.73% 19.31% 31.75% 17.72% 55.91% 11.10% 25.80%
Total de la OCDE 83.34% 82.17% 89.28% 43.73% 35.34% 55.76% 95.74% 91.49% 98.85% 88.81% 84.85%

NOTA:

Las casillas vacias indican que no se dispone de datos para el pais o que el indicador no es aplicable en el caso de ese pais (paises que no tienen sistema de derechos

del obtentor).
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CUADRO 3: Comparacion de diversos indicadores para
13 de las mayores economias mundiales
Registro de Mercado de
Escala de las derechos del semillas
Naciones Unidas obtentor por comerciales
PNB (1996) PIB (1996) (1998/99) residentes (1996) (1998)
Pais/Regién
Argentina 1.04% 1.05% 0.51% 1.69% 1.98%
Australia 1.30% 1.39% 1.58% 3.65% 1.39%
Austria 0.80% 0.80% 0.93% 0.34% 0.84%
Bangladesh 0.11% 0.11% 0.01% 0.00% 0.15%
Bélgica 0.95% 0.94% 1.08% 0.34% 1.54%
Brasil 2.50% 2.66% 1.73% 0.00% 2.98%
Canada 2.01% 2.06% 3.32% 0.31% 1.74%
Chile 0.25% 0.26% 0.09% 0.21% 0.18%
China 3.19% 2.89% 0.79% 0.00% 6.20%
Republica Checa 0.17% 0.19% 0.27% 1.62% 0.52%
Dinamarca 0.60% 0.62% 0.77% 1.59% 0.67%
Egipto, Rep. Arabe 0.23% 0.24% 0.09% 0.00% 0.35%
Finlandia 0.42% 0.44% 0.66% 0.18% 0.40%
Francia 5.40% 5.47% 6.86% 13.06% 11.57%
Alemania 8.33% 8.35% 9.68% 9.81% 8.50%
Grecia 0.42% 0.44% 0.41% 0.00% 0.52%
Hungria 0.16% 0.16% 0.15% 0.43% 1.49%
India 1.26% 1.26% 0.33% 2.23%
Italia 4.02% 4.29% 5.61% 3.98%
Japon 18.14% 16.32% 16.73% 13.06% 12.60%
México 1.20% 1.19% 0.84% 0.87%
Paises Bajos 1.42% 1.39% 1.70% 24.46% 4.56%
Nueva Zelandia 0.20% 0.23% 0.26% 2.08% 0.26%
Polonia 0.44% 0.48% 0.35% 1.62% 1.49%
Sudafrica 0.47% 0.45% 0.34% 1.90% 0.42%
Espafa 1.98% 2.06% 2.54% 1.81% 2.73%
Suecia 0.80% 0.89% 1.32% 0.52% 0.40%
Suiza 1.11% 1.04% 1.29% 0.12% 0.40%
Reino Unido 4.06% 4.07% 5.69% 4.54% 2.83%
Estados Unidos 26.19% 26.05% 25% 11.10% 25.80%
NOTA:|Las casillas vacias indican que el indicador no es aplicable en el caso de ese pais (paises que
no tienen sistema de derechos del obtentor).
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CUADRO 4: Contribuciones financieras con 248 millones de ddélares
Registro de
derechos del Mercado de
Valor de la obtentor por semillas
Escaladela | Valor afiadido produccién residentes comerciales
PNB (1996) PIB (1996) FAO (1998/99) | agricola (1996) | agricola (1996) (1996) (1998)
Pais/Region
Angola $26,211 $58,963 $24,800 $89,677 $139,487
Argelia $381,809 $401,303 $421,600 $1,133,486 $501,925
Benin $17,474 $19,361 $24,800 $159,851 $161,535
Botswana $43,122 $24,800 $37,477 $28,163
Burkina Faso $20,969 $22,001 $24,800 $167,308 $185,936
Burundi $9,611 $9,681 $24,800 $119,888 $126,412
CamerUn $73,391 $80,965 $24,800 $703,649 $318,503
Cabo Verde $24,800 $3,943
Republica Centroafricana $8,737 $8,801 $24,800 $107,077 $80,023
Chad $8,737 $9,681 $24,800 $96,752 $130,012
Comoras $24,800 $6,739
Congo, Rep. Dem. $49,801 $60,723 $24,800 $844,378 $644,611
Congo, Rep. $15,727 $20,241 $24,800 $43,978 $32,810
Cobte D'lvoire $82,128 $93,285 $24,800 $567,508 $622,282
Djibouti $24,800 $5,673
Guinea Ecuatorial $24,800
Eritrea $24,800 $25,769
Etiopia $52,422 $51,923 $24,800 $620,473 $717,835
Gaboén $38,443 $50,163 $24,800 $76,292 $20,700
Gambia $2,640 $24,800 $16,062 $13,357
Ghana $54,170 $55,443 $24,800 $530,031 $428,782
Guinea $33,201 $34,322 $24,800 $193,886 $135,866
Guinea-Bissau $1,760 $24,800 $20,651 $20,076
Kenya $76,012 $80,965 $24,800 $510,145 $550,868
Lesotho $11,358 $7,040 $24,800 $16,826 $18,749
Liberia $24,800 $26,715
Madagascar $29,706 $36,082 $24,800 $274,385 $366,944
Malawi $15,727 $19,361 $24,800 $168,264 $181,108
Mali $20,969 $22,881 $24,800 $238,629 $252,682
Mauritania $9,611 $8,801 $24,800 $47,802 $43,874
Mauricio $36,696 $36,962 $24,800 $80,308 $34,842
Marruecos $304,923 $323,859 $74,400 $1,407,297 $734,350 $984,420
Mozambique $13,106 $14,961 $24,800 $120,270 $191,810
Namibia $31,453 $28,162 $24,800 $85,662 $63,668
Niger $16,600 $16,721 $24,800 $141,686 $168,797
Nigeria $241,142 $280,736 $297,600 $2,622,812 $2,887,512
Rwanda $11,358 $11,441 $24,800 $99,429 $96,458
Santo Tomé $24,800 $2,816
Senegal $42,811 $44,883 $24,800 $175,530 $182,718
Seychelles $24,800 $1,267
Sierra Leona $7,863 $7,920 $24,800 $75,719 $62,763
Somalia $24,800 $189,436
Sudéafrica $1,157,658 $1,111,504 $843,200 $1,207,484 $1,333,337 $4,713,673 $1,045,946
Sudan $24,800 $755,774
Swazilandia $24,800 $35,083
Tanzania $45,433 $51,043 $24,800 $532,325 $582,210
Togo $11,358 $12,321 $24,800 $93,692 $80,868
Uganda $50,675 $53,683 $24,800 $536,532 $556,038
Zambia $29,706 $29,042 $24,800 $113,578 $108,810
Zimbabwe $59,412 $66,004 $24,800 $200,769 $256,505
Total de Africa $3,096,407 $3,288,749 $2,777,600 $14,277,566 $14,116,442 $4,713,673 $2,030,366
Australia $3,213,483 $3,454,198 $3,918,400 $3,001,979 $3,172,180 $9,047,210 $3,445,470
Bangladesh $272,596 $279,856 $24,800 $1,824,133 $1,742,525 $369,157
Bhutan $24,800
Camboya $27,085 $27,282 $24,800 $302,301 $220,878
China $7,916,632 $7,175,932 $1,959,200 $32,741,459 $49,739,278 $15,381,562
Islas Cook $24,800
Fiji $24,800 $36,672
India $3,126,113 $3,132,980 $818,400 $19,059,700 $22,222,820 $5,537,362
Indonesia $1,864,484 $1,987,154 $372,000 $6,907,994 $5,396,131
Japén $44,988,765 $40,479,684 $41,490,400 $17,590,068 $3,362,743 $32,387,492 $31,255,334
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Registro de
derechos del Mercado de
Valor de la obtentor por semillas
Escaladela | Valor afiadido produccién residentes comerciales
PNB (1996) PIB (1996) FAO (1998/99) | agricola (1996) | agricola (1996) (1996) (1998)
Kazakstan $193,962 $183,051 $496,000 $517,029 $1,059,532
Corea, Rep. Dem. $124,000 $550,788
Corea, Rep. $4,220,864 $4,265,605 $2,182,400 $5,560,736 $1,470,290 $76,027
Lao RDP $16,600 $15,841 $24,800 $178,971 $107,703
Malasia $784,586 $873,010 $372,000 $2,465,830 $1,454,941
Maldivas $24,800 $1,730
Mongolia $7,863 $7,920 $24,800 $53,347 $104,324
Myanmar $24,800 $1,254,320
Nepal $41,064 $38,722 $24,800 $353,354 $471,972
Nueva Zelandia $498,885 $572,913 $644,800 $622,385 $1,087,011 $5,169,834 $639,873
Pakistan $555,676 $570,273 $148,800 $3,221,487 $3,691,767
Papua Nueva Guinea $43,685 $44,883 $24,800 $253,543 $155,158
Filipinas $727,795 $737,482 $148,800 $3,364,894 $2,196,352
Samoa $24,800
Singapur $812,545 $828,128
Islas Salomén $24,800 $12,512
Sri Lanka $117,950 $122,327 $24,800 $584,717 $342,040
Tailandia $1,550,825 $1,628,093 $347,200 $3,891,100 $2,937,059
Tonga $24,800
Vanuatu $24,800 $11,366
Vietnam $191,341 $205,052 $24,800 $1,202,895 $2,118,079
Total de Asiay Pacifico SO $71,172,800 $66,630,386 $53,444,000 $103,697,921 $104,920,171 $46,680,564 $56,628,759
Afganistan $24,800 $285,734
Azerbaiyan $31,453 $31,682 $297,600 $158,321 $201,285
Bahrein $49,600
Egipto, Rep. Arabe $561,792 $594,914 $223,200 $2,197,372 $1,847,352 $861,367
Irdn $1,190,400 $2,289,612
Iraq $372,000 $356,423
Jordania $62,033 $64,244 $24,800 $697,912 $115,951
Kuwait $234,093 $496,000 $14,202
Kirguistan $21,843 $14,961 $74,400 $169,029 $184,045
Libano $105,718 $113,527 $24,800 $295,991 $139,367
Libia $520,800 $95,513
Oman $106,486 $99,200
Qatar $99,200
Arabia Saudita $1,111,504 $1,884,800 $412,206
Siria, Rep. Arabe $146,782 $154,009 $124,000 $535,385 $636,122
Tayikistan $17,474 $17,601 $49,600 $133,110
Tlnez $153,772 $171,610 $74,400 $522,000 $298,387
Turkmenistan $37,569 $37,842 $74,400 $247,110
Emiratos Arabes Unidos $344,100 $496,000 $55,079
Uzbekistan $205,320 $221,773 $1,050,520
Yemen $52,422 $52,803 $24,800 $206,506 $127,156
Total del Cercano Oriente $1,396,179 $3,271,148 $6,224,800 $4,782,516 $8,489,173 $0 $861,367
Albania $23,590 $23,761 $24,800 $283,945 $130,616
Armenia $20,969 $12,321 $124,000 $117,785 $86,380
Austria $1,978,940 $1,989,794 $2,306,400 $864,646 $687,740 $836,297 $2,091,892
Belarus $196,583 $169,850 $590,453 $940,282
Bélgica $2,346,769 $2,326,854 $2,678,400 $505,556 $1,003,106 $836,297 $3,826,933
Bosnia y Herzegovina $24,800 $88,130
Bulgaria $86,497 $82,725 $223,200 $179,736 $552,357
Croacia $158,140 $167,210 $248,000 $435,956 $212,248
Chipre $74,400 $61,657
Republica Checa $427,241 $482,268 $669,600 $628,695 $803,329 $4,029,430 $1,292,051
Dinamarca $1,475,686 $1,533,048 $1,909,600 $1,332,343 $1,128,914 $3,953,403 $1,673,514
Estonia $39,317 $37,842 $99,200 $57,554 $89,920
Finlandia $1,040,581 $1,090,383 $1,636,800 $1,421,447 $364,007 $456,162 $984,420
Francia $13,399,124 $13,553,658 $17,012,800 $5,889,615 $6,672,096 $32,387,492 $28,695,842
Georgia $40,190 $37,842 $297,600 $287,769 $164,291
Alemania $20,659,604 $20,709,349 $24,006,400 $4,499,527 $5,379,495 $24,328,633 $21,078,893
Grecia $1,048,445 $1,081,582 $1,016,800 $4,934,910 $1,104,573 $1,292,051
Hungria $387,051 $394,263 $372,000 $599,631 $1,003,589 $1,064,378 $3,691,575
Islandia $74,400 $11,909
Irlanda $541,696 $612,515 $570,400 $696,632 $228,081
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Registro de

derechos del Mercado de
Valor de la obtentor por semillas
Escaladela | Valor afiadido produccién residentes comerciales
PNB (1996) PIB (1996) FAO (1998/99) | agricola (1996) | agricola (1996) (1996) (1998)
Israel $788,955 $808,766 $719,200 $305,488 $3,573,268
Italia $9,964,594 $10,628,370 $13,912,800 $6,927,688 $4,136,239 $9,881,115
Letonia $49,801 $44,003 $223,200 $86,044 $141,881
Lituania $74,265 $67,764 $223,200 $191,400 $289,294
Luxemburgo $198,400
Macedonia, ERY $17,474 $16,721 $24,800 $93,481
Malta $24,800 $11,547
Moldova $21,843 $15,841 $223,200 $172,088 $279,900
Paises Bajos $3,517,532 $3,453,318 $4,216,000 $2,250,911 $1,986,336 $60,669,528 $11,320,830
Noruega $1,321,040 $1,388,720 $1,488,000 $603,455 $234,739 $76,027
Polonia $1,089,509 $1,182,788 $868,000 $1,541,908 $3,114,607 $4,029,430 $3,691,575
Portugal $881,567 $915,253 $744,000 $548,937 $228,081
Rumania $316,281 $312,418 $396,800 $1,425,462 $1,540,959 $2,812,998
Rusia $3,110,386 $3,877,503 $5,897,264 $7,947,639
Eslovaquia $159,014 $166,330 $223,200 $180,692 $359,863 $6,766,401
Eslovenia $160,762 $162,809 $198,400 $176,868 $127,498
Espafia $4,920,701 $5,118,374 $6,299,200 $3,336,212 $3,350,110 $4,485,592 $6,767,887
Suecia $1,985,929 $2,201,886 $3,273,600 $956,809 $552,799 $1,292,459 $984,420
Suiza $2,740,809 $2,582,068 $3,199,200 $1,122,014 $426,348 $304,108 $984,420
Turquia $1,550,825 $1,596,412 $1,016,800 $5,896,499 $3,852,558
Ucrania $532,086 $388,102 $1,096,200 $3,620,153
Reino Unido $10,065,944 $10,083,619 $14,111,200 $4,381,742 $3,158,179 $11,251,993 $7,013,992
Yugoslavia $272,800 $820,227
Total de Europa $87,139,740 $89,316,328 $105,226,400 $58,872,827 $58,080,052 $163,610,055 $105,271,410
Antigua y Barbuda $24,800 $1,127 $0
Argentina $2,578,300 $2,592,629 $1,264,800 $3,379,808 $4,115,942 $4,181,484 $4,922,100
Bahamas $49,600 $3,722
Barbados $24,800 $7,866
Belize $24,800 $17,119
Bolivia $55,043 $53,683 $24,800 $209,947 $296,798
Brasil $6,199,803 $6,590,698 $4,290,400 $20,047,485 $11,332,268 $7,383,150
Chile $612,466 $652,997 $223,200 $709,385 $742,638 $532,189 $455,294
Colombia $700,711 $749,803 $272,800 $2,606,559 $1,608,409
Costa Rica $79,507 $79,205 $24,800 $275,341 $262,761
Cuba $124,000 $378,149
Dominica $24,800 $4,184
Republica Dominicana $111,834 $115,287 $24,800 $325,629 $267,468
Ecuador $152,898 $167,210 $49,600 $435,956 $618,641
El Salvador $86,497 $91,525 $24,800 $258,514 $149,244
Granada $24,800 $2,072
Guatemala $139,793 $139,048 $49,600 $725,064 $321,943
Guyana $24,800 $45,161
Haiti $20,095 $22,881 $24,800 $208,800 $108,428
Honduras $34,948 $35,202 $24,800 $168,264 $191,569
Jamaica $35,822 $38,722 $24,800 $67,306 $73,043
México $2,985,446 $2,945,529 $2,083,200 $3,199,880 $3,814,055 $2,153,419
Nicaragua $14,853 $16,721 $24,800 $123,521 $117,882
Panam& $71,644 $72,164 $24,800 $125,433 $105,913
Paraguay $80,381 $84,485 $24,800 $440,545 $454,430
Perd $512,864 $535,951 $148,800 $815,123 $624,696
Saint Kitts y Nevis $24,800 $1,207
Santa Lucia $24,800 $6,296
San Vincente y las Granadinas $24,800 $3,279
Suriname $24,800 $17,360
Trinidad y Tabago $43,685 $47,523 $74,400 $20,651 $23,355
Uruguay $161,635 $159,289 $99,200 $311,479 $375,433
Venezuela $588,003 $592,274 $868,000 $514,734 $681,424
Total de Amér. Lat. y Caribe $15,266,230 $15,782,826 $10,093,600 $34,969,424 $26,773,880 $4,713,673 $14,913,962
Canada $4,979,239 $5,098,133 $8,233,600 $3,323,019 $4,045,333 $760,270 $4,306,837
Estados Unidos $64,946,785 $64,612,430 $62,000,000 $28,076,727 $31,574,948 $27,521,766 $63,987,298
Total de América del Norte $69,926,024 $69,710,563 $70,233,600 $31,399,746 $35,620,281 $28,282,036 $68,294,135

Total mundial

$248,000,000

$248,000,000

$248,000,000

$248,000,000

$248,000,000

$248,000,000

$248,000,000
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Registro de
derechos del Mercado de
Valor de la obtentor por semillas
Escaladela | Valor afiadido produccién residentes comerciales
PNB (1996) PIB (1996) FAO (1998/99) | agricola (1996) | agricola (1996) (1996) (1998)
CUADRO 4a: Contribuciones financieras con 248 millones de délares
Registro de
derechos del Mercado de
Valor de la obtentor por semillas
Escaladela | Valor afiadido produccién residentes comerciales
PNB (1996) PIB (1996) FAO (1998/99) | agricola (1996) | agricola (1996) (1996) (1998)
Africa $3,096,407 $3,288,749 $2,777,600| $14,277,566 $14,116,442 $4,713,673 $2,030,366
Asia Yy Pacifico SO $71,172,800| $66,630,386| $53,444,000| $103,697,921| $104,920,171| $46,680,564| $56,628,759
Cercano Oriente $1,396,179 $3,271,148 $6,224,800 $4,782,516 $8,489,173 $0 $861,367
Europa $87,139,740| $89,316,328| $105,226,400| $58,872,827 $58,080,052| $163,610,055| $105,271,410
América Latina Yy Caribe| $15,266,230| $15,782,826| $10,093,600| $34,969,424 $26,773,880 $4,713,673| $14,913,962
América del Norte $69,926,024| $69,710,563| $70,233,600| $31,399,746 $35,620,281| $28,282,036| $68,294,135

NOTA:

Las celdillas vacias indican que no se dispone de datos para el pais o que el

indicador no es aplicable en el caso de ese pais (paises que no tienen sistema de
derechns del ahtentor)
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