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SEPTIEME REUNION DU GROUPE DE TRAVAIL DE LA COMMISSION -
DES RESSOURCES PHYTOCGENETIQUES

RAPPORE DU PRESIDENT

I Introduction

i Ont assisté 3 Iz septidme réunion du Groupe de travail, présidéde par M. M. Worede
{Ethiopie), les pays ci-apras: Cap-Vert, Congo, Egypte, El Salvador, Espagne, Etats-Unis, Ethiopie,
Indondsie, Halie, Kenva, Libye, Madagaccar, Mexique, Pays-Has, Pérou, Philippines, Sudde,
Thatlande et Venszuela, Le Groupe de travall a examisé deux documents principaux, 'un portant la
cote CPGR/WG/92/3 et intitulé Préparation de la quatridme Conférence technique internationale sur
la conservation et ['utilisation des ressources phytogéndtiques et autre portant la cote
CPGR/WG/9274 ot intitulé Incidences de ta CNUED sur le Systeme mondial pour les ressources
phytogénétiques.

¥, g Conférence internationale e le Programme sur
leg ressources phvtoséndticues

2. Le Secrérariat a fait savoir au Groupe de travail gue fa Conférence technique internationale
a été demandde tant par la Conférence de la FAO que par Action 21 g;% fa CNUED. I a expliqué
également gue les m{;ﬁz%sagﬁwﬁs introduires dang Iz document de projet, conformément aux
recominandations d’une consultation d experis enue en }ain Y007 sur o sujet, ont fait passer le colit
prévu du pmys{ de guelgue 7 millions de doltars E.-U. 3 prés de 10 millions de dollars E.-U. Le
Secrétariat 5'est inquidté des incidences que cette hausse E}aﬁ*?&?t avoir sur le budget de U Organisation
et a demandé au Groupe d’identifier des domaines dans lesquels fes cofits pourraient elre réduits,

3 Le Groupe est convenu gue la Conférence et ses préparatifs auraient pour buts essentiels:
i} de transformer les parties pertinentes d'Action 21 (notamment le domaine G du

E
Chapitre 14} en un Plan d’action mondial dont le colt serait évalud; et

it) de rendre pleinement ¢ 5,*:3 stionnel le Systime mondial pour la conservation et
Vutilisation des ressources phytogéndtiques.

4, Om g fait observer gus e i"‘i%iﬁéﬁ% des activitds envisagdes aux aivezux national, régional et
mondial ay cours des ée::i&‘{ ans ¢t demi de préparation z‘g;%‘;éfi iorersient le reconsoment des ressources
phytogénétiques existantes, sensibiliseraient Uopinion publique et encourageralent toutes les parties
& intéressant gux Fessources PRV gé%‘i—é guﬁ% & engager un diglogue ¢fficace et 3 coordonner fewr
action st gue ces as‘*nmw deyraient Mre considérées comme avtant de progrés concrsts dans
Pexéeution d”Action 21, Le Groupe de travail a souligné également que la Conférence internationale
devrait accorder 1z méme importance 3 la conservation (in situ et "sur Uexplodtation” - notamment les
domaines Vavilov et ex siiu} et & Puilisation {y compris la sélsction, les bictechnoic gzsg et la
production de semences) des ressources phytogénétiques. 11 a lnsisté enfin sur 1z ndoessité ¢ Studier
les aspects économiques des ressources phytogénétiques et de quantitier Uérosion génétique.

5. Le Groupe a souligné gue le document de projet CPOR /3273 envisage un "programme’
complet et non pas une simple "conférence”. Blamt donné I3 E}é sité de sensibifiser opinion ef

d"obtenir des engagements concrets, le Groupe a sl observer g;;f; processus impliquait davantage
que la simple gﬁmjactgm de documents. Ea vérid, la Conférence devralt Sire considgérée comme ung
étape dans le processus visant & obtenir un consensus ef un engagement en faveur d’un Plan d action




mondial. Le Groupe 2 souligné qu’il fallai confler aux pays un manimum de responsabilitds, en
partant de la base et a suggdrd que le document da projet propose une approche de ce type. 1) a estimé
que, gréce a ces précisions, les donateurs potentiels comprendraient que le budget couvre des activités
beaucoup phus vastes qz:a% fz iezgéa tenue de la confdrencs,

6. $1 certalnes seiégsmms o esszméz gue iz cofit du projet annoncd dans le projet de document
de pﬁ}j@t soit 10 millions de dollars E.-1, environ, et absolument jz,zsziﬁé, d autres délégations ont
été 'd’avis que ce coli pourrait &fre réduit. Le Groupe de travall & reconnu qu'il faudrait peut-8fre
réduire le budget de la Conférence et 3 exprimé espoir gue ces ?éﬁﬁéii{}ﬂ& si eltes s’avéraient
nécessaires, ne comprometiraient o Pintdoritd soientifigue, ni 13 progression de b bage vers l2 haut,
sous ie contréle des pays, du processus tel qu’il est déerit dans e projet de document de projet. Parmi
les points cités comme pouvant faire Uobjet d'éventuelles réductions budgétaires figuraient:
Vimportance du secrétariat de base, les sommes alloudes au financement des déplacements des
représentants des pavs en développement gssistant & diverses réunions, les cofits administratifs
géndraux ef fes cofits des sorviges) Vimportance de 1z documentation; le nombre de réunions sous-
régionales; le nombre de rapporis de pavs; e/ou le nombre de documents thématigues et d’études de
cas.

7. En ce gui concerne le financement, le Groupe a pris note de la recomumandation de la
Commission et de la Conférence en faveur de fonds extrabudgéires. Toutefois, certains pays sont
d’avis qu'il faudrait envisager ¢ obtenir des ressources du Programme de travail ef budget de la FAO
pour 1994/93 D’autres sources, comme le Fonds pour la protection de Uenvironnement, ont
également &€ mentionnées. Au cours du débat, plusieurs pavs ont manifesté Uintention de fournir une
contribution extrabudgétaire & la Contérence, aprds réceprion de ia proposition de projet.

8. Le Groupe a estimé gue, vu le mangue de temps £t [z ndcessits d'obtenir le plus 19t possible
des engagements financiers concrets, ls document de profer devrait éue envové aux donateurs
potentiels dang les meilleurs délais. Les travaux concernant les préparatifs de la Confiérence devraient
&tre déjh bien avancds lorsgue la Commission se réunieg en aveil. Celle-ci aura alors Poccasion
d’examiner le processus en fonction des engagements financiers pris par les donateurs et de déeider
du mandat de fa Confdrence, :

g, Le Groupe de travail 3 examind son oile éventuel &1 celul du Com @ consultatif envisagé
dans la préparation de lz Conférence. Une solution possible, qui semble avolr rencontré Vagrédment
de tous, serait iz suivante:

i} un Groups dezperts f{%azméfaéz des avis techniques ef scientifiques au Secrétariat. La
FAD serait ¢ hﬁg& ¢ de désigner les membres du Groupe d'experts, en tenant compte
en prioritd de leurg om;‘;é&ﬁ;}{:@g? mais Sgatement de ta ndoessitd de respecter un
Squilibre gégzz}a&g?

i Iz Commission fournirait des directives concernant la politigue 3 suivee et les
mssures & prendre of déciderait b sa session d avril 1993 du ride o duy mandat exacts
de son Groupe de travail dans [a préparation de la Conférence;

it} en outre, iz Commission pcuffg spuhaiter jousr, lors de 3a sixieme session ordinaire,
en avril 1995, Iz rdle dun organe préparatoire qul examinerait et négocierait le
projef de Plan d'action mondial,

A ce propos. un pays a falt observer que les réunions de {2 Commission et de son Groupe de travail
sur ia Conférence devraient 8tre considérées comme faisant partie intégrante de s contribution de la
FAQ.




10, En ce qui concerne la question de savoir si la Commission devrait se réunir immédiatement
aprés la Conférence, on pourrait également proposer i la Commission, en avril, qu'outre des
responsables politiques des experts techniques assistent aussi a la Conférence et que celle-ci devienne
effectivement une "réunion au sommet” pendant ses deux derniers jours - pour 'adoption ot la
signature du Plan ¢ action mondial - grice & une participation de haut niveau,

11, Le Groupe est convenu de la nécessité de faciliter ta participation des pays en développement
2 la Conférence si des fonds sont disponibles 2 cet effet. On a jugé que, si des experts techniques et
des responsables politiques devaient assister 2 cette Conférence, il fallait prévoir au moins deux
participants par pays. Des fonds 3 cet effet seraient sans doute fournis par des donateurs bilatéraux,
mais on devrait néanmoins s'efforcer d'obtenir un financement multilatéral pour au moins un
participant de chaque pays en développement intéressé. Un pays a suggéré que la création d'un fonds
d’affectation spéciale distinct pourrait faciliter la participation de représentants de pays en
développement.

iz L’idée d utiliser les Conférences régionales de fa FAO au cours du processus de consultation
a été généralement approuvée; quelques pays ont suggéré de prolonger ces conférences régionales afin
de leur donner le temps d’examiner les questions relatives A la Conférence.

B3, Le Groupe est convenu que, si les "rapports de pays” font partie de la proposition de projet,
des "études de pays” de plus grande envergure, qui pourraient ou non éire entreprises parailtlement,
n’entrent pas dans le cadre de cette proposition. Toutefols, le processus de préparation devrait pouvoir
s"appuyer sur toutes les informations pertinentes dérivées de ces dernidres études. A ce propos, le
Groupe a estimé gue la FAO devrait participer activement aux études de pays sur la biodiversité, qui
sont coordonnées par fe PNUE.

14, Le Groupe a estimé que la préparation de la Conférence dont se charge ia FAO devrait se
faire avec la participation des organisations pertinentes s’occupant de conservation ex sifu et in situ
et d"utilisation des ressources phytogénétiques. Le CIRP, le CIRA et le Secrétariat de la Convention
sur Ia biodiversité, ainsi que la Banque mondiale, le Fonds pour la protection de Uenvironnement et
d’autres institutions financidres multilatérales, ont 1€ expressément mentionnés 4 ce propes.

I, Autres incidences de fa CNUED

13, On a reconnu gue ce point recouvrait beaucoup de questions complexes, dont Iexamen
devrait 8tre poursuivi par la Commission. Certaines délégations se sont déclardes dégues que, faute
de fonds, une session extraordinaire de la Commission n’ait pas été convoguée pour examiner les
incidences de la CNUED. Un membre a estimé que la Conférence serait le forum approprié pour
examiner certaines de ces questions.

16, Le Groupe 4 noté qu Action 21 recommande le renforcement du Systéme mondial et de ses
différents éléments et insiste en particulier sur la nécessité de continuer & développer les droits des
agriculteurs. Le Groupe a approuvé le renforcement du Systdme mondial et la nécessité de mettre en
oeuvre les droits des agriculteurs en appliguant ta Résolution C 3/91. Quelques pays ont suggéré que
le Fonds international envisagé dans cette résolution soit considéré comme un guichet du fonds pour
ta Convention sur la biodiversité, voire du Fonds pour la protection de environnement, pendant la
période intérimaire.

7. Le Groupe a noté qu’aux termes de la Résolution 3 intitulée "Relations entre la Convention
sur la diversité biologigue et la promotion d’une agricuiture durable”, approuvée sans réserve par 1a
Conférence diplomatigue pour Padoption de la Convention sur Iz diversité biologique, il faudratt
développer la complémentarité entre la Convention et le Systdme mondial de la FAO pour les




resgsources phvtogéndtigues, et les questions les plus importantes, comme Maechs aux collactions ex
situ et e développement des droits des agriculteurs, devraient trouver des solutions dans le cadre du
Systéme mondial.

18 f:':'»f’iﬁ‘&iﬁiﬁifis-'~€§%§gzj¢m{&inésf delégations ne- se sont pas. privoncdes sur féfiﬁiégg;rﬁéaziﬁﬁ de a

Convention sur fi bisdiversité en ce qui conderne aceds mix collections ex simu; celles qui se sont
exprimées ont &t d’avis que ces ressources génétiques sont exclues de la Convention et que, comme
la plupart d’entre elles ont &€ constitudes dans un esprit de préservation du patrimoine de Phumanité,
ces ressources devraient continuer 3 étre librement disponibles, quitte & créer un mécanisme de
compensation global. La difficulté (voire 'impossibilité) d’identifier le ou les pays d’origine de 2
plupart des matériels stockés dans les banques a été reconnue comme un obstacle & 1’élaboration
d’accords bilatéraux avec chaque pays d’origine. On a noté, en outre, que le matériel génétique stocké
dans les collections ex situ a é¢ largement distribué 3 de nombreuses banques de gines et
sélectionneurs et que, par conséquent, le pays d’origine, 2 supposer qu’il soit conny, risque, méme
s’il bénéficie d’aceords bilatéraux, d’avoir beaucoup de mal § exercer quelque forme de contrdle que
ce soit sur ces collections. On a suggéré que Uapplication des droits des agriculteurs, telle qu’elie est
envisagée dans la Résolution 3/91 de la Conférence de la FAQ, pourrait constituer un mécanisme de
compensation approprié,

19. On a exprimé 'espoir que fe Code international de conduite pour la collecte et le transfert

‘de matériel phytogénétique serait définitivement mis au point et approuvé i la prochaine réunion de

la Commission.

26. La question de la conservation sur Uexploitation a été examinée. On a noté que cette méthode
de conservation des ressources phytogénétigues importantes pour 1'alimentation et 1'agriculture,
notamment dans les centres de diversité Vavilov, peurrait jouer un rOle important et complémentaire,

2%, Les participants sont convenus qu'il faudrait envisager un réexamen de ["Engagement
international. Tandis que certaines délégations ont estimé que cette révision devrait se limiter 2
intégrer les trois annexes dans le corps du texte de 'Engagement, afin d’en améliorer ia cohédrence
interne, d’autres ont estimé que I'Engagement devrait &re renégocié afin de devenir un instrument
juridigue contraignant, éventuellement sous forme d'un protocole & la Convention sur Iz diversis
biclogique doté de ses propres moyvens de financement, secrétariat et organe directeur. A ce propos,
on a rappelé que les accords consignds dans UEngagement et dans ses annexes sont le froir e
nombreuses années de travail minutieux et de négociations I[aborieuses. i n'est donc pas question de
revenir dessus et ils devront servir de base i foute négociation ultérieure. H a &€ convenu gue toute
révision ou renégociation de I’Engagement devrait étre entreprise pas & pas par la Commission pour
les ressources phytogénétigues de la FAO et que, tout en cherchant & conszerver su moins le faux
d’adhdsion actuel, on devrait s efforcer dattirer les pays qui n’y adh¥rent pas encore. On g suggéré
au Secrétariat de préparer une note 2 ce sujet pour la prochaine réunion de la Commission. Un pays
a exprimé Pespoir qu’un Engagement international révisé serait prét & 8tre approuvé pendant la
Conférence.

22, On & reconny [a néeessité d une coopération et d’échanges actify entre 13 Commission pour
les ressources phytogénétiques, d’une part, et la Conférence des parties 2 1a Convention sur Ia
diversité biologique et, pendant lz période intérimaire, le Comité imtergouvernemental sur la
Convention sur la diversité biologique, d’autre part, ainsi qu'entre les deux Secrétariats.

23. Plusieurs pays ont spuligné {a nature particuliére des ressources phytogénédtigues pour
"alimentation et Pagricuiture et les différences entre les méthodologies et stratégies applicables 2 1a
conservation et 3 I'utilisation durable de la biodiversité en génédral, 4'une part, ef aux ressources
phytogénétiques pour P'alimentation et agriculture, d’autre part, v compris en ce qui concerne




Paccent 2 mettre sur ja diversité au sein des espéces. Sur cetiz base, on et convenu que la
Commission devralt conserver son role de premier forum intergouvernemental pour ['examen et 1a
négociation des questions techniques et politigues lifes & 1a conservation =t 3 Putilisation durable des
ressources phytogénétiques pour Ualimentation et agriculture, y compris Pélaboration d"éventuels
protocoles & I Copvention sav s blodiversied ayant tait’ aux ressouryes. phytogéadtiques pour
Ualimentation et agriculture. A ce propos, le Groupe a suggérd gue on dudie les moyens de
faciliter la coopération et la répartition des responsabilités entre ia Commission et le Comité
intergouvernemental provisoire sur la Convention sur ia diversite biologique.

24, On a appuyé I'idde gu’au niveau institutionnel: i} la Commission devrait fournir des conseiis
en matidre de politigue & ia Conférence des parties & fa Convention sur les guestions relatives aux
ressources phytogéndtiques pour alimentation et Vagriculture ef & Iassemblée des participants au
Fonds pour la protection de "environnement sur le financement des projets relatifs aux ressources
phytogénétigues pour 'slimentation et agriculture; et ii) gu'elie devrait faire rapport 3 la
Commission des Nations Unies sur le dévelonpement durabie sur "exécution de la section relative aux
ressources phytogénétiques pour Ualimentation et I'agriculture du programme Action 21.

I'V. Questions diverses

25. Le Groupe de travail a été informé de ce que M. C. di Motiola Balestra, Président du
Groupe de travail, a présenté sa démission. Le Groupe a vivement remercié M. di Mottola du travail
qu'il a accompli au cours de ses deux mandats de Président du Groupe et est convenu que
M. M. Worede, Président de la Commission, présiderait le Groupe de travail jusqu’d ce que fa
Commission aceepte la démission de M. di Mottola et désigne un nouveau Président.

26. Le Groupe a également examiné le mandat et les procédures actuelles du Groupe de travail
et a envisagé de les modifier pour les adapter aux besoins actusls, compte tenu, notamment, du role
que le Groupe pourralt avair & jouer dans la préparation de ta Conférence. Les modifications, selon
certains, devraient concerner | interaction entre le Groupe de travail et le Prédsident de la Commission,
ainsi que le renouyellement des membres du Groupe de travail. Certains membres du Groupe ont
proposé d'envoyer des suggsstions en vue d'une dventuslie révision du mandat du Groupe.




