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REVISION DE [ENGAGEMENT INTERNATIONAL:
SYNTHESE DES QUESTIONS TECHNIQUES, ECONOMIQUES ET JURIDIQUES
' PERTINENTES

1. OBJET DU PRESENT DOCUMENT

1. Le document CPGR~Ex1/94/3 donne des informations sur les deux questions qui seront
examinées au Stade I de la Révision de I'Engagement international, dont le point de départ a été
donné par 1a Résolution 7/93 de la Conférence de la FAQ. Ces questions sont: "les conditions
d’accés aux ressources phytogénétiques et les droits des agriculteurs™,

2 Ce document, qui s’appuie sur des études spécifiques entreprises sous la supervision du
Secrétariat de la Commission, présente un certain nombre de concepts et d°éléments qui peuvent étre
utiles pour "analyse des questions principales. Il ne prétend pas suggérer ou proposer des solutions.
cette tiche relevant des négociations relatives 4 la révision de U"Engagement.

3 Les études présentées dans ce document se fondent sur le concept que les ressources
phytogénétiques pour 1"alimentation et I"agriculture différent sensiblement des autres ressources
phytogénétiques et que, partant, il peut étre nécessaire de trouver des solutions spécifiques ~ qui ne
sont pas obligatoirement les mémes que celles qui s’imposent pour d'autres formes de diversité
biologique ~ pour assurer leur conservation et leur développement, leur disponibilité, et le partage
juste et équitable des avantages dérivant de leur utilisation, Ces ressources se différencient
notamment par les points suivants:

1) elles sont essentiellement créées par ["homme, ¢ est~3~dire que, depuis les origines de
I'agriculture, 1a diversité biologique est créée et sciemment sélectionnée par les
agriculteurs qui orientent I'évolution et le développement des plantes depuis plus de
10 000 ans. Plus récemment, des phytogénéticiens ont développé ce riche héritage. Une
grande partie de la diversité génétique des plantes cultivées ne peut éire maintenue que
grice aux travaux continus de conservation et d’entretien des hommes;

i) elles ne sont pas réparties au hasard 4 travers le monde, mais concentrées dans les
dénommeés “centres d’origine et de diversité * des plantes cultivées et de leurs parentes
sauvages que ['on trouve surtout dans les zones tropicales et subtropicales (voir
tableau 1);

1i) l'agriculture s’étant répandue dans le monde entier au cours des 10 000 derniéres années,
et les cultures principales étant liées 4 la diffusion de la civilisation, un grand nombre de
genes de plantes cultivées, de génotypes et de populations végétales se sont propagés et
continuent de se développer sur toute la planéte. En outre, les ressources phytogénétiques
pour V'alimentation et 'agriculture sont systématiquement et librement récoltées et
échangées depuis plus de deux cents ans et beaucoup ont été incorporées dans des
collections ex sing;

iv) I'interdépendance entre les pays est bien plus prononcée pour les ressources
phytogenétiques pour Palimentation et ["agriculture que pour toute autre forme de
biodiversité. Pour les cultures principales, au nivean régional, 'interdépendance movente
a été estimée a plus de 70 pour cent (voir annexe 1, tableaux 1 et 2) et, au nivean
national, on peut considérer que chaque pays est tributaire 2 plus de 90 pour cent de

Voir ausst document CPGR-Ex-1/94/2 "Mandat, contexte, Tistorique &1 approchs proposis™,
¥ Amsi que I'a reconnu a Résolution 3 de Ja Conférence de Nairobi pour Padoption du texte converm de la Convention sur la diversitg
biologique, ces colfections ont € constimiées avant entrée en vigusur de fa dite Convention, gui n'a done pas traitd les questions les
COTCEITIANL,
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ressources génétiques originaires d’autres pays. En raison des progres continus de
V"agriculture, il est indispensable de pouvoir accéder en permanence au stock mondial de
ressources phytogénétiques pour "alimentation et Pagriculture. Aucune région ne peut se
permettre de rester isolée, ou de s'isoler, du matériel génétique existant dans & autres
régions du monde.

4, Afin de faciliter le travail de la Commission, un certain nombre de questions économiques,
techniques et juridiques complexes ont éé examinées. Les éudes économiques {annexe 1) se
concentrent sur deux aspects. En premier lieu, elles décrivent la nature des valeurs des ressources
phytogénétiques pour "alimentation et I"agriculture, puis tentent de les quantifier dans le cadre
d’une enquéte. En second lieu, elles analysent, sur le plan théorique, I'échec de P'appropriation de
ces valeurs, qui est le facteur économique responsable de I"érosion de Ia biodiversité végéuale pour
’alimentation et 1’agriculture. Elles recherchent aussi des mecanismes qui pourraient permettre aux
détenteurs de ces valeurs de mieux se les approprier, ou de recevoir un dédommagement et qui par
1a méme, favoriseraient la conservation des ressources phytogénétiques pour I'alimentation et
['agricujture.

5. Les études techniques {(annexe 2) examinent dans quelle mesure, et par guels moyens
techniques, il est possible de déterminer I"origine de génes et de génotypes particuliers, et dans
quelle mesure il est possible d’identifier des matériaux et, éventuellement, de remonter jusqu’a leur
pays d’origine et jusqu’aux communautés agricoles qui les ont exploités. Une fois que 'on aura
répondu  ces questions, il sera plus facile d’élaborer des mécanismes économiques et juridiques gui
permettraient de partager les avantages, en particulier avec les pays des agriculteurs et leurs
COMIMUNAULES.

6. Les études juridiques (annexe 3) traitent un certain nombre de questions qui doivent étre bien
comprises, tout en examinant si les diverses approches sont réalisables et applicables. Il s’agit

notamment des droits souverains et de divers types de droit de propriété, en particulier en ce qui

concerne 1"appropriation du contenu incorporel des ressources phytogéneétiques pour I’alimentation et
’agriculture et 1"accés au matériel générique collecté.

II. CONTENU DES ETUDES
I1.1 Aspects économigues

7. Les especes sauvages ou adventices apparentées aux plantes cultivées et les races de pays
fournissent le matériel de sélection qui est & la base de 1"amélioration végétale et d’une agriculture
durable. Elles permettent d’ajouter une valeur ou fournissent une "valeur d’usage” dans le cadre des
activités agricoles ou de sélection. Cette valeur est "réalisée” grace a I'utilisation du matériel
génétique prélevé in situ ou du matériel incorporé dans des collections ex situ.

8. Qutre la valeur d'usage ordinaire des ressources phytogénétiques, 'annexe ! décrit plusieurs
de leurs valeurs marginales. La valeur de portefeuille est celie que I"on obtient en conservant une
gamme relativement vaste de variétés au sein des systémes de production biologiques, de maniére
atténuer les fluctuations des rendements. La valeur d’option est obtenue en conservant dans le temps
une vaste gamme d’agrobiodiversité agricole connue, pouvant avoir une utilité actuellement
inconnue. La valeur de prospection est celle que 'on obtient en conservant une biodiversité non
prospectée, pour les mémes raisons. On peut aussi regrouper ces valeurs en les considérant comime
des valeurs d’assurance (la diversité fait office d’assurance contre les variations des rendements des
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cultures), et comme des valeurs d’information’ (les informations spécifiques codées dans le matériel
génétique peuvent acquérir une valeur concréte par la suite).

9. On dispose d'estimations quantitatives partielies de Pimportance des ressources
phytogénétigues pour Ialimentation et I'agriculture, ¢'est—a—dire de leur valeur d’usage ordinaire et
de la valeur qu’elles ajoutent 4 la production agricole. Par exemple, une éude détaillée sur la valeur
des cultivars primitifs de riz pour agriculture indienne a montré qu’ils ajoutent 4 la valeur de Ia
production rizicole en Asie du Sud-Est entre 100 et 200 millions de dollars E.~U. par an. Ce point,
ainsi que < autres sont analysés de facon plus détaillée 3 "annexe 1.

10. Il est évident que la conservation des ressources phytogénétiques pour 1'alimentation et
I"agricuiture engendre une valeur d’usage. La question de savoir comment elle peut engendrer une
valeur d’échange, ¢’est—a—dire comment il est possible d*obtenir un prix, ou une autre compensation
€conomique, pour I"échange de ces ressources, est plus complexe. Il est indispensable de bien
comprendre ce probléme si 'on veut trouver des mesures qui incitent réellement & les conserver et a
Ies utiliser de facon durable.

11.  Les agriculteurs traditionnels, leurs communautés et jeurs pays maintiennent 'agrodiversité in
situ et, partant. conservent et multiplient la diversité contenue dans leurs races de pays et dans le
marériel apparenté®. Or, ils sont souvent incités sur le plan économique 3 remplacer leurs races de
pays "variables” par des variétés modernes homogénes, qui offrent souvent une productivité et des
rendements pius élevés et donc des revenus supérieurs. Si ce processus de conversion
(remplacement des races de pays par des variétés modernes) peur résulter d'une décision rationnelle
d’un cultivateur individuel, au plan global, une augmentation de la conversion se solde par une perte
de diversité continue et irréversible, qui est contraire 3 |'intérét général’.

12. La question de la réalisation d'une valeur d’échange pour les ressources phyvtogénétiques pour
I"alimentation et 1'agriculture est complexe, car les agriculteurs et les communautés qui développent
et cultivent des races de pays et d’autres ressources génétiques apparentées, dans le cadre de leurs
systémes de culture, créent en fait une valeur économique globale que, pour une grande part, ils ne
peuvent pas s’approprier. En d’autres termes, ils ne disposent d’aucun mécanisme qui leur permette
d’obtenir un prix, ou une autre forme de compensation. pour le matériel génétique précieux qu’ils
créent et conservent et qui est la principale source mondiale de ressources phytogénétiques pour

* Swansen ef al. (“The Valuation and Appropriation of the Global Benefits of Plant Genetic Resources for Agriculmurs®, Swanson T.M.,
Pearce, D.W. et Cervigni R. {Centre for Social and Economic Research on the Global Environment et Universié de Cambridge?, 1994,
nen publié. complété par une communication personelle aves Swanson) considerent que la valeur & information de la biodiversité &5t
constitaée par deux &léments: Pun {valeur  'option? pe pewt faire Vobjet d une dppropriation dans fe cadre d'aucun des mécanismes
conmus, alors que Uautre (valeur de prospection) est appropriable dans les conditions actuelles, Pour ces auteurs, argent que gagnent les
sélectionneurs €1 les sociétés semencidres quand iis commercializent une nouvelle variéed sur laguelle is ont un type guelconque de
monopole commercial, comprend cente valeur.

*  Les pays dn monde entier ont reconnu cette contribution des agriculteurs et Ia nécessité de les récompenser 2t de les encourager &
poursuivre leur action, en adoptant le concept des Droits des agricultenrs, tel qu'il 2 é¢ défini par ies Résolutions 3/9) et 5/8%de la
Conférence de 1a FAG,

Un exemple peat mengrer 4 quel point le processus de conversion est rapide. Le Tarwi {Lupinus mutnbilis) est une plante cultvée dans
les Andes qui a constited Taliment de base des habitants de la région pendant des milliers d'années, en raison de sa richesse en protéines,
Pendant de nombreeses pénérations, tes races de pays ont été sélectionndes par les agriculteurs, pour Ja guantisd Jusqua 0% et la
qualité des protéines gu'elies confenaient. Fait moins intéressant pour agriculteur, le Tarwi a aussi une weneur élevée en huile fjusqu’a
26%3. Or. 1] existe une corvélaton négative entre la productivité &t la teneur en huile des graines de Tarwi. En 1977, daus je cadre ¢'un
proet d'assistance financé par des capimux &trangers, dont Fobiectf érajt 4 industrialiser cente culmre, une usine expérimentale
d'wxtraction de Uhuile de Tarwi g 418 créée an sud de Lima. On 2 encouragé In producton commerciale de nouvelles varidtds de Tarwi,
sdfectionnées de facon 4 oo que Iz plante se préte mienx 3 Vexmactonde Uhulle, ef les culavateurs ont ramplace leurs taces de pays uds
héwrogénes et riches en prowines par ies nouvelies varidtés uniformes, riches en huile, mais pauvres en prowines. L'essal s'gst avérd un
doheo et Pusine 2 formé en 1979, Les agriculteurs wavaient plas de semences de feurs vieilles races de pays, plus nutritives, dont les
précienx génes auraient &£ inémédiablement perdus. si guelques échantllons n'avaient pas 2w préatable &8 collectés =t maintenus 20 vie
grace & de bonnes condidons de stockage. Dans des cas comme celui-cl, i suffic souvent de remplacer pendant guelques années des races
de pays par des variétds modernes pour que le matériel généniqus qui a $1€ sélectonne dans I cadre des systdmes de culture raditionnels
pendant des miiliers danndes, soif définiuvement perdu. (BEsquinas-Alcazar. 1.7, "Los Recurses fitogenstices: un inversion segura para
el futuro”. INIA, Madrid, 1983, p 15-16.}

I
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'alimentation et "agriculture {qu'il soit encore dans les champs ou conservé dans des collections ex
sitw). Or, ce matériel génétique est le plus souvent disponible gratuitement.

13, Ainsi, les agriculteurs rraditionnels créent des “externalités”, en ce sens qu’ils produisent un
"bien collectif” (¢ est-a-dire un bien qui ne pear pas devenir la propriété de celui qui I'a produit et
qui peut étre utilisé par un grand nombre de personnes sans &tre épuisé et sans colt additionnel).
Dans Ia mesure of les agriculteurs traditionnels, les communautés et les pays dans lesquels ils vivent
n'ont pas la possibilité de s'approprier les valeurs qu'ils créent, ils ne sont pas incités sur le plan
économique i continuer & développer et A conserver les diverses ressources phytogénétiques pour
I"alimentation et I"agriculture dont le développement agricole continuera de dépendre. En d’autres
termes, ils ne sont pas encouragés i maintenir cette biodiversité plutdt qu'a passer i des variétés
amétiorées. Les raisons pour lesquelles les communautés et les agricuiteurs locaux et leurs pays, ue
peuvent pas s’ approprier une grande partie de la valeur de leurs ressources variées sont analysées
plus en détail 3 'annexe 1.

14.  En termes plus généraux, lorsque des biens collectifs sont créés, les sommes investies pour
les produire ou les préserver ont presque toujours un rendement inférieur a I'optimum car ceux qui
fes ont produits ne peuvent pas bénéficier de la totalité des revenus que ces biens peuvent rapporter.
1 s’agit 12 d°un cas typique d’échec commercial, qui est également fréquent dans des secteurs
comme le financement des sciences fondamentales.

15.  Ce n'est pas parce que le bien créé dans le cadre de systémes de culture traditionnels est
“public” que d’autres agents n’en tirent pas d’avantages, et ne finissent pas par devenir propriétaires
de ces valeurs, 2 un stade vltérieur du processus de développement et de production. Les obtenteurs
végétaux et les sociétés semencidres, par exemple, "s’approprient” au moins une partie des revenus
générés par le matériel générique fourni par les agriculteurs qu’ils ont incorporé dans leurs variétes,
en particulier quand celles—ci sont protégées par des droits des obtenteurs végétaux ou par d’autres
formes de droits de propriété intellectuelle. Mais cette valeur n'est pas appropriée au bon moment
du cycle de production.

16.  FEtant donné qu’il est dans intérét général de conserver les races de pays et diverses autres
ressources phytogénétiques pour 1'alimentation et I'agriculture, il est indispensable que Jes
agriculteurs et les communautés qui développent et conservent la diversité, ainsi que leurs pays,
puissent, soit s approprier directement les valeurs de la diversité, soit recevoir une compensation les
dédommageant des dépenses qu’ils ont engagées pour conserver cette diversité ou des avantages
potentiels auxquels ils renoncent en ne se convertissant pas 4 des variétés modernes. Pour les
valeurs globales qui sont facilement estimables, mais difficilement appropriables, une stratégie de
compensation pourrait étre indiquée. Mais si ces mémes valeurs sont trés mncertaines, des
mécanismes d’appropriation sont sans doute préférables. L agrobiodiversité, dont les valeurs sont 2
1a fois difficilement estimables et appropriables, pose un probléme important. En effet, une part
essentielle de ces valeurs, en particulier les valeurs globales, est inappropriable.

7. Quelle que soit 'approche adoptée, Panalyse économique montre qu'un accord ne peut éire
efficace sur le plan économique que s'il est axé sur I'avenir et prévoit des incitations structurelles
favorisant et récompensant la conservation de fagon claire et transparente. Ces incitations dotvent
gtre supérieures aux avantages auxquels les agriculteurs renoncent en ne se convertissant pas i une
agriculture spécialisée. Le cas échéant, elles pourraient étre accordées & condition que la
conservation soit assurée pendant une période déterminée. La mise en oeuvre de telles incitations
nécessiterait la conclusion d'arrangements internationaux, dépendant d'un accord npudtilatéral-~cadre.

18  La présente analyse laisse entendre qu’d P'avenir les pertes de biodiversité végétale ~ en
particulier de celle qui est développée et maintenue in sifu - pourraient étre évitées ou réduites au
minimum grace 3 un arrangement international prévoyant des incitations financiéres claires en
faveur des agriculteurs, des communautés et des Etats dans lesquels ils vivent, pour les dédommager
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de leurs {ravaux de conservarion et des avaniages potentiels auxquels ils ont renoncé en ne se
convertissant pas & des variétés modernes, et, par voie de conséquence, leur permetire de s attribuer
une plus grande part des valeurs de leurs ressources riches et variées. Un systdme de ce type
pourrait, e principe, reposer sur des mécanismes commerciaux (par le biais, par exemple, des
droits de propriété intellectuelie ou de contrats) ou sur des mécanismes non commerciaux {par
exemple, un fonds international) ou encore sur un mélange ou une combinaison des deux (on
pourrait, par exemple, faire payer aux pays une somume calculée en fonction des avantages
comumerciaux gu'ils retirent de Putilisation des ressources phytogénétiques étrangéres pour
P’alimentation et i"agriculture et la verser dans un fonds international, qui servirait 4 payer les pays
ou les commmunautés agricoles qui conservent diverses ressources phytogénétiques pour
I"alimentation et I'agriculture, en vue d’engagements particuliers). Ces mécanismes posent 4 leur
tour un certain nombre de problémes techniques et juridiques, gui peuvent mettre en cause leur
faisabilité et leur applicabilité. Les trois mécanismes envisagés ici — en particulier les deux derniers
- fournissent des moyens grace auxquels les droits des agriculteurs pourraient étre appliqués.

.2 Aspects techniques

19, Pour pouvoir élaborer et meftre en oeuvre des mécanismes d’appropriation ou de
compensation des ressources phytogénétiques pour I'alimentation et I'agriculture (ou une
combinaison des deux), il faut pouvoir identifier I'identité et "origine du matériel. [ annexe 2
étudie les possibilités et les limites de la prise d’empreintes génétiques et des techniques modernes
connexes, pour identifier Jes ressources phytogénétiques pour Ualimentation et Iagriculture et
déterminer leur origine géographique.

20.  Dans cette analyse, on a opéré une distinction entre une souche originelle, la population d’ot
a été prélevée cette souche, un génotype unique provenant de cette souche et un géne particulier
provenant d’une souche. Alors que tout organisme individuel apparait en tant que phénotype®, les
empreintes génétiques et les techniques connexes aident & analyser le génotype et la combinaison
particuliére de génes et de variantes de génes (ou alléles) qu’il contient, indépendamment de
Penvironnement dans lequel il §’est exprimé. Diverses populations peuvent étre décrites par leurs
fréquences génotypigues et alléliques.

21. Il faut aussi noter qu’il existe des différences importantes dans la structure génétique: ainsi,
les races de pays contiennent une variabilité génétique beaucoup plus grande que les variétés
modernes qui font I'objet de droits des obtenteurs végétaux. La législation actuelle sur les droits des
obtenteurs végétaux ne s'applique qu’au matériel de reproduction ou de multiplication distinct,
uniforme et stable et donc facilement identifiable, ¢’est~d—~dire aux variétés modernes. Celles—ci
contiennent. beaucoup moins de variation que I'on n’en trouve normalement dans une race de pays.
Une race de pays est le produit, 2 un moment particulier, de processus d’évolution continus et
changeants, qui entrainent une grande variabilité du pool génique, mais donnent aussi 4 {a plante la
capacité de s’adapter aux besoins humnains qui évoluent {(exprimée grice aux travaux de sélection des
agriculteurs) et aux conditions environnementales (exprimée grice 3 la pression évolutive). Ce sont
ces caractéristigues qui font gue Ies races de pays somt une source de matériel génétique végétal
extrémement précicuse. Toutefols. en raison de ces transformations continues, il est beaucoup plus
compliqué d’identifier une race de pays qu’une variété moderne.

22, Des traits hérités génétiquement, tels que la couleur d’une fleur, les habitudes de croissance
et la résistance aux maladies, peuvent étre utilisés pour identifier les ressources phytogénétiques
pour |'alimentation et ’agricuiture. Une identification plus précise peut aussi étre obtenue en
¢rudiant la composition biochimique et moléculaire, notamment grice au ségquengage des protéines et
de PADN,

®  Expression d'un génotype particulier dans un snvironnemeni particulier,
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23.  Les exemples donnés & I'annexe 2 montrent que, dans des cas particuliers, un certain nombre
de techniques ont été employées pour distinguer des variétés et des souches. Toutefois, il v a peu de
chances que l'on puisse les utiliser couramment pour prouver 'identité de génotypes spécifiques ou
de séquences.de génes, etefcore moins Uorigine du matériel génétique inconnu et ce, pour plasieors
FAISOLIRS © oo i R DR e D D0 DT s e Dl e e Ll el
i) certaines de ces techniques cofitent trés cher, en particulier le séquencage et les RFLP
(Restriction Fragment Length Polymorphisms ~ Polymorphisme de taille des fragments
de restriction}:
) le méme matériel génétique, ou un matérie] similaire, peut exister et étre détecté dans
plusieurs endroits, notamment dans des pays voisins;
iil) avec des techniques différentes on peut obtenir des estimations génétiques différentes pour
les mémes souches, ce qui peut &tre & 'origine de litiges;
iv) la plupart des variétés améliorées obtenues & partir d’up programme de sélection végérale
ont des pédigrés complexes, ce qui fait qu’il est difficile d'identifier des génes spécifiques
et de tirer des conclusions quant i leurs valeurs relatives potentielles.

En outre, il faut tenir compte du fait que, dans les rares cas ot la derniére origine
géographique peut étre identifiée, le pays ou la région d’origine ne sont pas toujours les
bénéficiaires de cette découverte, car ils nie sont pas nécessairement les fournisseurs de ia souche
qui, aux termes de la Convention sur la diversité biologique, sont normalement ceux qui peuvent
prétendre aux droits’. :

1.3 Aspects juridiques

24.  L'étude présentée i 'annexe 3 porte sur la distinction entre les droits souverains et les droits
de propriété, et entre la propriété corporelle et la propriété incorporelle. Reconnaitre des droits
souverains sur les ressources phytogénétiques pour I"alimentation et ['agriculture. ce n’est pas
attribuer des droits de propriété sur ces ressources, ni méme reconnaitre que de tels droits existent:
cela signifie seulement gue 1'Etat peut, dans les limites imposées par la nature de ces ressources,
déterminer quels type et modalités de droits de propriété sont reconnus, si tant est qu'il'y en ait.

25.  La valeur réelle des ressources phytogénétiques pour I"alimentation et I"agriculture réside
dans I'information génétique que contient leur germoplasme. C’est & ce point de vue gue les droits
de propriété intellectuelle peuvent intervenir. Ces droits couvrent le contenu immatériel des procédés
ou des biens: dans le cas des formes vivantes, par exemple. ils peuvent régir la connaissance des
informations que contiennent les genes, d’autres constituants subcellulaires, les cellules, le matériel
ou les végéraux de sélection ou de reproduction. Toutefois, les droits de propriété intellectuelle sur
ces informations ne conférent pas -4 leur titulaire de droits de propriété sur Porganisme individuel
porteur de ces informations, mais seulement le droit d’empécher des tiers de produire ou de vendre
ces organismes sans son consentement préalable. Les droits de propriété intellectuelle (en particulier
les brevets et les droits des obtenteurs) ne s’appliquent pas actuellement aux races de pays des
plantes cultivées et aux variétés des agriculteurs. On peut se demander s°il serait rationnel sur le
plan technique et réalisable sur le plan juridique d’étendre ces droits, si possible sous une forme
modifiée, sui generis, pour qu’ils couvrent ces populations hétérogenes, et si une felle extension
créerait des incitations adéquates pour la conservation des races de pays.

26.  Un certain nombre de problémes juridiques complexes devraient étre analysés; it faudrait
notamment définir T"objet de ces droits, préciser les conditions requises pour Ja protection et qui
pourraient étre les titulaires, déterminer les conditions d’administration et de validité territoriales du
systéme et étudier la force exécutoire réelle des droits. Toute proposition d’étendre les droits de

T Articie 2 de la Convention sur ia diversité bivlogique.
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propriéié inteliectuelle aux races de pays doit aussi, pour étre réalisable, tenir compte des cofits qu'il
faudrait engager pour établir et faire fonctionner ce systéme.

27, Dans certains cas, la valeur des ressources phytogénétiques peut aussi 8tre appropriée dans le
cadre d’accords contractuels, en vertu desquels les fournisseurs de matériel génétique sont
rémunérés ou assurés d’une autre maniére de recevoir une part équitable des avantages dérivant de
leur exploitation. La plupart des contrats conclus jusqu’a présent concernent des ressources
genétiques qui présentent un intérét uniquement pour les secteurs pharmaceutique ou industriel, ef
non des ressources phytogénétiques pour alimentation et 1"agriculture.

28, Dans le cadre d’une approche multilatérale ou bilatérale, le transfert de marériel pourrait étre
réglementé par des "accords de transfert de matériel” (une forme de contrat). Ces accords
réglementent normalement !'utilisation du matériel par le destinataire, Jes questions ayant trait aux
droits de propriété intellectueile et le dédommagement économique accordé 3 la source fournisseuse.

29.  Une autre question juridique importante concerne la création dun fonds international pour
partager les avantages avec les agriculteurs traditionnels, les communautés et les pays dans lesquels
ils vivent {ou les dédommager), en raison de la valeur des ressources phytogénétiques pour
Palimentation et I"agriculture qu’ils ont mises 2 disposition. Aux termes de I'Engagement
internationai, le fonds international sera chargé de metire en oeuvre Ies droits des agriculteurs. Cette
approche peut résoudre de nombreuses difficultés dues 4 plusieurs facteurs: méconnaissance
fréquente de Porigine des apports de matériel génétique spécifique; difficulté d attribuer une valeur
a ce matériel; possibilité de trouver la méme diversité, in situ, dans plusieurs pays; et coiits
opérationnels élevés et difficuités d’ordre administratif que risque de comporter 1'élaboration de
nouveaux sysiémes de propriété intellectuelle.

30.  En ce qui concerne la mise en oeuvre des droits des agriculteurs, un certain nombre de
questions doivent étre définies ou précisées, notamment la nature de ces droits; les ressources
requises; et la base des contributions et allocations; ces questions sont développées & 1’annexe 3.

. REMARQUES FINALES

31.  Le présent document et ses annexes® fournissent des informations et analysent les questions
que la Commission souhaitera sans doute examiner au Stade Il de la Révision de I'Engagement
international. Cette analyse n’est pas compléte car de nombreuses questions doivent encore étre
traitées et faire I'objet de recherches et d*études plus approfondies. La Commission pourra toutefois
s’appuyer sur les éléments contenus dans ce document pour orienter les travaux futurs du Secrétariat
sur ce sujet. =

2. On notera également que les études présentées dans les annexes ne sont pas I'expression
d"une position ou d"un point de vue du Secrétariat sur les sujets traités, mais s’efforcent de fournir
une base objective, étayée sur le plan théorique, sur laguelle on pourra s’appuyer pour résoudre les
deux questions laissées en suspens, i savoir les conditions d’accés aux ressources phytogénétiques
pour I’alimentation et I’agriculture et la mise en oeuvre des droits des agriculteurs.

* Les annexes fointes au présent document ont 8té préparées par ko Ssorftariat. sous sa propre responsabilitd, ot se fondent wir up cermin
nembre de communications, en particuiier ceiles de Swanson T.M,, Pearce DLW, et Cervipni R, (Centrs for Socisl and Bconomic.
Research on the Global Environment, ¢t Université de Cambridge): Evenson R.E. (Université de Yale); Hardon 1.1, Vosman B. e van
Hintum Th.IL. (Centre for Plant Breeding and Repreducton Researchy; Correa .M. (Université de Buenos Airesy et Brush S8,
(iniversitd de Californie, Davish
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Tableau I. Les plantes cultivées et leurs régions de diversité”

1. . Région Chine~Japon

- Millet commun, millet des oiseaux, avoine noe
~  Soja, haricot adzuki

-~ Moutarde chinoise

~ Qrange/Citrus, péche, abricot, litchi

— Bambou, ramie, aleurite, thé

o

Région Indochine~Indonésie

~ Riz

- Haricot riz, pois carré

- Cucurbitacées, courge

~ Mangue, banane, ramboutan, durion, froit & pain, Citrus/lime, pamplemousse

~ Bambous, muscade, clou de girofle, palmier sagoutier, gingembre, taros et ignames, noix
de bétel, noix de coco

3. Région Australie
~  Eucalyptus, Acacia, noisetier Macadamia

4. Région du sous—continent indien

-~ Riz, petit mil :

~ Haricot mungo, haricot velu de la basse Nubie, haricot mat, haricot riz, haricot Dolichos,
cajan, pois & vache, pois~chiche, féve & cheval, jute

~ Aubergine, gombo, concombre, moutarde chinoise, radis, faros et ignames

—  Citrus, banane, mangue, chanvre de Bengale, coton

- Sésame, gingembre, curcuma, cardamome, noix d’arec, canne a sucre, poivre noir, indigo

3. Région Asie centrale

~  Blé (tendre/hérisson/triticum sphaerococcum), seigle

~ Allium/ oignon, ail, épinard, pois, betterave, feve

~ Lentille, pois~chiche

—  Abricot, prune, poire, pomme, noix, amande, pistache, melon, raisin, carotte, radis.
~  Chanvre/Cannabis, sésame, lin, carthame

6. Région Proche—Orient

- BIé (en grain‘dur/poulard/tendre), orge, seigle/Secale

~  Feve, pois~chiche, haricot, lentille, pois

—  Brassica oleracea, Allium, melon, raisin, prune, poire, pomme, abricot, pistache, figue.
grenade, amande

—~  Carthame, sésame, lin

~ Laupins, planies officinales

Esguinas-Alcazar, L.T.. “Plant genetic rescurces”, in Hayward, M.D., Bosemark, N.O., and Romagosa. L, eds, "Plant breeding
prinipies and prospects”, Chapman and Hall, London 1993, pp. 38-9. D'aprés Zeven et Zhukovsky (1975} et Zeven ot De Wt {19823
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11

Région médiferranéenns

1

Bi¢é (dur/poulard), avoine

Brassica oferacea, laitue, betterave, colza

Feve, radis

Olive, TrifoliumAuzeme, lupins, Crocus, raisin, fenouil, cumin. céleri, linette

3

i

1

Région Afrigue

-~ BI¢ (dur/amidonnier/poulard/tendre)

- Riz africain, sorgho, millet 4 chandelle, éleusine cultivée, teff
— Pois i vache, boutelle, gombo, ignames, concombre

~ Graine de ricin, sésame, niger, palmier 2 huile, carthame, lin
- Coton, kenaf, café

— Kola, pois bambara, palmier dattier, bananier nain. melons

Région Europe-Sibérie

~ Péche, poire, prune, abricot, pomme, amande, noix, pistache, cerise
~ Cannabis, moutarde (noire), chicorée, houblon, laitue

Région Amérique du Sud

~ pommes de terre, patates, Xamthosoma

-~ Haricot de Lima, amaranthe, Chenopodium, Cucurbira, tomate, tabac, lupin
~ Papaye, ananas

~ Agachide, coton Sea Island

— Manioc, cacao, hévéa, grenadiile

Région Amérique centrale et Mexique

~ Mais, haricot, pomme de terre, Cucurbita, poivre/piment fort, amaranthe, Chenopodium,
tabac, chanvre de sisal, coton velu

Région Amérique du Nord

-~ Topinambour, tournesol, prune, framboise, fraise

P R RN 8 L R Tl BB 3 36 e
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ALY INTRODUCTION

L. Alors que, ces derniéres années, les chercheurs ont manifesté un intérét croissant pout
'économie environnementale, la plapart des études effectuées dans ce domaine n'apportent que peu
de lumigre sur les ressources phytogénétiques pour alimentation 1 Vagricultare. En effet, les
analyses de la valeur de la biodiversité ont d"une maniére générale surtout insisté sur des aspects
comme la valeur de la conservation en tant que source de receties touristiques, facteur de
stabilisation du climat ou de stabilité de "écosystéme. Or ces questions ne concernent pas
directement la valeur des ressources phytogénétiques pour "alimentation et I"agriculture.

2. On comprendra mieux les raisons de la perte de la diversité généugue si 'on étudie les faits
qui incitent ou dissuadent un pays ou un agriculteur individuel d’utiliser les ressources
phytogénétiques, notamment ceux qui les encouragent a metire en culture les espaces naturels t, en
particulier (3 propos de I'érosion des ressources phytogénétiques pour ["alimentation et Pagriculwure)
4 abandonner I'agriculture raditionnelle pour se convertir A des systémes de production plus
spécialisés. Du point de vue d’un agriculteur individuel, d’une communauté ou méme, d court terme,
d'un pays, une telle conversion peut étre avantageuse sur le plan économique, mais au plan mondial,
ces nombreuses conversions produisent des effets indésirables quand Ia perte de biodiversité
mondiale qu'elles entrainent atteint des niveaux dangereux. 1l y a souvent une divergence entre les
intéréts immédiats des individus ou des communautés locaies et ceux de la communauté mondiale,
qui ne peut pas se permetire de perdre la diversité de ses ressources génétiques, qui, en fermes
économiques, Teprésente un "bien collectif” (¢’est~a—dire un bien qui a une valeur, mais pour lequel
il est impossible d’obtenir un prix ou une autre forme d’indemnisation).

3. La présente annexe étudie la base théorique sur laquelle repose estimation de la valeur des
ressources phytogénétiques pour I'alimentation et I'agriculture, puis examine des méthodes pratiques
qui permettent de les quantifier. Elle présente aussi une analyse économique de la question de
I"érosion génétique, sous 'angle de I'impossibilité d'attribuer la propriété des valeurs dérivant des
diverses ressources phytogénétiques pour 1’alimentation et }agriculture, 2 ceux qui les créent, les
développent et les conservent. Enfin, elle émdie quelques points indispensables pour mettre au point
des solutions.

4. Bon nombre de questions ayant trait 4 I'appropriation de 1a valeur économique du matériel
génétique contenu dans les collections ex sify ne sont pas traitées. Ce matériel génétique est le fruit
d’investissements en capital humain réalisés dans le passé par des agriculteurs traditionnels et des
communautés agricoles. Les droits des agriculteurs dérivent de la valeur de ce matériel génétique,
tant in situ qu’ ex situ. Les mécanismes d’appropriation des valeurs contenues dans des collections
ex sity pourraient étre liés aux conditions d'accés a ces collections et a I'utilisation des ressources
qu’elles contiennent.

AlLM VALEURS DES RESSOURCES GENETIQUES DIVERSIFIEES
A1.J1.1 Exemples de la valeur courante dérivant de 1'utilisation des ressources phytogénétiques pour
I'alimentation et "agriculture

été possibles grice 4 la diversité génétique riche et variée que contiennent les races de pays des
agriculteurs et les mélanges associés des espéces sauvages et adventices. Les exemples ci—aprés
illustrent 1'utilité et la valeur économique de ces ressources pour accroitre la production agricale et
résoudre les problémes agronomiques éventuels. On notera, en particulier, que des génes qui
serblaient auparavant dépourvus d'une valeur particuliére, se sont par la suite averes d'une
importance cruciale pour créer de nouvelles variétés et conférer divers types de résistance.

5. Les améliorations de la production agricole dérivant de utilisation de variétés modernes ont

6. Un cultivar primitif de bié turc, collecté par J.R. Harlan en 1948, a é1é ignoré pendant de
nombreuses années en raison de ses multiples caractéres agronomiques négatifs. Or, on a récemment
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découvert qutl contenait des génes résistants a Puccinia striiformis, 4 35 races de Tilletia caries, A
T. foetida, 3 dix variétés de Tilletia conrroversa et qu'il tolérait aussi certaines espéces 4’ Ucrocystis,
de Fusarium et de Typhula; il a donc ét€ wtilisé pour accroitre la résistance du blé 3 toutes sortes de
maladies. De méme, le caltivar primitif de bié nain japonais Norin 10, intreduit en Amérigue en
1946,-3 jouré un rdle clé dans Pamélioration génétique de Vespiee, puisqu’il 2668 utilisé pour
transmetire les génes responsables du nanisme qui permettent d’accroitre "apport d’engrais azotés
et, partant, la production. Une résistance & divers types de rouille a de la méme maniére &8 trouvée
dans des espéces sauvages de blé originaires du bassin méditerranéen, du Proche~Orient et 4’ Asie
mineure’.

7. Des cultivars primitifs de riz originaires du nord~est de I'Inde som utilisés pour augmenter la
résistance & une muititude de ravageurs et de maladies, dans d’autres régions du monde. En Asie, o
le riz constitue I'aliment de base de quelque deux milliards d’individus, ces traits génétiques ont
contribug 3 accroitre les rendements moyens de 30 pour cent entre 1981 et 19867

8. La productivité, 'adaptation et la résistance des espéces fourragéres aux maladies et aux
parasites ont pu étre améliorées grice i P'utilisation de génes présents dans des variétés d origines
diverses utilisées par les cultivateurs. Certaines variéiés de Lolium multiflorum, récoltées en
Uruguay dans les années 30, ont permis d’accroitre l1a résistance 2 la rouille couronnée. Une variété
locale de Bromus biebersteinii, recueillie en Turquie en 1949, a doté la fameuse variété Regar,
produite aux Etats—Unis, d"une grande vigueur et de bons caractéres agronomiques. L écotype
commercial de luzerne américaine AWPX3 est issu de 13 écotypes récoltés dans 9 pays i des
époques différentes. Un écotype primitif de luzerne récolté en Iran en 1940 a rendu I'espéce plus
résistante aux nématodes qui attaquent la tige’.

9. Ainsi, la tomate cultivée (Lycopersicon esculentum), peut étre croisée avec de nombreuses
espéces sauvages, qui ont ét€ utilisées avec succés comme source de génes de résistance aux
champignons (L. hirsutum et L. peruvianumj; aux nématodes (L. peruvianuwm}j, aux insectes {L.
hirsutum); et " amélioration qualitative (L. chimielewskii)'.

10.  On pourrait citer des exemples analogues pour presque toutes les espéces cultivées. Les
valeurs courantes résuitant de 'utilisation des ressources phytogénétiques destinées i 1’alimentation
et & I'agricuirure comprennent les améliorations de la production obtenues grice 4 des manipulations
geénetiques qui exploitent certains de leurs caractéres, notamment;
- adaptation & Uenvironnement et aux transformations qu’il subit; ce caractére confére, par
exemple, une tolérance i la sécheresse et 4 la salinité;
- résistance aux ravageurs et aux maladies;
~ meilleur rendement,
~ caractéres qualitatifs, tels que meilleure qualité de Phuile ou des protéines;
~ adaptabilité & des technologies particuliéres {emploi d’engrais et mécanisation, par
exempie).

11, On examinera plus loin, dans fa Section A1.1Il, divers moyens qui pourraient permetire
d’évaluer les valeurs de cette diversité. Avant d*aborder cette question, on s’ intéressera i la base
théorigue de I"analyse de ces valeurs.

Yo Myers, N, "A weslth of wild species”, Westrizw Press. Colorado, 1983,

* Esquinas-alcazar, 1T, Plow genetic resowrces: a base for food securiry, CERES, ne 1318, Vol 20, Ne. 4, July-Anpust 1987, FAD,
Rome.

> Ibid.

¢ Esguinas-Alcazar, “Genetic Resources of tomaroes and wild relatives™, IBPGR, Rome, 1981,

A

B e e L



i

CPGR-EX194/5 Sup.

A1.I1.2 Composantes de Ia valenr des ressources phytogénétiques pour I'alimentation et 'agriculture

12.  Pour que la communauté internationale puisse déterminer en connaissance de cause la
quantité de diversité qui doit &ire conservée in situ, en particulier au sein des systémes de culture
wraditionnels, 11 faut au préalable bien comprendre guelles sont les diverses composantes. des valeurs
de la biodiversité agronomique des végétaux. A cet égard, les valeurs futures potentielles de la
diversité, qui résultent d’un potentie] génétique actuellement inexploité (appelées, en termes
économiques, valeurs marginales) sont les plus importantes. Elles sont au nombre de trois:

i) La valeur de portefeuille {P) dérive de la conservation d'une relativement vaste gamme
d’espéces au sein des systémes de production biologique. Cette valeur est fonction de
I’aversion de la société pour Je risque® et de sa défiance 4 ’égard des fluctuations du
rendement. Ces fluctuations sont atténuées par la diversiié, grice & la présence d"un plus
vaste “portefeuille” de plantes (caractérisé par sa diversité intra et interspécifique). La
valeur de portefeuille peut étre déterminée aux niveaux local (P1), pational (P2) et
mondial (P3Y".

i1y La valeur d’option {O: options dérivant d’ informations exogenes) dérive de la
conservation sur une longue période d’un portefeville plus vaste d’especes connues, en
raison de 1'utilité qu'elles pourraient avoir dans le futur et qui est actuellement inconnue.
Etant donné que U"environnement se transforme en permanence, il est probable que
certains caractéres connus deviendront ultérieurement beaucoup plus précieux qu’ils ne le
sont aujourd’hui. Par exemple, certaines variétés cultivées, espéces ou matériaux
sauvages, que I'on considére aujourd’hui comme étant sans grand intérét, peuvent
contenir des génes résistants aux ravageurs et aux maladies dont la valeur ne sera
reconnue que plus tard. La valeur d’'un caractére connu varie donc en fonction des
besoins ou des transformations imprévisibles de I'environnement, autrement dit elle est
représentée par la capacité de réponse aux incertitudes. 11 est important de disposer d'une
grande diversité d’espéces pour s’adapter aux changements imprévisibles. Les conversions
marginales i la monoculture représentent des pertes cunulées de ces options. La valeur
d’option englobe aussi les valeurs résultant de la conservation d’une vaste gamme
d’especes collectées dans des banques de génes et de la conservation in situ de
nombreuses variétés de plantes cultivées domestiquées et de matériel sauvage apparenté.

ii1) La valeur de prospection (E: options dérivant d’informations endogénes) résulte de la
conservation sur une longue période d’une vaste gamme d’actifs inconnus qui n’ont pas
été prospectés, en raison de 'uilité qu’ils pourraent avoir et qui est actuellement
inconnue’. Par exemple. ¢’est la valeur obtenue en conservant une surface donnée de
foréts (ou de terres cultivées suivant des systémes traditionnels) parce que 1'on sait
qu’elle contient des espéces sauvages et adventices apparentées 2 des variétés cultivées
qui, une fois prospectées, pourraient révéler des caractéres nouveaux et précieux.

13, On peut aussi regrouper les valeurs des ressources phytogénétiques pour I"alimentation et
’agriculture en les considérant comme des valeurs d assurance et des valeurs d’information.

*  Dans lanalyse ci-aprés, les termes "risque” et Tincertinde” ont une signification différente. On entend par risque la possibilie que
survienne dans le Fumur un {des) svénement(s; objectivement prévisiblelsy. Par exemple les agriculeurs comprenneat 1a fréquence des
mauvaises réeolies et beaucoup de Jeurs causes, Loincertinde désigne la possibilité que survienns un événement imprévisible. (par
exempie des changements cliratiques 4 fong erme ou {"arrivée d un nouvesu ravageur).

% (n pourrait 48finir F3 comme éuant ja somme de tous les P2, 2t P2 comume étant la sonune de ous les PL Mais, dans Uanalyse ¢i-
aprés, par définition, les effets de pore-feuille excluent les sommes du ivean-fe pius bas ef ne comprennent gue les effets spicifiques au
ivenu considérd, Is peuvent done 3" additionper comime suit Veffer mondial net et ggal 4 Pl + P2 + P32,

Comme les variéds conmues sont utihisées depuis de nombreuses années, on connalt wds bien le comporiement des actfs biclogiques
spacinlists. T ne reste qu'un nombre infime d'informations & rerirer de leur uslisation et § v en sura de moins en moins. Au contraire,
fes actifs biologiques qui ne sont pas ou peu utilisés sont relativement mal connus: ©’est précisément parce qu'oa sait si pew de choses sur
gnx gue 'on devrait retirer de leur progpection des informations beaucoup plus nombreuses, 8t que cotte valeur de prospaction est
pasitive.
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i) Les valeurs d’assurance dérivent du fait qu'une vaste gamme de diversité intra et
interspécifique atténue les fluctuations des rendements des cultures dans le temps et
dans I'espace.

ii} “des valeurs d'information résultent de la valeur des caractéres génétiques spécifiques
gt sont-codés dans 1¢. germoplasnie. L. information génétique que renferme ce:
matérie] peut acquérir une valeur spécifique en raison d’événements futurs
imprévisibles ou de découvertes: plus I'éventail de diversité conservée est large, plus
I'on a de chances d’obtenir des informations précieuses.

14, Les avantages marginaux dérivant d’une ou de plusieurs de ces valeurs, que procure
Paugmentation de la diversité sont neutralisés du fait que le maintien de ressources génétiques
diversifiées a un cofit d*opportunité marginal, qui peut étre représenté par I'écart du rendement
moven net {C}, a savoir I'écart entre la valeur nette (prix moins colt variable) des rendements
moyens que 1'on prévoit d’obtenir sur des terres cultivées dans le cadre de systémes de production
traditionnels et sur des terres exploitées dans le cadre de systémes de production spécialisés. Cette
différence est fortement négative, ce qui explique le passage & un autre mode d’urilisation des sols et
la perte de diversité biologique, comme on le verra plus en détail dans la section A1.TV.

ALII EVALUATION DES RESSOURCES GENETIQUES DIVERSIFIEES

15 La présente section passe en revue un certain nombre de méthodes pratiques d’identification
et de quantification des valeurs qui viennent décrites.

16.  De nombreuses études tentent d"estimer la valeur effective de la recherche agricole, en
considérant la question sous I'angle de la valeur d’usage courante des variétés modernes. Les
chiffres qu’elles donnent sont extrémement variables: les estimations de la valeur annuelle mondiale
associées ‘4 I'utilisation de la diversité phytogénérique varient de 1 3 100, puisque les plus basses
P'évaluent & des centaines de millions de dollars et ies plus hautes A des dizaines de milliards de
dollars. Cela €tant, I'objet de ces études n*était pas d’évaluer Ja contribution du matériel génstique,
en lui~méme, par opposition & celle des obtenteurs végétaux et d'autres facteurs de la recherche.

17. Une série d’études s’est concentrée sur 1’analyse des codits et avantages de Ja récolte, de la
conservation et de 1"évaluation des ressources phytogénétiques pour I'alimentation ef Iagriculture.
Des études sur le riz ont montré qu'il y avait une forte corrélation entre le rendement des nouvelles
variétés et le nombre de races de pays, d’origine nationale et internationale, que 1’on avait utilisé
pour les développer. Ceci démontre qu’il est intéressant d’employer diverses ressources génétiques,
en ce sens que c'est grace & la taille des collections existantes, et au degré poussé de leur évaluation,
que l’on 2 pu incorporer plus de caractéres spécifiques des races de pays dans des variétés
modernes.

18.  Des émudes analogues montrent qu’il existe une corrélation entre 'adoption de variétés
modemes et la quantité de diversité génétigue provenant de races de pays conservées dans des
bangues de génes qu’elles ont incorporée. Les données qui nous viennent de 'Inde semblent
indiquer qu'une augmentation de la diversité génétique a eu pour effet d’accroitre Ja superficie
plantée en variétés modernes, celles—ci couvrant plus de 70 pour cent de 1a surface sous rizidres 2 la
fin des années 80, contre 35 4 40 pour cent auparavant. Ces mémes données montrent que 'emploi
de races de pays dans les programmes nationaux de sélection accroit la production de nouvelles
variétés. Les €tades sur les traits rares indiquent qu'entre 30 et 40 pour cent des gains de
productiviteé qui ont été réalisés n'auraient pas pu 'étre si les races de pays collectées n’avaient pas
existé, été évaluées et urilisées’.

" Evenson, R., "The value derived from orop genetic resources, their conservation and use”, non publié, 1934
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19, Dapreés les estimations, 10 pour cent de P'ensemble du gain de productivité rizicole obtenu
en Asie du Sud peut étre associé  la taille des collections de races de pays et de populations
apparentées utilisées par les sélectionneurs, ainsi qu'a leur évaluation. Le gain annuel moyen est de
1.5 pour cent; ¢& qui-veut dire que celui quia &é obtenu grice au matériel contenu dans ces
collections-devrait étre d'environ 0.2 pouricent, soit-environ 150 4 200 millions de:dollars E.~U.
par an’. Il $agit 1& d’une valeur brute, avant déduction des colts. Ces analyses encouragent
fortement, sur le plan économique, & continuer & conserver les ressources phytogénétiques pour
{"alimentation et I"agriculture dans des collections ex sirw, en vue de les évaluer et de les développer
complitement. et par extension, 4 conserver celles qui se trouvent in sifu, car elles peuvent
engendrer de nouvelles souches et une valeur.

20.  Beaucoup moins d’études tentent d’artribuer une valeur aux ressources phytogénétiques pour
"alimentation et Vagriculture, en elles~mémes, surtout pour celles qui sont prélevées in sity, mais
aussi pour celles qui font partie de collections ex siru.

21, Une approche tente de déterminer dans quelle mesure les ressources génétiques contribuent &
"amélioration de la productivité agricole, en évaluant les fractions de la valenr d'usage directe de
ces ressources qui dérivent de la valeur économique des plantes cultivées, d’apres les recerres
résiduelles directes, ¢'est-a-dire celles qui ne peuvent pas étre attribuées a d’autres facteurs
intervenant dans la production. Par extrapolation, on pourraif aussi se servir de ces valeurs pour
prévoir d’autres aspects de la valeur d’information, comme la valeur de prospection. En agriculture,
on peut considérer que les gains de rendement résultent d’une composante technologique
(comprenant les produits agro~chimiques et les machines immobilisées) er d'une composanie
génétique (sélection végétale et matériel génétique en lui-méme). Les études qui évaluent
Iimportance de I'amélioration génétique (voir paragraphes 17 & 19 ci-dessus) donnent, a I'aide de
fonctions de production, des chiffres bruts de la valeur rotale des nouvelles variéiés végetales,
comprenant tous les stades du processus de sélection et tous les intrants qui interviennent dans ce
processus, Si I"on adopte ceite méme approche pour pousser plus avant 'analyse, on obtiendra une
approximation de la valeur du matériel génétique en lui-méme, celle~ci étant constituée par la
différence entre les avantages dérivant de la variété améliorée et les colts de tous les autres facteurs
(comprenant le capital, la main d’oeuvre et la technologie) employés dans les opérations de
sélection'.

22.  Des estimations quantitatives de la valeur d'assurance de la diversité peuvent étre déduites
d'un examen du marché des assurances agricoles. 1. augmentation des rendements moyens qui a pu
étre obtenue grace i U'emploi de variétés modernes n'a éé possible qu’au prix d'une réduction de la
base génétique. On a constaté d’une part que si les rendements moyens avaient augmenté, ils étaient
aussi devenus plus variables et d’autre part que, dans les zones.plantées en variétés modernes, quand
un type particulier de mauvaise récolte survient, i} tend a toucher plusieurs exploitations et plusieurs
régions en méme temps’ . L’adoption généralisée d'un éventail restreint de variétés modernes, et
I'appauvrissement de la base génétique de production qui en découle, est un facteur important de
’augmentation de 1z fluctuation des rendements constatée et du besoin croissant d'assurer les
cultures, qui en découle.

23.  Dans un contrat d"assurance agricole. les agriculteurs échangent une réduction de leur revenu
movyen contre une réduction des risques spécifiques qu’ils encourent. De méme, en adoptant une
base bénétique diversifiée plutdt qu homogéne, pour leur production, les agriculteurs renoncent a
accroitre leurs rendements moyens, mais réduisent le risque d’une mauvaise récolte généralisée.

¢ Ibid.
¥ asqe’d présent, ces émdes ont essendelioment porte sur les Tessources gEnfriques savages. Eles pourraient #ire fendues gux
plantes cultvées, st Pop uhhisair par exemple les données sur foumes les vapids de bl qui ont &8 communiquées au CEMMYT par lex
Systémes nationaux de recherche agronomigue du roende 2n développement. enue 1966 et 1990,

Y Des émdes statistiques donnent 3 penser que o¢ phénomene résulte davantage d'une covariance croissante crutsde que dune variarice
remporelle croissanes & Uéchelon de Uexploitation.
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Logiquement, on peut penser que, §’ils avaient aceds aux deux stratégies de réduction des risques
(assurance des récoltes et base générique diversifiée), les agriculteurs opteraient pour une

combinaison des deux. Le cas des systémes d’assurance des récoltes, aux Etats—Unis, est intéressant.

Le systeme d’assurance sgricole américain dérive de 1a Toi sur les assurances agricoles de 1980, gui
a introduit Gne subvention gouvernementale sur 1a prime que ‘paient les agriculteurs auk assureurs
privés. Le marché est maintenant assez bien développé: en 1990, 142 millions d’acres éraient
assurés, pour une couverture totale de 12 mijliards de dollars E—U., et les primes collectées
{subventions comprises) s'élevaient & 821 millions de dollars E~U. 11 serait intéressant d'étudier la
relation entre le degré de diversification génétique et 1a demande d’assurance agricole.

24, Les différentes valeurs étudiées dans cette section ne fournissent pas de valeur totale de la
diversité, car toutes les composantes de la valeur ne sont pas prises en considération. En outre, les
diverses valeurs qui ont été étudifes ont été abordées uniquement dans le contexte d'études de cas
particuliéres. Si 'on disposait de moyens financiers suffisants, on pourrait mener i bien davantage
d'études de cas, mais on ne pourrait toujours pas, compte tenu des techniques actuelles, en dériver
des estimations de toutes les valeurs importantes des ressources phytogénétiques pour 1’alimentation
et Vagriculture.

25, On a également tenté d’estimer le degré, plutdt que la valeur, de la dépendance d'une région
a I'égard de ressources phytogénétiques originaires d’autres régions. Une étude montre clairement le
degré d'interdépendance trés élevé entre les différentes régions”. Le tableau 1 présente la situation
pour les cultures alimentaires, alors que le tableau 2 concerne les cultures industrieiles.

Al. IV DESCRIPTION DU PROCESSUS DE PERTE DE LA DIVERSITE GENETIQUE:
IMPOSSIBILITE D’APPROPRIATION

26.  La perte de la biodiversité en général, et de 1a diversité génétique des plantes destinées &

' Palimentation et ’agriculture en particulier, peuvent 1"une comme 1'aufre &tre expliquées par deux

processus de conversion des terres a des formes de production plus spécialisées, I'un étant la mise
en culture des espaces naturels, qui s’accompagne d’une réduction importante de la diversité
d’especes sauvages, et I'antre I’abandon des formes traditionnelies d’agriculture pour des systémes
de production modernes, qui s"accompagne d’une réduction importante de la diversité génétique des
plantes cultivées, la perte s’exercant surtout au niveau intraspécifique (diversité variétale et
infravariétale).

27. En général, la conversion comporte la substitution de différents biens par un éventail plus
étroit de biens qui sont dans I’ensemble plus rentables. La plupart des conversions de 1'agriculture
traditionnelle 4 I"agriculture moderne sont caractérisées par le remplacement de variétés locales
génétiquement hétérogénes, ou races de pays, par un petit nombre de variétés modernes
génétiquement uniformes. Ajoutds les uns aux autres, ces processus aboutissent i une perte
considérable de la diversité, bien qu'il soit généralement admis qu’il est dans I'intérét général de
conserver un plus grand nombre de variétés traditionnelles, et la diversité génétique, tant en raison
de leur valeur d’assurance que de leur valeur d’information. Ce phénoméne s’explique, sur le plan
économique, par le fait que les personnes qui conservent ces variéiés n'ont pas la possibilité de se
les approprier.

#  Kioppenburg. JR. For, e Kieinmann D.L., “Seeds of Conmoversy: Kational Property versus Commeon Heritage”, in Kloppenbarg,
LR, Jur, ed., "Seeds and Sovercignty™, Duke University Press, Durham and London 1988, L'étude soggire aussi que les régions les plos
développéns dépendent largement de ressources phytogénstigues oniginaires des régions oins avancées. Dans e tas des oultures
alimentgires, par exempls, Péude 3 monted que six régions, od se rouvent pratiquement toutes Tes nations les moins avancées du monde
{regions Chine-Yapon, Indochine, sous-continent indien, Asie Cente-Est, Afrique ot Aménique baring), ont spportd Je matériel
phytogéndtique de Base sur feque!l repose 95,7 pour cent de Ia producdon agricele mondiale. A inverse, les yions qui ont des indices
de dépendance totaux supdricurs & 90 pour cent {Amérique du Nord, Austrafie. bassin méditerranéen. Euro-sibérie) contienment presqae
wutes les matons industrislies avancées du monde, 1 n'ont apponé que 4.3 ponr cent des ressources génétiques de base sur lesguelies
repusent kes principales cultures alimentabres.

5
£
5
<
i
£
b
d



A ;,{8: ]

28.  La conversion s‘accompagne habituellement de deux phénomenes conmexes, & savoir les
effets de spécialisation et de mondialisation. L7 intensification du capital exige I'uniformité. Les
économies d’échelle conduisent 2 une concentration sur un nombre réduit d’actifs. Le processus de
modérnisation, de 1"agriculture, Jargement achevé dans de monde développé, sommence & gaguer du
terrain dans lemonde en développement.. 1 effet de spécialisation résulte.de-¥inertie. qui se.
développe autour &’actifs particuliers (dans notre cas, d’espéces ou de variétés) lorsque I'on investit
des capitaux dans des programmes ¢ amélioration végétale ou dans de nouveaux sysitmes de
production. L'etfet de mondialisation résulte des économies d’échelles concernant des biens
d’équipement particuliers {pesticides ou machines agricoles, par exemple) qui ont £1é mis au point
pour les variétés spécialisées. Par exemple, il est moins onéreux de conceveir des produits
chimiques spécifiquement adaptés & un petit nombre d’especes et d’environnements et de les
produire en masse, que de produire un large éventail de produits chimigues adaptés 4 de nombreuses
especes.

29.  Sil’on se réfere 4 'analyse de la Section A1.ILZ2, la valeur nette mondiale réelle du maintien
de 1a diversité (V) peut étre exprimée par la formule suivante: V= P1 + P2 + P3 + O +E~-CC
étant le cott @ oppormumnité du maintien de la diversité (I’écart du rendement net moyen, qui est un
cotit, ou une valeur négative); P1, P2 et P3 les valeurs de portefeuille (aux niveaux local, national et
mondial); et O et E les valeurs d’option et de prospection de la diversité. On part du principe que la
valeur de V est positive et qu’il est avantageux, au niveau mondial, de maintenir la diversité.
Toutefois, si les agriculteurs et les communautés agricoles sont généralement conscients des
avantages et du cofit que comporte le maintien de ressources génétiques diversifiées, grace 2 la non~
utilisation de variétés améliorées 3 haut rendement (les avantages auxquels ils ont renonceé), ils ne
pergoivent pas les avantages mondiaux de cette conservation. AuX yeux du cultivateur local ou de
1"Ftat dans Jequel il vit, V a donc une valeur négative. Nous allons maintenant voir pourquoi.

30.  Les faits démontrent que certains agriculteurs sont conscients de la valeur de portefeuille de
la diversité, au niveau local (P1). Ces agriculteurs s’efforcent de sélectionner un portefeuille optimal
de variétés, en s’intéressant i la fois A leur rendement moyen total et & leur variahilité totale. Les
études montrent que, surtout dans les systdmes d’agriculture de subsistance, les paysans équilibrent
les impératifs de maximisation et de stabilité du rendement en séleciionnant leurs portefeuillies
optimaux de plantes cultivées, qui, souvent, comprennent des races de pays et des variétés a haut
rendement, modernes ou spécialisées. Cependant, 1a valeur de P1 pour les agriculteurs décroit au fur
et 4 mesure qu’ils se développent sur le plan économique, car ils ont alors acces 2 d’autres formes
d’assurance et n'ont plus besoin de se reposer sur la diversité végétale. An fur et 3 mesure que les
paysans s’éloignent d'une économie 3 dominante de subsistance, ils deviennent aussi capables de
neutraliser les effets d’une mauvaise récolte en cédant de la main d'oeuvre (en particulier dans les
zones urbaines), ou en puisant sur les actifs gu’ils.ont accumulés {outils, animaux ou épargne).

31. A I’échelon local, les agriculteurs individuels et leurs communautés ne s’approprient pas, par
définition, les valeurs de portefenille nationales (P2) et mondiales (P3). Dans la pratique, c’est vrai
aussi pour les valeurs d’information.

32, A D’échelon national, seules P1 et P2 (valeurs de portefeuille locales et nationales) sont
appropriées d"une maniére ou d’une autre, alors que la valeur de portefeuille mondiale ne fait I"objet
& aucune appropriation. En conséquence, les gouvernements, surtout ceux des Etats les plus petits et
les plus pauvres, nie sont gudre incités i conserver un degré élevé de diversité, car ils ne
$’approprient quune petite partie des avantages. Ces gouvernements tendent donc 3 encourager leurs
citoyens 2 privilégier les variétés 4 haut rendement plutdt que la diversit€.

13, De la méme manidre, les valeurs ¢’ information (E et O), ne constituent qu'une incitation
faible. voire méme nulle. Les obtenteurs végétaux et les compagnies semenciéres s'approprient E,
quand ils commercialisent des variétés dans lesqueles a été incorporé du matériel développé par les
agriculteurs, mais cette valeur ne revient pas aux agriculteurs qui ont fourni le matériel génétique. Si
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les agriculteurs, les communautés et les pays dans lesquels ils vivent avaient la possibilité de

s’ approprier plus facilement E, de vastes étendues de terre riches en biodiversité agricole pourraient
étre préservées, tout simplement parce qu’il est statistiquement probable que des génes, dont on
connait déja I'existence, ou que on pourrait décowvrir ultérieurement, acquerront une valeur trés
&levée. Clestexactement comme:si Ion avait distribué un-grand nombre de.billets de loterie sur
toute la planéte, sachant qu’un certain nombre rapportera des sommes faramineuses dans un avenir
encore incertain. Mais, comme les valeurs sont trés difficilement appropriables, le pays qui a un
billet gagnant peut difficiiement réclamer son lot. Compte tenu des mécanismes existanss, il o'y a
pas de changement réel possible & court terme, ef les Etats qui disposent de riches ressources
génétiques dans le cadre de leurs sysiémes de culture traditionnels, ne verront guére I'intérét
d’investir dans le maintien de cette diversité. Aucun des mécanismes qui existent actuellement pe
permet de s approprier Ia vakeur d'option O.

34 En conclusion, I’érosion génétique s’ explique essentiellement par le fait que les agriculteurs
traditionnels. leurs communautés et leurs pays, qui développent et conservent ia biodiversité
agricole, engendrent des externalités, en ce sens qu’ils fournissent un "bien collectif”: autrement dit,
ils produisent des valeurs globales qui ne leur rapportent rien, ce qui fait qu’ils ne sont pas incités
pas & poursuivre dans ce sens; si I'on ne trouve pas sans délai des solutions appropriées 2 ce
paradoxe, la perte de la biodiversité agricole s’accélerera, ce qui aura des conséquences graves et
irréversibles, au nivean mondial.

ALYV MECANISMES PERMETTANT DE PARTAGER LES AVANTAGES ET DE CREER DES
INCITATIONS A LA CONSERVATION DES RESSOURCES PHYTOGENETIQUES POUR
L'ALIMENTATION ET L’AGRICULTURE

35, Garantir un flux d’investissements en vue de préserver la source de production d'un bien
collectif est une question d’ordre public complexe, surtout quand les valeurs engendrées par ces

~investissements sont mondiales. Deux grandes approches peuvent e théorie étre adoptées pour
atteindre cet objectif public international (ce ne sont pas les seules possibles): (i) indemniser ceux
qui renoncent aux conversions, ou (ii) rendre I'appropriation des valeurs de la diversité phus
adéquate.

36.  Pour les valeurs globales qui sont facilement estimables, mais difficilement appropriables, une
strategie d’indemnisation (éventuellement en échange d’engagements nationaux) peut étre indiquée.
Par contre, si ces mémes valeurs sont trés incertaines mais peuvent étre appropriées par leurs
producteurs, des mécanismes d’appropriation sont préférables. Appliquée au cas de la biodiversité
agricole, la premiére stratégie réduirait en effet le colit de la renonciation i ia conversion i des
variétés et a des pratiques modernes, et la seconde accroitrait les avantages résultant
d’investissements dans des syst2mes de production qui permetient de maintenir la diversité.

37.  En ce qui concerne la biodiversité agricole, un probléme important se pose, car les valeurs de
cette biodiversité sont  la fois difficilement estimables et appropriables: pour atteindre I"objectif
public mondial il est donc évident qu’il faut mettre sur pied des mécanismes d’indemnisation ou
d’appropriation, ou une combinaison des deux; les modalités que 1'on adoptera restent & préciser.

38 Quelle que soit I"approche adoptée, 1'analyse économique montre que, pour qu’un accord soit
efficace sur le plan économique, i} doit étre essentiellement axé sur I'avenir et comprendre des
imneitations structurelles de fagon 4 favoriser et a récompenser la conservation. Pour étre efficaces,
ces incitations doivent étre supérieures i la valeur A laquelle leurs bénéficiaires renoncent en ne se
convertissant pas 3 une agriculture spéeialisée. L'indemmisation pourrait étre liée i la conservation,
par exemple en €tablissant les incitations a la conservation des ressources phytogénétiques pour

g
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I"alimentation et "agriculture sur ia base de contrats ordinaires, si nécessaire pour une période
déterminée’”.

39, La mise en ceuvre d'incitations de ce type passe par la mise au point d’arrangements
internationaux, qui seraient en quelque sorte “encadrés” par un accord multilatéral, et pourraient
consister par exemple en une simple série d’accords entre un orgamisme intergouvernemental
représentant la communauté mondiale et des pays particuliers, en vue de conserver les ressources
phytogénétiques de ces pays. Ceci parce que la conservation de la biodiversité est un probleme qui
concerne le flux de valeurs d’un groupe d Etats hotes 4 la comymunauté mondiale: toute mesure prise
par la communauté mondiale par rapport  un pays particulier aura un impact sur les perspectives
de tous les antres, ce dont il faut prendre explicitement acte. Quelques approches possibles (il en
existe d’autres) du partage des avantages et de I'appropriation des valeurs du matériel génétique
fourni par des agriculteurs sont présentées ci-apres.

Mécanismes de financement international garantissant le partage des avantages
au moven d'accords de rénunération

40.  Par le truchement d’un mécanisme de financement international, la communauté mondiale
garantirait un flux de fonds vers une région agro—€écologique particulire, ou vers des pays ou des
zones spécifiques, pour les récompenser des services qu'ils rendent 4 la communauié en conservant
feurs ressources variées,

41.  Le Fonds pour le patrimoine mondial de la Conférence sur le patrimoine mondial, parrainée
par 1"Unesco, pourrait servir de modéle. Des fonds sont versés en permanence aux pays qui
s’engagent & poursuivre leurs travaux de conservation des sites inscrits sur la liste du patrimoine
mondial. Le fonds est alimenté par des contributions obligatoires des pays développes et,
effectivement, il sagit d'une forme d’impét international sur le revenu des pays, calculé en fonction
de leur capacité de paiement. Un autre programme — le réseau des réserves de la biosphére, mis en
oeuvre au titre du Programme sur 'homme et la biosphére de P'Unesco, sappliquerait mieux 3 la
conservation des ressources phytogénétiques pour ’alimentation et ["agriculture in situ. Des
approches de ce type pourraient s°avérer efficaces pour garantir la conservation in situ des
ressources génétiques des plantes cultivées et la protection des systemes de culture traditionnels.

42, 1 a également &t suggéré de mettre en place un résean de réserves de biodiversité agricole,
en vue de protéger les ressources phytogénétiques présentant un intérét pour I"alimentation et
Vagriculture. Ces réserves pourraient comprendre:
i) des zones de culture traditionnelle, de fagon & maintenir les systémes traditionnels de
production et d’utilisation des sols™, :
ii) des zones riches en variétés sauvages apparentées a des plantes cultivées.

La Commmumnauté internationale ferait des versements réguliers, caiculés en fonction des
possibilités de développement auxquelles auraient renoncé les bénéficiaires et des colts engagés
pour la conservation. En fait, les communautés locales et leurs pays seraient dédommagés quand ils
se seraient éloignés du plan de développement optimal pour leur région, afin de conserver la
diversité génétique. Une telle approche serait particulierement justifiée quand des ressources
génétiques spécialement importantes seraient en jeu, par exemple dans les centres de diversite

® Cere analyse traite uniguement les approches qui assurent la conservation future des ressources phytogénétiques in sie. Eliz ne
soncerne pas les collections e sity existantes €1 e poTie pas atiinge anx actords Svenmels visant & résoudre fe probléme de Paceds aux
masgraux contems dans Jes coliections £t sir existantes ou de Uindemnisation par leurs utilisateurs.

# Dans la dernibre véforme de la Poliique agricole commune, conclue en 1991, 1"Unian européenne 3 ntrodust une mesure
complémentaire, qui 3 autorisé ses douze Etats Membres & accorder des primes aux agriculteyrs gui continuent 3 colriver des variéts ou i
Slever des races ¢'animaux qui sont menacées dexanction,




CPORAXIDAS Sup.

s

agricole™. Dans certains cas, ce sysiéme pourrait étre associé qux réseaux existants de Réserves de
la biosphére.

43, Tel gu'interprété dans ses annexes, I"Engagement international de la FAO sur les ressources
phytogénétiques™, qui prévoit” que les Droits des agriculteurs deviendront réalité grice 4 mn
fonds international, offre un moyen de partager les avantages avec les pays (essentiellement en
développement) et les communautés agricoles — ou de les indemmiser ~ de fagon permanente, pour
les récompenser de développer et de mettre & disposition les ressources phytogénétiques. Les
mécanismes de fonctionnement de ce fonds n’ont pas encore éié définis, mais il a été convenu que
les politiques, programmes et priorités du fonds et des autres mécanismes de financement seront
déterminés et supervisés par les pays, par le truchement de la Commission des ressources
phytogénétiques™. Pour que ces structures fonctionnent bien, il faudra, en premier liew, s"assurer
que fe fonds soit régulidrement alimenté, par exemple grice i des contributions obligatoires, et en
second liew, que ces fonds ne servent pas uniquement & financer des projets d’aide technique 4 court
terme, mais aussi & garantir un partage juste et équitable des avantages, v compris un
dedommagement aux pays en développement qui prennent des engagements spécifiques pour
conserver les ressources phytogénétiques pour 1'alimentation et "agriculture.

Possibilité d’utiliser les droits de propriété comme mode d appropriation de la valeur

44.  On a recours aux régimes des droits de propriéeé intellectuelie pour récompenser les
investissements dans les “valeurs d’'information”, inappropriables d’une autre maniére, en accordant
des droits qui sont exercés sur des marchés restreints. Dans les cas of il est possible d’utiliser les
droits de propriété intellectuelle et de les appliquer comme systéme d’appropriation des avantages
dérivant de la biodiversité, ces droits pourraient éventuellement remplacer le financement
international, ou le compléter.

45, H a été proposé d’étendre le champ d application des droits de propriété intellectuelle aux
produits de systémes novateurs informels, comme les races de pays et les plantes médicinales. I a
également ét€ suggéré de metire au point des régimes de droits de propriété analogues, pour couvrir
les contenus incorporels des ressources génétiques sauvages, ¢'est~i—dire P'information codée dans
leurs génes. L'un ou 'autre de ces systémes devrait reposer sur un accord international. Leur
établissement pose toutefois un certain nombre de problémes juridiques et, surtout, techniques qu'il
faudra d’abord résoudre avant que ces propositions ne puissent étre traduites en oprions réalisables
dans le domaine de la biodiversité agricole. Il se peut que certains de ces problémes s’avérent

B ne faur pas ovblier qu'll existe une inferaction complexe entre les conditions sociv-Sconomiques des agriculteurs et leor volonis, o
ieur capacite, de poursuivre les pavaux de sélectdon ef de conservation sans Tesquels Jes taves 42 pays ne pourTalont pas Stre maintennes.
B faut mdy compre de ces nttes poentiziies.

“  Résoluton #/83 ds ta Conférence de lr FAD.

7 Résclutions 4/89, $/89 st 301 de 1z Conférence de k FAD

* Afin de faciliter ce processus, ks hesoins astuels sont e cours & $valuafion ot on prépare un Plan & action mondial chifré, dans e
cadre des préparatifs de la quatridme Conférence wohnique internationale pour la conservation et Putilisation. des ressources
phytogénéigues. Ce plan identifiers les projets et programmes prioritatres tant pour la conservation que pour le développement.



insurmontables’”. Ce systéme serait cependant sans doute plus adapté pour les plantes
médicinales” et les micro—organismes sauvages. Les analyses présentées 3 I annexe II (Aspects
techniques) et I {Aspects juridiques) ont trait 3 la présente discussion et la completent.

ALVI CONCLUSIONS

46,  La théorie conomique fournit un cadre qui permet de mieux comprendre les composanies
des valeurs des ressources phytogénétiques pour Valimentation et I'agriculture. Elle aide 2 expliquer
les problémes que rencontrent ceux qui créent, conservent et développent ces ressources, pour
s*approprier leurs valeurs, problémes qui expliquent en partie pourquoi I'on n’investit pas
suffisamment pour les conserver. Diverses approches économiques peuvent étre envisagées pour
atteindre I’objectif public mondial, qui est de conserver une quantité optimale de biodiversité
végétale, mais les décisions en la matiére devront se fonder sur des recherches et des éwdes
empiriques. L analyse présentée dans cette annexe montre que, dans la révision de I"Engagement
international, un certain nombre d’aspects économiques importants méritent une attention
particulidre: il faudra notamment remédier an paradoxe de la situation actuelle qui fait que les
agriculteurs individuels et les pays en développement sont incités & se convertir & Pagriculture 2
haut rendement et qu’en revanche ils ne sont pas encouragés i conserver un bien collectif mondial,
dont, en tant que producteurs, ils ne retirent pas les avantages auxquels ils devraient avoir droit. Un
accord international dont I’objet est de préserver les ressources phytogénétiques destinées a
I"alimentation et & I'agriculture doit tenir compte des processus économiques qui conduisent 3 une
érosion cumuiée et s’efforcer de les neutraliser, & défaut de quoi il est voué a I"échec.

¥ Parmi ces probidmes, on peut citer les suivants:

# Vexension des droits de propriéed itellectuelle 2 des découvertes {car ¢ sont effectivement des découvertss) ne 5eTvira pas
nécassairernent les intéréts des pays en développementcar, n vern des fols en viguenr, ces droits ne bénéficient pas au
pays &'origine du matériel, mais & ['individu ou 1 la socié qui fait la désouverte en question;

# identfier of reracer uniquement les ressources phytogénétiques teiles que les races de pays, qui condenuent une grande
variation dans leurs populadons, en équilibre dysamique;

fiiy dérerminer uriguement fes pays d’origine des génes ou génotypes, ef avoir & fafre face A de multiples revendicanons quand
ces ghnes ou génotypes sont disponibles in sif dans plusisurs pays;

ivi comralrement 2 oo qui s¢ passe pour les plantes médicinales, I valeur des variétes cultivies dépend généralement d'un
grand nombre de gines, qui sont souvent originaires de nombreuses sources différentes: d o0 la difficalsd d atribuer une
vateur & un géne sphcifique, domt Porigine peut éure anribuée & une région déterminée;

¥ la concutrence commerciale entre des resscurces géndriques “rivales” peut faire baisser le prix effectif du matérie] protége;

vt le coft dfeve, et Pubsence, dans de nombreys pays en développement, des infrastructures technigues ot juridigues
indispensables pour idensifier et protéger e maténiel géndtique;

wii) les cots des Higes qui peuvent &tre dlevis:

VY les droits d¢ propriés exclusifs sur des matériaux sauvages peuvent faire obiet 4 obiections sultrelles, religieuses
éthigues:

ix3 les colts potentieliement dlevés de Penregistrement des droits ot des systemes administratifs cowvrant de pombrenx
mafriaux,

1 valeur médicinale des plantes repose généralement sur un. ou un nombre limit: de produits chimiques.
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A2 1 INTRODUCTION

1. Pour élaborer et metire en place des mécanismes d’appropriation ou d’indemnisation des
ressources phvtogénétiques pour ['alimentation et I'agriculture, I'identité et I"origine du marcriel
doivent pouvoir étre érablis. Comme il existe un certain nombre de techniques génétiques modernes
et puissantes “des empreintes digitales”, et qu'elles ont & appliquées avec succes - par exemple
dans les analyses 1égales’ - on part souvent du principe qu’elles peuvent étre employées pour
identifier le germoplasme végétal et remonter jusqu'a son origine géographique. Ces questions ont
acquis de 1'importance depuis I'adoption de la Convention sur Ia diversité biclogique.

2. La présente annexe a pour objet d’étudier dans quelle mesure ces techniques sont utilisables
et peavent présenter un intérét pour identifier de fagon systématique Jes ressources phytogénétiques
pour I'alimentation et Iagriculrure ainsi que leur origine géographique. Elle traite les questions ci-
aprés:
iy possibilités et limites de la méthode des empreintes digitales et des techniques connexes,
pour identifier les ressources phytogénétiques pour 'alimentation et I'agriculture et leur
origine géographique;
i) possibilité de les utiliser pour identifier un propriétaire légitime;
iii) implications de ces techniques eu égard A I"application des droits souverains sur le
matériel génétique.

AZ.1I NOTIONS ELEMENTAIRES DE GENETIQUE

3. Tout organisme individuel est un phénorype, c’est-a-dire }'expression d’un génorype dans un
environnement dormé. Avant la naissance de la biologie moléculaire, I’analyse génétique consistait
essentiellement 2 tirer des conclusions sur le génotype qui était & I'origine de 1’expression
phénotypique. C'est & travers le génotype, et la combinaison particuliere de génes qu'il contient,
que sont transmis les génes et leurs variantes (alféles). Chaque génotype est unique en son genre
(sauf dans quelques circonstances exceptionnelles: jumeaux vrais, clones ou lignées caractérisées par
un degré élevé de consanguinité), mais éphémeére; au contraire. les génes sont permanents et leur
fréquence est déterminante pour la structure des populations présentes et futures. On le verra, ces
faits ont des conséquences importantes pour noire étude.

4, Tout descripteur capable d'identifier Jes ressources phytogénétiques pour "alimentation et
V"agriculture doit s'intéresser aux génotypes et aux génes. Leur expression doit - dans la mesure du
possible - étre indépendante de Penvironnement.

5. Les droits des obrenteurs végétaux, qui protégent la commercialisation des varictés modernes,
sont garantis par une série de principes et de conditions bien définis, qui permetient d’identifier la
variété protégée. Pour avoir droit 4 la protection, les variétés doivent étre:
1) distincres des variétés dont 'existence est notoirement conmue;

iy suffisamment uniformes et homogénes,

iil) stables en cas de muiltiplication;

iv) nouvelles, ¢’est-a-dire ne pas avoir été commercialisées avant certaines dates, déterminées

en fonction de la date d’entrée en vigueur de la protection.

6. Si ces critéres sont facilement applicables aux variétés modernes individuelles, qui sont
normalement caractérisées par leur homogénéité et leur stabilité, ce n’est pas le cas pour les races
de pavs ou leurs parentes sauvages qui sont hétérogénes et, partant, instables: c’est du reste ce qui
leur donne leur valeur en tant que ressources génétiques diversifiées pour Pagriculture. Cest la

Par exemple. dans les actiony en reconnaissance de parernité, e1 dans les affarres relatives & des nomicides.




CPOR-EX1/04/3 Sup.

i

¥

raison pour laquelle 1a présente annexe reviendra souvent sur Papplication des techniques
d’identification au matériel provenant de ces populations.

7. Lors de la transmission des génes d'une génération a la suivante, de nouvelles combinaisons
{génotypes) peuvent se-produire, ce'qut est une source &'instabilité, pour leur identification, et ce .
qui explique que la législation sur ies droits des obtenteurs exige un contrdie strict de ce facteur.
D’autres processus d’évolution naturels conduisent aussi & des modifications des végétaux et des
populations végétales; ¢e sont par exemple la compétition et la sélection, Ia migration, la mutation
et la dérive génétique: ce sont précisément ces phénomenes qui conférent aux races de pays et 2
leurs parentes sauvages et adventices la variabilité de bon nombre de leurs caractéres, qui est la
source de leur valeur pour 'alimentation et I'agriculture.

& A tout moment de son évolution, une population végétale peut étre décrite par les fréquences
de ses génes et génotypes. qui reflétent 'histoire de son évolution. Les centres de diversité végétale
sont des régions particuliérement riches en variabilité, en nombre d'alléles et de génotypes. La
composition génétique de ces populations représente différentes adaptarions aux transformations de
Penvironnement et des besoins sociaux: en raison de cette spécificité, c’est surtout au niveau local
qu’elies ont une valeur économique. Il n’est cependant pas rare qu’elles aient aussi de la valeur -
trés souvent grace aux génes qu’elles contiennent - en tant que ressources phytogénétiques pour
I'alimentation et I"agriculture dans d’autres régions du monde. La "mondialisation” des cultures
principales le démontre. Il ne faut pas oublier, dans I'analyse ci-aprés, que unité considérée est le
plus souvent une souche, c’est-a-dire un échantilion unique d’une population, dont les constituanis et
les fréquences varient au fil du temps.

9. En raison de cette dynamique, il est beaucoup plus difficile d’identifier une race de pays
qu’une variété moderne. Il est important de faire une distinction entre I'identification d’une souche
originelie?, de Ia population dont provient la souche sélectionnée, d'un génotype particulier
provenant de cette souche, ou d’un géne spécifique prélevé sur cette souche et introduit dans un
programome d’amélioration végétale.

A2.H1 METHODES D’IDENTIFICATION DES RESSOURCES PHYTOGENETIQUES POUR
L’ALIMENTATION ET L’AGRICULTURE

10.  La transition de génotype & phénotype résulte d’une expression génique. L' ADN? est
exprimé en tant qu’ ARN et protéines, puis dans la croissance et la différenciation, les voies
métaboliques et les caractéres visuels. Cette continuité constitue un spectre de traits (ou caractéres)
plus ou moins reconnaissables. Pour étre utilisables & des fins d’identification, ces caractdres
doivent:

i} étre indépendants de 'environnement,

1) révéler une variation nette (polymorphisme).

11.  Les traits qui sont transmis par des génes isolés sont ordinairement préférés, en raison de
teur simplicité génétique. Dans ce contexte, ce n'est pas tant en eux-mémes gue Ces tTaits sont
intéressants, mais comme marqueurs, & des fins d'identification. Plus il v a de génes marqueurs
indépendants identifiables et plus chacun d’eux a d'alléles différents (autrement dit, plus le
polymorphisme est accentué), plus i v aura de combinaisons différentes (génotypes) identifiables, et
plus grand sera le potentiel de discrimination. Ainsi, les caractéres basés sur la morphologie
externe, comme la couleur d'une fleur et les habitudes de croissance, et la résistance monogénigue

© Habuuellement, la iffivaltd ¢identifier une souche est directement proporgonnelie s degré de diversitd qu'slle contient.

P LTADN est Pacide désaxyribonucléique, une moléeale résulant de Uassemblage $'un trs grand nondbre de répénitions de auauy
constituants Slémentairss {“paires de base™, dont la combinaisun et Uordre codent Pinformation géndtique, de Ja méme mani®ne que la
combinaison et Uordre des letres de Palphabiet codent Minformation Serite. L ARN est Uacide ribonucléigue, une molécule dontla
strocture o les fonotions sonr stmilaizes. gui a5t habituellement nécessaire pour décoder Vinformation geénétigue.

YTy Y el e T ) e
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aux maladies sont des marqueurs faciles 4 observer pour un coiit modique; matheureusement ils sont
généralement trop peu nombreux et insuffisamment variables pour permetire une discrimination
poussée. Bien entendu, cela n'enléve rien 4 }'utilité du polymorphisme. Les geénes de résistance aux
maladies sont souvent uiilisés: dans le contexte des droits des obtenteurs végétaux. Si le.ou les génes
transtérés Texpriment diune manigre unique et facillement reconnaissable, leur: identité avec une.
source déterminée et leur descendance de cette source pourra probablement étre revendiquée. Les
exemples donnés en note sont d'importants génes de résistance aux maladies présents dans une
variété d’orge originaire d'Ethiopie®. Toutefois, il est trés rare d’avoir ce type de certitude.

12.  Sil'on procéde vers “I'intérieur”, en pariant du phénotype externe, la variation de la
composition chimigue peut &tre utilisée pour caractériser les génotypes. Avec des technigues comme
la chromatographie en phase gazeuse ou la chromatographie liquide & haute résolution, on peut
déceler des différences génotypiques, mais ces différences sont généralement quantitatives et n’ont
pas de base génétique bien définie, aussi ces techniques sont-elles rarement utilisées pour analyser
une population végétale.

13, La capacité de séparer les protéines, ou les fragments d’ADN, par électrophorése, est a la
base de techniques beaucoup plus précises et polyvalentes. Le principe est expligué & la figure 1.
Les bandes en pointillés représentent des molécules (enzymes ou fragments d’ADN) séparées sur un
gel, en raison de leur mobilité différente, quand eiles sont placées dans un champ électrique. Les
génotypes A et B n’ont aucun allele commun dans les deux génes et sont facilement reconnaissables.
Le génotype C, par contre, a des bandes en commun avec les deux génes. Dans le gene 1, C est
identifiable car il est hétérozygote; par contre si ’on observe le géne 2, il est impossible de
distinguer C de A. Les deux génotypes ne sont pas pour autant identiques, car C est connu pour
étre un hétérozygote doté de dominance. Cette dominance est un handicap dans quelgues-unes des
techniques €pumérées ci~aprés: toutefois, si le caractére hérité n’est pas connu, A et C seront
enregistrés de la méme maniére.

Figure 1
GENOTYPE A GENOTYPE B | GENOTYPE C
(homozygote) (homozygote) i (hétérozygote)
GENE 1 _ et SR e i et
GENE 2 SN e SV

14.  Les techniques protéiques {(enzymes, protéines de stockage) permettent de détecter au
maximum quelques douzaines de génes ayant habitueliement moins de 5 variantes 3 chague Jocus.
Les techniques d’analyse de I"ADN sont plus polyvalentes et utilisent des douzaines, voire méme
des centaines de génes, dont chacun a plusieurs alleles. Il existe de plus en plus de méthodes
d’analyse que I"on connait généralement par leur sigle. La figure 2 en recense gquelques-unes et
précise ce qu’elles permettent &identifier, la taille économiquement justifiable de 1'échantilion, leur
pouvoir de discrimination (¢’est-a-dire le taux de polymorphisme qu’elles permettent d'identifier -

* Barley yeltow dwarf vinus tesistancs {Qualset, .0, {1975 in Frankel and Hawkes feds,y IBP2, pp. 81-96}, and the barley powdery
mitdew resiwance gene, mi-o (Jargensen (19923, Euphytica 63:141-153). Dans le premier cas, il $°agis du seul géne conmu de Uorge qui
confare une Tésistance ay virus de la jaunisse nanisante. Dans le second cas, an moins dix autees alldles quivalents ont & produits, par
mutation induite.
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plus i est €levé, plus le poavoir de discrimination est grand) et le degré de précision qui leur est
attribué.

1 POLYMORPHISME GRANDE LIMITEE A ELEVEE | VARIABLE A

| § D’UN SEUL ' ELEVEE

GENE

STRUCTURE DES TRES PETITE TRES ELEVEED i TRES

GENES ET ! FLEVEE

D’AUTRES ADN

POLYMORPHISME | REDUITE TIMITEE A ELEVEE | ELEVEE

AUNIVEAUOU A | :

PROXIMITE DES

LOCI D'UN GENE ;

PRESENCE DE GRANDE LIMITEE A ELEVEE | ELEVEE

GENES

INDEPENDANTS

MODELE REDUITE ELEVEE i ELEVEE

D’EMPREINTE {DOMINANCE
POSSIBLE}

MODELE | GRANDE ELEVEE VARIABLE A

D’EMPREINTE g FLEVEE

; MOMINANCE

POSSIBLE;
SPECIFIQUE
A UNE
ESPECE

13, Les colits de ces méthodes sont trés variables. Le séquengage et la RFLP demandent des
instailations de laboratoire coliteuses, et ont un colt de fonctionnement élevé. Les méthodes basées
sur la réaction en chaine de ia polymérase (PCR) demandent un matériel & peu prés similaire, mais
les cofits de fonctionnement sont bien plus bas et parfois voisins de ceux des techniques 4 base de
protéines. 1l n'en reste pas moins que méme les coiits de ces derniéres sont trop élevés pour que
leur emploi soit étendu 4 de nombreux programmes d’amélioration végétale. Dans le contexte, il
faat noter qu'un gépotype individuel est beaucoup moins précieux dans la sélection végétale que
dans la sélection animale: on peut donc se permetire d’avoir recours 3 des techniques plus onéreuses
pour Jes animaux, et bien entendu, pour les analyses 1égales.

Technigues des marqueurs protéiques

6. Les techniques 4 base de protéines sont utilisées depuis plus de 25 ans. Elles ont ’avantage
d’étre relativement bon marché et fiables. Elles ont été peu utilisées dans Je contexre des droits des
obrenteurs végétaux, en raison de I"absence de polymorphisme dans le matériel génétique hautement
sélectionné de certaines espéoes (comme le blé). En outre, une fois que des génotypes exotigues
provenant de races de pays ont été croisés et incorporés dans un programme de sélection, les

e

N

* RFLP = Reswiction feagment fength pelymorphism fpolvmorphismie de wille des fragments de restnetiund; PCR = Réactionde
polymérisation en chaine. Voir paragraphes 17 3 19,

‘
I
i
b
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matqueurs protéiques sont si peu nombreux, qu'aucume trace d'ascendance ne peut plus étre
détectée. SiIon trouve un marqueur des protéines au niveau ou & proximité du locus d'un gene,
cela confirmera qu'une variété a incorporé un matériel spécifique. Clest le cas, par exemple, de
association compléte entre un géne de résistance 3 une maladie et un aliele enzymatique précis
transféré de Uespéce sauvage Aegilops veniricosa au blé® mais, conumne pour la résistance au virus
de la jaunisse nanisante conféré par un géne d'une variéd d'orge origine éthiopienne, il s"agit 1a
d°un cas exceptionnel. Moins rarement, on arrive & remonter a I'origine biologique, mais on
n’identifie que des régions agro-écologiques particulidres et non des pays spécifiques, et moins
encore des communautés agricoles spécifiques de ces pays. Les protéines servent aussi a déterminer
le degré de ressemblance (distance génétique). '

Techniques d’analyse de I"ADN

17.  Dans Pensemble, on arrive aux mémes conclusions avec les techniques basées sur PADN,
mais leur pouvoir de discrimination est bien supérieur. La séquence de 'ADN, dont ["unité est la
paire de base, est 1a description, indépendante de Uenvironnement, d’un génotype. Presque toutes
ces descriptions ne concernent qu’un seul géne, gui est ordinairement composé de quelques milliers
de paires de bases, au maximum. Dans quelques espéces (dont la plante annuelle Arabidopsis™ et les
&tres humains), on s’efforce actuellement de séquencer la totalité du génome, ¢ est-a-dire tout
’ADN contenu dans un génotype. Chez les étres humains, cela signifie qu’il faut analyser 2.9 x 10
paires de bases, & peu prés comme pour lorge (4-5 X 10%). 11 est évident que cela suppose un travail
et des dépenses considérables, alors que les possibilités d’échantillonner des variantes sont tres
limitées. Le seul fait de rechercher et de séquencer un seul géne colte trés cher, ¢’est pourquoi ces
techniques se prétent mieux i 'analyse de génes individuels qu’a celle d’un génotype.

18.  Dans le cas des ressources phytogénétiques. la séquence actuelle d’un géne important est. en
théorie, un bon indicateur de 1'identité d’une variété, car, méme s’1l est possible que se soit produit
ailleurs une mutation 3 un locus précis d'un géne, qui ait engendré un phénotype analogue, il est
tout  fait improbable que la méme séquence se soit produite. Cependant, la séquence d'un géne
peut étre modifiée par des manipulations génétiques, dans le but de "brouiller” son identité. Des
mutations se produisent aussi durant le stockage (notamment dans les banques de génes). Dans la
pratique, on connait toutefois peu de séquences de génes relatives aux plantes cultivées importantes.
Le géne du pois & vache inhibiteur de la trypsine, qui a été individualisé dans la banque de génes de
I"Institut international d"agriculture tropicale du Nigéria, et séquencé en Europe, constitue une
exception. Jusqu'a présent on n’a encore réussi 4 isoler et 2 séquencer aucun géne végétal unique de
résistance 3 une maladie cryptogamique. Si, 2 Pavenir, on dispose d’une teile inforrpation, ces
génes pourront en principe étre détectés. La Reéaction en chaine de la polymérase (PCR) - séquence
spécifique, pourrait étre une méthode de détection économiquement acceptable.

19,  Toutes les autres méthodes sont basées sur la variation plus ou moins aléatoire constatée dans
la séquence de ’ADN entre différents génotypes. La méthode RFLP (polymorphisme de taille des
fragments de restriction) se fonde sur la coupure de I"ADN avec des enzymes qui reconnaissent
certaines séquences bréves spécifiques: si les génotypes different au niveau de ces séquences, des
molécules de tailles différentes seront produites et un polymorphisme pourra éire détecté. i.a seule
différence entre la RFLP a copie unique de 'ADN et la RFLP 2 copie multiple est que dans la
premiére, le polymorphisme est associé a un géne ou 3 un locus chromosomique, et dans la seconde
i plusieurs: la premiére fournit plus d’informations génétiques car la dominance est moins
fréquente. Avec la seconde, comme avec la réaction en chaine de Ja polymérase (PCR) 2 séquence
aléatoire. on obtient un “tas” de bandes sur un gel: une dominance sexprime, ce qui fait qu'll
devient impossible de distinguer des génotypes distincts. comme 'a montré la figure 1. Toutefous,
lorsque I’on dispose de nombreuses bandes, une analyse des “empreintes” est en principe possible.

McMillin ef . (1986) Theoretical Applied Genetics 72:743-747.
" Onchoisit généralement cette plante pour la recherche séuétique. A cause de la simplicieé de sa swucture génétique.
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D’autres techniques de prise d’empreintes, utilisant les dénommés mini ou microsatellites® sont trés
spécifiques, mais peu d’études ont porté sur leurs possibilités d’application 4 I'analyse des vegdtanx,
en raison de leur colit élevé.

20. - On publie acruellement de plus en plus d’études. qui emploient ces. techniques pour déterminer
Vorigine génétique des ressources phytogénétiques pour [*alimentation et I"agriculture. II a éié
démontré que des bandes RFLP étaient uniquement associées i des alléles de résistance distincts
présents dans 'orge sauvage originaire d’Israél’. Toutefois, comme le géniteur de Porge pew
franchir les frontiéres nationales, il est tout 3 fait probable que ces génes se trouvent aussi ailleurs
dans la région et peut-ére méme dans d’autres régions. Cette méthode ne permetirait pas de
distinguer de fagon certaine d’autres alléles, au locus de ce géne, qui seraient eux aussi originaires
de sources connues. Dans le cadre d’une autre éude portant sur des souches de café Arabica, on a
réussi a identifier des souches éthiopiennes, avec la technique PCR 3 séquence aléatoire. Les
souches asiatiques ou sud-américaines étaient moins reconnaissables, en raison de leur ascendance
commune et du transfert de matériel génétique entre les continents™. Il est intéressant de noter que
ces conclusions coincident largement avec ce que I"on savait déja, grice i la botanique classigue.

AZIV POTENTIEL ET LIMITES DES TECHNIQUES MOLECULAIRES POUR DETERMINER
L’ IDENTITE ET L'ORIGINE DES VARIETES, DES RACES DE PAYS, DES GENOTYPES
ET DES GENES

21.  On dépense actuellement des sommes considérables pour utiliser les techniques moléculaires
dans le contexte des droits des obtenteurs végétaux, parce que des intéréts commerciaux sont en jeu
et parce que I'on souhaite protéger des variétés rentables. Si 1’on perfectionne ces techniques, on
devrait pouvoir améliorer la résolution au point d’arriver 4 reconnaitre méme des cultivars trés
apparentés. Certaines sociétés tracent déja couramment les profils des génes, grice i la RFLP, sur
plus de 100 loci, notamment pour leurs variétés consangnines de mais, afin de pouvoir appuyer

d’éventuelles revendications légales si d’autres variétés sont trop “semblables”.

22.  Dans certaines conditions, les techniques modernes peuvent s’avérer utiles pour déterminer
I"identité et 'origine des races de pays, des génotypes et des génes. Toutefois, en raison des
probleémes d’ordre pratique que pose leur utilisation et de leur cofit élevé, il est peu probable
qu’elles puissent étre employées couramment dans le contexte des accords relatifs 3 1’acces aux
ressources phytogénétiques pour 1'alimentation et 1"agriculture. Les principales raisons qui limitent
leurs possibilités d’emploi dans ce contexte sont les suivantes:

i) La plupart des races de pays et des populations végérales sont caractérisées par leur
grande variabilité. Pour I'identification, cette variabilité devient un obstacle, compliqué
par le fait que I'on ne peut généralement prélever qu'un trés petit nombre de spécimens
en raison du coit élevé des opérations (en particulier pour le séquencage et les RFLP).

i1} Les génes ne respectent pas les frontieres nationales: le méme type de génotype ou le
méme géne peut étre détecté dans plusieurs pays, surtout s'ils sont voisins. Méme si on
peut suggérer une origine probable d’un génotype. cela n’équivaut pas i prouver son
identité légale. Et méme lorsque I'origine biologique peut étre prouvée {ce qui est
exceptionnel), cela ne sert pas nécessairement les intéréts du pays ou de lIa région
d’origine, car ils ne sont pas forcément les fournisseurs de la souche, auquels la
Convention sur la diversité biologique confére des droits spécifiques.

iy En raison de I'imprécision des méthodes, des techniques différentes peuvent aboutir & des
conclusions différentes en ce qui concerne 'identité et 'origine possible du méme

* Une dmde récente {Saghai-Maroof of gl (1994), PNAS 91:3468-5470), ntilisant des microsateBites, mone que des gines présents
dans Uorge ont an woex de polymorphisme exceptonneliement slevé,

* Schuler & gf {1992, Theoretival Applied Genetics 84:330-338,

* Orozeo-Castillo er of, {1994) Theoretical Applied Genetics 87: 934.540.
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matériel génétique, ce qui tisque d’étre & l'origine de litiges”. En outre, on pourrait
avoir délibérément recours 2 des manipulations génétiques pour modifier 1a séquence d’un
géne et brouiller son identité.

i) I est encore plus difficile de retrouver Porigine d™un matériel génétique quand il a &€
introduit dans les pédigrees complexes dan programme d’amélioration végétale. Méme si
les techniques modernes peuvent mettre en évidence quelques ADN "résiduels” de plantes
qui conférent certains traits, les résultats seront de toutes fagons équivoques: la présence
de génes provenant de neuf races de pays et d'une espéce sauvage dans le cultivar de Tiz
IR 361, (voir figure 3) montre & quel point il est difficile de retrouver 'origine des
génes 4 partir d’un génotype particulier que renferme son pédigree; quant 4 tenter de
donner une valeur marginale 3 la contribution de ce géne & une variété commerciale, ¢'est
pratiquement impossible.

23.  En outre, dans les études présentées dans Ja section précédente, les origines géographiques
Staient généralement déja connues au préalable. II est encore plus compliqué de prouver identité et
Porigine d’un matériel génétique inconnu.

A2.¥ CONCLUSIONS

24.  Grice aux méthodes modernes d’analyse génétique, notre capacité de décrire les génotypes
ne cesse de s’améliorer. Dans certains cas, il est possible d’affirmer que des génotypes ont la méme
identité génétique, et de détecter une ressemblance ou une distance génctique enire des
germoplasmes ayant la méme origine géographique ou une origine différente. Compte tenu de cela,
méme §il est possible d’attribuer une origine géographique probable a une souche particuliére, on
arrivera rarement i reirouver um pays et plus rarement encore une communauté agricole.
Ordinairement il est impossible de prouver que le génotype ou les génes n'existent pas ailleurs, en
particulier dans les pays voisins et, trés souvent, le pays d’origine n’est pas le fournisseur de la
souche. En outre, il arrive que le matériel existe déja ailleurs, parce que du matériel génétique a €1é
échangé auparavant.

25.  Une fois que ie génotype a été introduit dans un programme de sélection, seuls ses génes
uniques ont pu, en de rares occasions, étre identifiés, au moyen de séquences actuelles de ’ADN.
ou de marqueurs étrojtement liés. Toutefois, 3 I'heure actuelle la technique du séquencage de
I’ADN des génes n’est pas envisageable en matiere d’amélioration végétale; il est plus simple
d'utiliser les marqueurs, mais les deux méthodes nécessitent des efforts de recherche a 1a fois
considérables et trés cotliteux.

26.  Bien qu'il soit possible, en théorie, de recourir & des méthodes de ce type pour identifier des
variétés protégées par les droits des obtenteurs végétaux, ou des souches provenant de races de pays
et d’espices sauvages et adventices apparentées, les traits qui caractérisent ces derniéres - variabilité
élevée, ségrégation au fil du temps, et capacité d’adaptation ~ sont délibérément £liminés des
premigres. 11 s’agit Ia dune distinction essentielle, qui fait qu'il y a peu de chances que ces
techniques puissent &ire utilisées avec succés pour définir et appliquer des droits sur des variétés
traditionnelles et sur du matériel sauvage apparenté collectés qui proviennent d’écosystemes
agricoles qui ont été créés et entretenus par des agriculteurs traditionnels.

Dos Santos e . (19943 Theoretical Applied Genedes 87:909-913.
2 Plucknett ef of, {1987). "Genebanks and the world’s foed”.
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Figure 3: Ascendance de la variété de riz IR 36°
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A3 INTRODUCTION

1. La révision de ’Engagement international pose un certain nombre de problémes juridiques
qui ont trait & U'accés aux ressources phytogénétiques et aux moyens de se les approprier, ainsi qu’a
ia base du partage des avantages avec les agriculteurs, les communautés agricoles et Teurs pays. La
présente annexe analyse brievement le concept et les implications des droits souverains; la propri€ié
des ressources phytogénétiques pour I'alimentation et "agriculture conservées in siri ou dans des
collections ex situ; et la protection de Ia propriété intellectuelle. Elle examine plusieurs aspects des
régimes des droits de propriété corporelle et incorporelle, qui peuvent aider les pays participant aux
négociations de la révision de 'engagement international 3 envisager les droits des agriculteurs dans
le contexte qui convient et d'un point de vue plus complet.

A3.I1 LES DROITS SOUVERAINS

2. Le fait qu’un pays ait des droits souverains sur son territoire, et notamment sur les
ressources naturelies qu’il contient, est un principe bien établi du droit international’. Un Etat a le
pouvoir et la compétence juridictionnelle d’établir la facon dont ces ressources et ces actifs,
corporels et incorporels, sont distribués, utilisés et de décider s’ils peuvent ou non faire "objet de
droits de propriété.

3. 1."Engagement international de la FAO sur les ressources phytogénétiques a €i€ le premuier
texie international a se référer spécifiquement aux droits souverains des Erats sur leurs ressources
phytogénétiques, en adoptant la Résolution 3/91 de la Conférence, qui constitue désormais
"annexe 3 de I’Engagement. La Convention sur la diversité biologique a également réaffirmé, dans
son article 3, ce principe en déclarant que "Conformément A la Charte des Nations Unies et aux
principes du droit international, les Etats ont le droit souverain d’exploiter leurs propres ressources
seion leur politigue d’environnement...” (voir aussi article 15 de la Convention). Le Code
international de conduite pour la collecte et le transfert de matériel phytogénétique (1993) reconnait
pour sa part que "les Etats ont des droits souverains sur Jes ressources phytogénétiques qui se
trouvent sur leur territoire...”

4. Deux aspects concernant les implications des droits souverains nous intéressent ici.
Premiérement, reconnaitre des droits souverains sur les ressources phytogénétiques destinées a
I"alimentation et agriculture, ce n’est pas attribuer des droits de propriétés sur les ressources
individuelles, ou reconnaitre qu’ils existent. Comme on le verra plus loin, cela signifie seulement
que 1"Etat peut - dans les limites imposées par la nature de ces ressources - déterminer quels types
et modalités de droits de propriété sont reconnus, si tant est qu'il y en ait.

5. Deuxitémement, I’exercice des droits souverains sur les ressources phytogénétiques poor
I’alimentation et I"agriculture est limité par les obligations dérivant des accords internationaux.
Ainsi. 1a Convention sur la diversité biologique stipule,  Uarticle 3, que "(les Etats) ont le devoir
de faire en sorte que les activités exercées dans les limites de leur juridiction ou sous leur contrdle
nie causent pas de dommage 3 I"environnement dans d’autres Etats ou dans des régions ne relevant
&’aucune juridiction nationale”. En outte, la Convention reconnait un droit d’accés aux autres
parties contractantes, sous réserve du consentement préalable du pays concerné et 3 condition que
I'accés soit "régi par des conditions convenues d’un commun accord”. Le Code de conduite pour la
collecte et le transfert de matériel phytogénétique stipule que, dans I'exercice de leurs droits de

La Résofution 1803 de U Assemblés géndrale des Nadons Tndes 2 émbl, en 1962, que 'on Jevait veiller "4 ne pas restreindre,. pout
un mouf quetcongue, le droit de sowveraines & un Btat sur ses richesses ¢f s83 ressources naturelies”, Voir ausst Principe 21 de la
Conférence des Nations Usies sur Penvironnement, teaus en 1972 4 Stockholm, reproduit dans Famicle 3 de la Convendon sur la
diversité biologius, qui stipule qae “les Etats ont le droit souverain d'expioiter Jeuss propres ressources selon jeur politigus
denvironpemant”,
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souveraineté, les “gouvernements nationaux devraient désigner Iautorité compétente pour I'octroi de
permis” aux collecteurs (article 6).

A3HI DROITS DE PROPRIETE

6. Lorsque on étudie la question des droits de propriéié, relativernent aux ressources
phytogénétiques. il importe de faire une distinction entre les droits sur une entité physique, en tant
que telle, (propriété corporelle) et ceux sur les informations génétiques’ que contienment ces
ressources {proprieté incorporelle). Ces derniers droits sont ceux qui donnent leur valeur réelle 2
ces ressources, et ¢ est dans ce domaine que se posent les problémes juridiques les plus complexes.

7. En ce qui concerne la propriété corporelle, les ressources phytogénétiques peuvent faire
'objet de droits de propriété privée ou publique. La propriété peut dériver de la propriété de la
terre sur laquelle se trouvent les végétaux, en application du principe de droit coutumier, en vertu
duquel tout ce qui adhére 4 la terre appartient 3 celui qui en est propriétaire. Une fois séparées de la
terre, les plantes (ou parties de plantes) relevent du régime de propriété qui couvre les biens
meubles, méme quand elles sont transportées hors de leur terre d’origine, ou dans un autre pays.

8. En ce qui concerne le contenu incorporel des ressources phytogénétiques (informations
contenues dans leur ADN, leurs génes et leur génotype), sauf indication contraire de la loi, ces
informations sont ordinairement considérées comme faisant partie du "domaine public”, quels que
puissent €tre les droits de propriété exercés sur les échantillons corporels qui renferment ces
informations. Cela tient a la nawre méme de la connaissance, qui est un “bien public”, qui peut étre
utilisé simultanément par de nombreuses personnes, sans cotit additionnel, et sans que sa
disponibilité pour les autres s’en trouve réduite’.

9. Dans ce contexte, I'expression "domaine public” signifie qu'un élément particulier de
connaissance peut étre utilisé par n’importe qui, sans restriction. En d’autres termes, cela ne veut
pas dire qu'un €lément particulier d’information appartient 4 un Etaf particulier, mais qu’il est
librement accessible®.

10. T est possible de déroger au principe du "domaine public” par des lois spécifiques, par
exemple en introduisant des droits de propriété intellectuelle, comme mécanisme servant A créer des
droits privés. L établissement -~ ou le non-établissement - de droits de propriété intellectuelle est une
manifestation des droits souverains mais, comme on le verra plus loin, ces droits sont limités par
des considérations de faisabilité et d’applicabilité et par les conventions internationales réglementant
ce sujet.

11, Un autre point mérite notre attention, en ce qui concerne exercice des droits de propriété
incorporelle sur les ressources phytogénétigues: if s’agit de la distinction entre les plantes sauvages
et les plantes domestiquées®. Le traitement juridique des ressources phytogénétiques sauvages peut
varier considérablement. Conformément aux droits souverains, un Etat peut, par ses propres lois,
établir, par exemple, que les ressources phytogénétiques récemment découvertes sont déclarées de
propriété publique. Elles peuvent aussi faire 'objet de droits de propriété privée (propriétaires de la

* Le matdriel géndrque est constime de combinaisons de gines (génotypesy. qui déterminent les caracréristiques phivsiques st
fonctionnelles des plantes, des variéuds 21 des populations, dans un environnement donng. C'est ja connaissance de U'information Hée % o2
matérie] et & son expression [phénotype! gui est Pabjet des drodts de propriété intellectuelle.
* Un bien public a une valewr économigue, mais comume ¥ n'existe pas de marche pour oo bien, cene valenr n'es pas exprimés dans v
X,
* Quand un brever ouw un droit des obtenteurs végétux est annulé oy awrive & expiradon, Uobier prowgé entre Id aussi dans ie domaine
publiz. D méme, come ces drolis sont de nature wrrdoriale, dans les pays o fis ne sont pas snregistrés, obiet du droir appanient au
domaine public.

Comme on le verra plas loin, pour les plantes domestiquéss. it faat en vatre faire ane différence entre Jos races de pays
{habimellement hétérogines ot variablesy d’une part, ot les “variétés modemes” {ordinairement homogsnes et siables) qui résulent de
provessus de sélection formels, d'autre part.
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ferre, par exemple). La lot peat aussi disposer que les ressources sauvages peuvent devenir la
propriété de ceux qui les découvrent ou étre réglementées plus ou moins commme }a récolte des
animaux sauvages (les usagers payant des droits aux communautés locales et aux propriétaires de la
terrel.

12, Ainsi. il existe de nombreuses options juridiques grice auxquelles un Etat en vertu de son
pouvoir souverain peut déterminer le régime juridique auquel seront SOUMISEs $€§ eSSOULCES
phytogénétiques. Toutefois la possibilité d’établir des droits de propriété ou autres, pour les
ressources phytogénétiques, est limitée par la nature des biens corporels ou incorporels (¢'est du
reste aussi le cas pour d'autres biens). Pour &tre viable, un régime de protection doit définir comme
il convient "cbjet du droit et le type de droit 4 accorder®. Il doit aussi pouvoir étre respecté, ¢’est-
3- dire qu’il doit ¥ avoir des mécanismes permettant de détermuner avec précision la propriété et de
rendre les droits accordés effectifs’. Enfin, les avantages du régime de protection doivent étre
supérieurs aux cofits, qui sont représentés par la restriction de certaines activités ou par des colits
directs.

13.  La liberté de légiférer est aussi limitée par les obligations que les Etats ont contractées avec
les autres pays du monde. Les principales conventions concernées sont, enfre autres, la Convention
de Paris pour la protection de la propriété industrielle, et la Convention de Bemne pour la protection
des oeuvres littéraires et artistiques qui, toutes deux, établissent des normes minimales 3 respecrer.
Avec 1'adoption de 1"Accord sur les ADPIC (voir aussi section A3 V), ces normes deviennent
obligatoires, méme pour les pays non signataires de ces conventions, mais membres de
1"Organisation mondiale du commerce (A dater de sa création en 1995).

14.  La question du statut juridique des collections ex situ de matériel génétique est tres
importante. Une étude de la FAO®, réalisée en 1987 a constaté que:

"La situation en ce qui concerne la propriété des ressources phytogénétiques détenues dans ies
banques de génes peut se résumer comme suit. Le matériel détenu dans des banques de génes
du gouvernement ou dans celles d’organismes publics appartient {sauf dispositions contraires) a
I’Etat ou i |’organisme public individuel. En pratique, dans 'un et I'autre cas, la propriété et
le contréle de ce matériel sont dévolus & I'Etat; rares sont les banques pour lesquelles la
question du titre juridique de propriété n'est pas clairement tranchée. En revanche, la simation
est ptus confuse en ce qui concerne les CRAI et on peut envisager dans ce contexte les
banques de génes qui se considérent comme les gardiennes ou les dépositaires du matériel
génétique qu’elles détiennent. 11 y a aussi bien sir des collections ex situ de ressources
phytogénétiques détenes par des sociétés privées, mais on posséde peu d’informations a leur
sujet. Etant donné qu'elles ne sont pas sous le contrble du gouvernement. elles n’entrent pas
dans le cadre de la présente érude.”

15.  Le concept des droits de propriété n'est pas toujours comptis de la méme maniére dans les
pays de “common-law” {droit de coutume jurisprudentielle) et dans ceux de droit écrit, mais en
principe ces droits ne peuvent étre établis que par la loi. En général les droits de propriété ne
peuvent étre ni créés ni réduits par des particuliers et leur définition et leur application est 1'un des
attributs principaux de la souveraineté de chaque Ertat sur son territoire. Ainsi, de méme que pour le
marérie] végétal disponible in situ, Je statut juridique de celui qui est détenu dans des collections ex
situ, dépendra essentiellement des principes de droit et de la législation spécifique qui sont en
vigueur dans I'Etat ot se trouve la collection en question.

® I g'agit B on 1= verra, d'un des principaux problemes qu'l faut affronter, lorsque Von cherche 3 éendre Ies droiy de propridnd
ftellectuells 4 la connalssancs ou aux matériaux déwmnus par les agriculuenrs faditionnels.

T L'exéeution - o0 noR pas seufement Vexistence - des drofts 3 &t Uon des témes centralix des réoentes négociations internationales sur
ies droits de propristé nreliectmelie, twls gu'illustrés par I"Accord sur les ADPIC, adopté 3 Uissue de 1"Uruguay Round..

t ~Smam: juridique des ressources phvtogénétiques contenues dans les collzctions de base et les collections actves”, CPGRAETS, Rome.
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16.  Les mémes principes s’appliqueront aux collections conservées dans des centres qui
bénéficient d'un soutien international, sauf si le matérie! a 618 acquis dans le cadre de
reglementations particuliéres, par exemple dans le cadre d"an accord international qui comprenait
des dispositions concernant Jeur statut juridique. Suivant 1interprétation actuelle - telle qu'elle est
exprimée dans le projet d'accord entre-la FAQ et fes centres du GURAL qui prévoit que les centres
apporteront leurs collections dans fe Réseau international de collections ex situ, placé sous Pégide de
la FAO - les centres sont les dépositaires du matériel génétique collecté qu’ils détiennent, au
bénéfice de la communauté internationale et ils ne peuvent revendiquer aucune propriété Juridique
sur ce matériel. En outre, les centres ne chercheront pas & faire protéger le matériel génétique
collecté, cu les informations qu'il contient, par le biais de droits de propriété intellectuelie.

17. iy a toutefois un point qui mérite d’étre éudié plus 4 fond: il s"agit de savoir si un Etat
peut légitimement revendiquer des droits de propriéié sur des matériaux détenus dans des collections
X situ sur son territoire, quand le matériel qu'elles contiennent a é1é acquis dans d'autres pays, en
vertu du principe de libre-échange. ou quand leur origine ne peut pas étre déterminée. Bien que la
propriéte corporelle de ces échantillons puisse &tre bien établie, le droit ne s’étend pas toujours a
leur contenu incorporel, qui devrait appartenir au domaine public, sauf §7il est protégé par des
droits de propriété intellectuelle, ou par des types de droits analogues. Toute restriction imposée 2
'acces a ces échantillons et 4 leur utilisation équivaudrait 4 limiter ’accés 2 leur contenu incorporel
et serait par conséquent d'une légitimité douteuse.

A3.IV QUELQUES QUESTIONS FONDAMENTALES RELATIVES AU MECANISME JURIDIQUE A
METTRE EN PLACE POUR PARTAGER LES AVANTAGES ET CREER DES INCITATIONS
A LA CONSERVATION

18.  Un certain nombre de questions fondamentales doivent étre élucidées afin de voir quels sont
les mécanismes possibles d’appropriation juridique des ressources phytogénétiques pour
Valimentation et 1'agriculture. L une des plus importantes est de déterminer I'objet auquel les droits
peuvent se référer, en termes de génes et de variantes de génes (alleles), génotypes. populations,
variétés, etc. (voir,  ce propos, I'annexe 2). Dans le contexte de la révision de 1'Engagement
international et de la concrétisation des droits des agriculteurs, il est essentiel d’examiner quels sont
les formes de protection dont peuvent bénéficier les variétés traditionnelles.

19. Les autres questions fondamentales qui nous intéressent ont trait aux fondements sur lesquels
repose une méthode d’appropriation donnée et & la nature des droits conférés. Il est généralement
admis qu’une protection du type brevet vise 3 récompenser les activités novatrices ef, partant, 3 les
encourager. Ainsi, elle assure, par le biais d’un droit exclusif, un rendement des investissements en
capital humain, méme quand ['objet protégé est une substance naturelle. (Des brevets sur des génes,
par exemple, indemniseraient les travaux effectués par les hommes pour séquencer, isoler ou
identifier d’une autre maniére ces génes et leurs fonctions). Un régime sui generis pour les races de
pays pourrait, en vertu de la méme logique, récompenser les efforts de sélection et d’amélioration
du matériel génétique des agriculteurs et des communautés agricoles.

20. 1l a également été proposé d’introduire un type de droits spécifiques (que I"on pourrait
appeler "droits de propriété sur les informations”) pour récompenser et encourager les investis-
sements dans la conservation per se des ressources génétiques, ¢’est-i-dire les investissements en
capital humain. Ces droits pourraient étre dévolus aux Etats ou 4 des particuliers, notarnment 4 des i

B P
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agriculteurs et a des communautés’. La nature précise de ces droits, leur champ d’application, leur
force exécutoire et leurs effets nécessiteraient une étude plus approfondie.

21, Le fait que plusieurs générarions d'agriculteurs ony contribué A la conservation du matériel
génétique et A ['amélioration des espiees a €1é reconnu par la communauté internationale, en
particulier dans le cadre de I"Engagement international sur les ressources phytogénétiques, grace au
concept des droits des agriculteurs -~ ainsi que par la Convention sur la diversité biologique

{article 8 j.). On reconnait aussi de plus en plus que les communautés indigénes et locales ont
contribué & améliorer 1°état de nos connaissances sur les diverses utilisations des végétaux, en
particulier 4 des fins thérapeutigues.

22, Pour élaborer des mécanismes d’indemnisation des communautés indigénes et locales pour
leurs contributions, il faut - et ¢’est 1 une condition fondamentale - identifier les catégories de
connaissances 2t de matériaux, ayant une valeur réelle ou potentielle, qui peuvent faire I"objet des
droits conférés. Ces catégories peuvent comprendre des matériaux spécifiques et des formes de
connaissances déterminées, par exemple des informations:

- sur I'utilisation des plantes;

~ sur la préparation, la transformation et le stockage des espéces utiles;

~ sur des formules et recettes, utilisant les plantes 4 des fins diverses;

- sur des espéces individuelles (par exemple, méthodes de plantation, pratiques culturales et

critéres de sélection);
- sur la conservation de ’écosystéme.

23.  On notera que les connaissances traditionnelles ne sont pas nécessairement figées et
immuables, mais qu’elles comprennent des utilisations qui ont évolué et subi des adaptations a
travers le temps. Si le champ d’application des brevets (ou de 1’appropriation, par le biais d'un titre
analogue) est étendu, les connaissances qui font aujourd’hui partie du domaine public, deviendront
1’objet de droits exclusifs.

24,  Avant d’étudier des mécanismes spécifiques de protection des ressources phytogénétiques
pour I"alimentation et 1'agriculture et de partage des avantages, indemnisation comprise, dans le
contexte des droits des agriculteurs, il serait intéressant de passer en revue quelques régimes actuels
de protection et d’indemnisation qui ont ét€ mis au point pour surmonter des problémes analogues 2
quelques-uns de ceux qui pourraient se présenter pour les ressources phytogénétiques pour
I’alimentation et I’agriculture et pour la mise en oeuvre des droits des agriculteurs. On pourra en
extrapoler des éléments utiles pour notre étude.

A3.V DROITS DE PROPRIETE INTELLECTUELLE

25.  Les droits de propriété intellectuelle sont liés au contenu immatériel des procédés et des
biens. Dans le cas des formes vivantes, ils peuvent étre liés aux informations contenues dans les
génes, dans d'autres constituants sub-cellulaires, dans fes cellules, dans le matériel de multiplication
végétatif ou daps les végéraux. Les droits de propriée intellectuelle ne donnent pas de droits de
propriété sur les objets corporels qui renferment ces informations, mais conférent & leur titulaire ie
droit d’empécher des tiers de produire ou de vendre les objets en question, 5ans son consentement
préalable. Les droits "exclusifs” du propriétaire du tifre sont exercés indirectement sur les matériaux
qui contiennent 1"information protégée, ce qui fait que ia production, le stockage, la circulation et le
commerce de ces matériaux sont affectés.

* Voir Seidjo. R.A., "Propenty righss and the protecton of plant genetic resources”, in I Kioppenburg, Ir. Ed. Seeds and Soversigney:
e Use and Control of Plant Genetic Resources, Duke University Press, 1998, (On notwra toutefols que Panteur se réfdre aux ressources
génftigues natrrelies ricemment découvertes, p. 308 et “The Valuation and Appropriation of the Globat Benefus of Plant Geatic
Resources for Agriculturs”. Swanson T.M, Pearce B.W., 2t Carvigni R Centre for Social and Economic Ressarch on the Global
Environment, et Université de Cambridge), 1994, non publié.
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26 Les droits de propriété intellectuelle ne peuvent étre exercés que dans les pays ofl le titre a
€té accordé. Conformément au principe de “territorialité”, aucune protection n’est assurée dans les
pays ou 'innovation n'a pas €té enregistrée (peu importe si eile a été enregistrée ailleurs), et, dans
ces pays, linnovation appartient au domaine public. En outre, 3 la différence des droits de
propristé. qui sont accordés & perpétuité, les droits de propriété intellectuelle sont temporaires: ils
durent en général au maximum vingt ans 4 dater de la demande, 571l s"agit de brevets, et vingt-cing
ans, s’if $"agit de droits des obtenteurs végétaux.

27.  Les principales formes de protection de la propriété intelectuelle qui intéressent les
ressources phytogénétiques pour 1'alimentation et 1"agriculture sont les brevets et les droits des
obtenteurs végétaux’”. Les lois nationales relatives 3 la brevetabilité des inventions concernant les
végetaux sont encore trés différentes les unes des autres. Toutefois on tend - du moins dans les pays
industriels - & admettre la brevetabilité des génes, des cellules et des procédés microbiologiques
méme, dans certains cas, quand ils comprennent des matériaux naturels.

28.  Les différences sont plus marquées en ce qui concerne la brevetabilité des variéés végérales.
D’une maniére générale, celles-ci sont exclues de la brevetabilité dans les pays européens, de méme
que les procédés essentiellement biologiques d’obtention de végétaux™. Les variétés végétales sont
toutefois brevetables dans d’autres pays, notarnment aux Etats-Unis.

29.  Les conventions internationales pertinentes qui sont en vigueur, en ce qui concerne les droits
conférés par un brevet dans ce domaine, sont la Convention de Paris pour la protection de Ia
propriété industrielle et le Traité de Budapest sur la reconnaissance internationale du dép6t de
micro-organismes i des fins de brevetabilité®,

30.  Le traité de Budapest éablit un systéme visant 4 faciliter le dépdt des micro-organismes, qui
devrait permetire de se conformer aux prescriptions des lois sur les brevets relatives a la divulgation
des inventions. Il suffit d’effectuer un dépbt auprés d'une autorité dépositaire internationale (IDA),
pour satisfaire aux réglementations sur les brevets en vigueur dans les offices nationaux des brevets
de tous les Etats contractants. Le traité laisse a la législation nationale Ie soin de régler la question
des conditions d’accés aux échantillons déposés. I appartient donc 4 chaque pays de déterminer
quand, et dans quelles circonstances, les échantillons peuvent étre obtenus.

31, Les systemes juridiques varient considérablement i cet égard. Certaines lois stipulent que les
échantillons ne peuvent étre obtenus qu’aprés I’accord du brevet alors que, pour d’autres, les
échantilions sont accessibles aprés la publication de la demande, et avant que le brevet ait été
concédé, mais par I'intermédiaire d’un expert indépendant, et uniquement i des fins expérimentales.

32, Fin 1990, les différents IDA avaient recu au total 15 265 dépots, dont 51 pour cent auprés
d’IDA érablies aux Etais-Unis™. A la méme date, 256 échantillons seulement (1,7 pour cent des
dépdts totaux) avaient €t fournis a des tiers, dans le cadre de la régle 11.3 des dispositions du
Traité de Budapest™. Sur les 26 IDA existantes, en janvier 1994, une seule était dans un pays en
développement: la Corée du Sud. Le Traité a 29 membres, dont quaire sont des pays en
développement’™.

La prowonon du secrer ¢'affaires est ausst pertinente. en particulier en ce gui concerne fos semenges hybrides.

On provéde actueliement & une harmonisation du droit des brevets relatife 3 ha biotechnelogie dans kes Etats de U'Union européenne.
dans fe cadre $une Divective sur les invendons biotechnologiques.
¥ Ceme convention maite différentes questions comune ke régime national, fes droits priorinires, Vocirot obligatvire 32 licences ere, mais
ne contient aucune réglementation spéoifique sor Ia Brevemhilies,
% Y faur gossi mentionner le Patent Cooperation Treaty (traitd de coopdration sur les brevews) (Washingron 19701, qub simplifie les
procédurss d obteption de Ja protection, lorsque selle-ci est demandés dans plusiours pays.
¥ Tt s'agit de VArserican Type Cultare Coliection o2 de 1" Agricolraral Research Service Culture Collection,
¥ Données extraites des Statistiques sur fa propridté indusmielle pour 1990, OMPI, Gendve, 1992
* Cuba, la Trinité-et-Tobage, 1a Corée du Sud st.les Philippines.
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33.  Les droits des obtenteurs végétaux, établis par la Convention UPOV, protégent en principe le
matériel de reproduction et de multiplication végétative des variétés et s’appliquent généralement
aux végétaux utilisés pour la reproduction sexuée ou asexude’’. Dans le cadre de ce systéme, les
variétéy découvertes peuvent &tre protégées. La législation nationale sur les droits des obtenteurs
végétaux a reconnu deux exceptions aux droits exclusifs de Pobtenteur. Le dénommeé "privilége de
"agriculteur” autorise les agriculteurs & réutiliser, sur leurs exploitations, les semences obtenues
grice 4 la culture de variétés protégées. L' "exonération de V'obtenteur” permet. dans certaines
conditions, 2 des tiers d’utiliser une variété protégée, comme matériel de base pour poursuivre le
développement variétal. On considére souvent que ces exonérations constituent Ia différence majeure
entre le régime des droits des obtenteurs végétaux et celui des brevets'. Dans la révision de 1991
de la Convention, le privilége des agriculteurs, qui constituait la regle générale, est devenu une
exception.

34.  La Convention UPOV a éabli des normes minimales pour la protection des droits des
obtenteurs végétaux, La révision de 1991 a également supprimé I'interdiction (présente dans la
révision de 1978 de la Convention) de faire protéger les variétés végéiales 2 la fois par un brever et
par les droits des obtenteurs. En avril 1993, 31 pays protégeaient les vanétés végétales par un
régime spécial, et trois pays (Mexique, Roumanie et République de Corée) avaient recours 2 des
systémes mixtes, combinant des caractéristiques du régime des brevets et d’un régime spécial. Sur
les 31 pays qui les protégeaient par un régime spécial, 24 étaient membres de PUPOV et avaient
adhéré a la Convention UPOV®; les sept autres avaient des lois qui se conformaient & la
convention UPOV, ou s’en inspiraient largement.

35.  L’accord relatif anx aspects des droits de propriété intellectuelle qui touchent au commerce
(ADPIC), adopté a Vissue de 1"'Uruguay Round, 2 introduit de nouvelles régles internationales
pertinentes. En vertu de [article 27 3. 1) de I'Accord, les Membres peuvent exclure de la
brevetabilité:

“les végétaux et les animaux autres que les micro-organismes, et les procédes essentiellement
biotogiques d’obtention de végétaux ou d'animaux, autres gue les procédés non biologiques ¢t
microbiologiques. Toutefois, les Membres prévoiront la protection des variétés végétales par
des brevets, par un systéme sui generis efficace, ou par une combinaison de ces deux moyens.
Les dispositions du présent alinéa seront réexaminées quatre ans aprés I'entrée en vigueur de
1’ Accord instituant "'OMC."

36.  Divers éléments de article 27.3 b) doivent étre précisés.
i) Contrairement au droit européen et 2 d’autres 1égislations nationales qui ont adopté la
méme approche, 'article se référe aux "végétaux et aux animaux”, et non pas 2 leurs
différentes catégories ("variétés”, "races” ou "espéces”y”. En ’absence de toute

Sauf aux Etats-Unis et en Corée du Sud.
¥ Cepe sont pas les seules différences. H v en a aussi ¢’imporizntes en Ce gui concerne Tobiet de fa protection &t les conditions
requises pour celesci.
* {2 révision.de 1991 de fa Conventon UPOV meroduit une modification, en ce qui concerne les droits des agriculteurs de réutitiser
sur lsurs propres terres les semences "sauvegardées™ sur Uexploitation. Auparavani, ¢es droits se fondaient sur une interprétation
aéndtalement admise de ['expression “production 3 des fins commerciates”, qui excluair du champ J application de Ja Copventionla
réutilisation, par les agriculteurs. sur feurs propres terres, des semences des variés prowgées quils avaient réussi 3 ssuvegarder sur
teur exploitation. Lexpression “production 3 des fms commerciales”, n’z pas &t expressément élargie 3 "production ou reproduction”,
maks une clause facultative awiotise les contractants individuels & resgreindre ley droits des obtenteurs végetanx, eni vue de permetirs aux
agriculteurs d'utiliser, & des fins de reproduction, sur teurs propres exploftations. le produit de la técolte qu’ils ont obtenu en plantant la
varided protépée sur leurs terres. Alnsi, en pratigue, e privilige des agricaltenrs n'est plus un prinvips mais une exception. Un autre
changement imporians 1 8% introduis. 3 savoir fe concept de “vaniéds sssenticllement dérivées”, qui exchut Ia proection des variéis
*sosmétigues”, et des varids qui ne comportent gu'un changenment rineur, par rapport 3 Ia vanétd profégés qui est 4 a source de Ja
variation.
% En septembre 1993, aprés Padhésion de Ta Norvege.
¥ Cette distinetion est Bnportante, Dans Jes pays européens, interdiction de breverer une “varige” nempiche pas de breveter ua
végétal, comme tel. L accepmation par I"Office européen des brevers d’une demande Se brevet sur iz "Harvard mouse”, so fondsit, de la
méme maniere, sur ke £ait que 'on 2 jugé que I'objet du hrever n'était pas une "rate’. mais un antimal spécifiquement modifig,
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.distinction, et & la lumiére de la deuxidme phrase de Particle, Vexclusion peut étre
interprétée au sens large, c’est-a-dire comme englobant les animaux et les végétaux en
tant que tels, les races d’animaux et les espéces animales et végétales.

Tiexclusion des "procédés essentiellement biologiques” ne s'étend pas aux procédés “non

vclogigues et microbiclogigues™. Le butiest de limiter Uéxclusion aux méthodes de

- sélection traditionnelles, tour en consérvant la possibilité d"obtenir une protection, par
exemple, sur des améliorations basées sur la manipulation des cellules ou le transfert de
genes. Aux termes du texte précité, les procédés emplovant des micro-organismes (tels
que la fermentation) sont aussi breverables, conformément 2 la pratique actuellement en
vigueur dans la plupart des pays.

i) Aux termes de Particle, les Membres doivent préveir une protection des “varidiés
végétales”, par des brevets, "par un systéme sui generis efficace ou par une combinaison
des deux”. La référence 3 un systéme sui generis suggere le régime des droits des
obtenteurs végétaux, mais on peut aussi combiner les brevets avec les droits des
obtenteurs végétaux, ou encore d’élaborer de nouvelles formes de protection sui generis.
En conséquence, les pays qui, actuellement, ne protégent pas les variétés végétales (en
particulier les pays ¢n développement), disposent d‘une liberté considérable pour élaborer
leurs propres systémes, d’une maniére qui réponde & leurs besoins et préoccupations
spécifiques.

) Llarticle 27.3 b) est 1a seule disposition de 1"Accord relatif aux ADPIC pour lequel une

© révision spécifique est prévne: quatre ans aprés Uentrée en vigueur de 1" Accord instituamnt
I"OMC (Organisation mondiale du commerce). Cette période est encore plus bréve que la
période de transition envisagée pour les pays en développement (article 6577, Ceci
montre 4 quel point il a été difficile de trouver un compromis sur les aspects liés 4 1a
biotechnologie et donne a penser que la question doit étre examinée de fagon plus
approfondie.

Extension de la propriéié intellectuelle 3 Ia biodiversité agricole hétérogéne:
possibilités et limites

37.  Diverses formes de droits de propriété intellectuelle protégent déja différentes ressources
phytogénétiques pour ['alimentation et 'agriculture qui sont homogénes, 3 savoir les variétés
modernes de plantes cultivées commerciales (essentiellement par le biais des droits des obtenteurs
végétaux) et d'autres produits des nouvelles techniques biologiques (en général par des brevets). Ces
régimes, que 'on a déjd examinés, exigent que 1’objet de Ia protection puisse étre identifié
facilement et, en cas de violation des droits, que son origine puisse &tre retrouvée. Clest pourquoi
on a mis 1'accent sur "homogénéité et la stabilité du matériel protégé, a travers les générations.

38. Récemment, de nombreuses érudes se sont efforcées danalyser les possibilités d’étendre les
régimes de droits de propriété intellectuelle 3 d'autres formes d'agro-biodiversité, dont les races de
pays et les parentes sauvages et adventices des plantes cultivées. De grosses difficultés se sont
toutefois présentées, car la valeur de ces ressources tient précisément i leur variabilité (zbsence
d"homogénéité) et 4 leur évolution continue {mangue de stabilité 4 travers les générations), qui
constituent un obstable pour les identifier et retrouver leur origine. Pour des caractéres génétiques
spécifiques, il est plus simple de définir le sujet mais plus compliqué d’identifier Vaire d’origine: ils
peuvent tre présents iz sifu dans plusieurs pays ou étre repérés dans des collections ex situ 2
Vintérieur ou & P'extérieur du pays. Dans les cas particuliers ol ces problémes peuvent étre résolus,
il reste encore 2 examiner divers aspects juridiques.

39, L'un de ces aspects est le piveau et Ia nature de Uintervention humaine, ainsi que
Uinnovation requise, "1l v en 2 une, pour qu’un matériel puisse prétendre 2 la protection. Etablir

= L période de rransition doane anx pays en développement cing ans pour appliquer les dispositons de 1 Acterd reladf aux ADPIC &
Pintérieur de leors fronnéres; ce délai ext éendu 3 11 ans pour les pays les moins avancés,
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qui sera le fitulaire du droir sera aussi probablement une tiche malaisée, non pas parce que les
innovations sont, par nature, collectives (ce probléme peut étre résolu d'une maniére analogue 4 la
loi-type de 1I'Unesco sur le folklore), mais parce que I’information génétique qui est contenue dans
les races de pays o'z généralement pas une origine unigue et parce qu'elle résulte de Vinteraction de
nombreuses rages:de pavs. itravers le temps. Les brevets e les droitx dés oblenteurs veégétaux sont
des droits territoriaux, en ce sens qu'ils ne sont valides que dans les pays ot Uenregistrement a €12
effectué” . 11 faudrait donc mettre en place un sysiéme de droits qui soit respecté au niveau
international. Bn outre, Vattribution de droits 3 des communautés et & des pays particuhiers pourrait
devenir une source de conflits graves et comporter des frais judiciaires considérables. Des questions
comme que 'examen des demandes de protection et I'enregistrement nécessiteraient une analyse,
tout comme les cotits qu’il faudrait engager pour faire fonctionner le systéme.

40. T reste une question fondamentale qui est la suivante: dans quelle mesure un tel systeme
profiterait-il aux bénéficinires visés, et non i d’autres qui sont mieux placés pour en tirer profit?

L acquisition, et en particulier I'application des droits, tisque d’étre accessible uniquement 3 ceux
qui ont de gros movens financiers et qui bénéficient d'un appui juridique et technique adéquar®. 1l
est inutile de disposer de droits, si 'on n’a pas la possibilité de les faire appliquer. Or, pour qu’ils
soient applicabies, il faut que la violation™ puisse étre prouvée facilement, qu’il existe des mesures
et des remédes préventifs contre la violation et, surtout, que les violations éventuelles des droits
puissent étre contrdlées et que les titulaires des droits puissent prendre en charge les colts des
procédures administratives et judiciaires. Enfin, il faut aussi déterminer quelle doit &tre la durée de
la protection pour un matériel qui. de par sa nature, évolue et dont la date de "création” ne peut pas
étre érablie.

41.  Dans les cas oit de nouveaux régimes juridiques de cette nature peuvent étre élaborés, ils ont
plus de chances de pouvoir étre appliqués quand 1"objectif est d’identifier des substances chimiques
d’une valeur commerciale potentiellement élevée, notamment des substances medicinales.
L’applicabilité de ce type d’accord aux ressources phytogénétiques pour I’alimentation et
’agriculture est limitée par deux principaux obstacles. Premi¢rement, contrairement aux substances
médicinales, ou autres substances chimiques, la valeur des variéés végétales dépend habituellement
d’un grand nombre de génes, qui sont souvent originaires de nombreuses sources différentes; il
serait trés difficile d’isoler la valeur qui peut étre attribuée 4 des génes spécifiques trouvés dans une
région spécifique®™. Deuxiémement, dans la plupart des cas, les mémes génes peuvent étre trouvés
dans d’autres endroits, ¥ compris dans les collections ex siru existantes.

A3.VI AUTRES FORMES DE PROTECTION ET DE REMUNERATION POUVANT INTERESSER
LES RESSOURCES PHYTOGENETIQUES POUR L’ALIMENTATION ET L’AGRICULTURE
Secrets d’affaires

42,  Certaines connaissances précieuses peuvent &tre préservées si le secret est maintenu, en
particulier dans le cas de Uutilisation des végétaux a des fins thérapeutiques. Ceux qui détiennent

2 (g point constize ure différence majewrs avee les droits dautenr, qui n'ont pas besoin &' &re ermregistrés et qui ont une validitd

pratiquement universelle, en vertu d¢ Uapplication des conventions internationales,

* B 5'agit1h d’un des plus gros problémes gue rencontrent les mventeurs des pays =n développement, qui cherchent & obtenir des

brevets 3 Péeranger parce qu'ils »'ont pas les movens de payer Jes frais d’acquisition, de conservation et de défense de Jeurs droits,

¥ En ce quiconcerne Vefficacué des technigues disponibles, se référer & Vannexe 2.

% Les congrats de prospection biokogigue fournissent yn cadre pour ta détermination des droits ef des obligations 2t, en particulier, pour

atribution des droits de propriéeé et la riglementation du partage des avantages, dans le cas de la ddeouvare de végdiaux qui permetent

de nowvelles applications commerciales. Les avantages aux fournissaurs du matériel généngue prennent généralement Ia forme de

paiements anticipés, pour je droit de prospecier, ou de palements de redevances, pour T'utifisation du marérie]l découven, pendant une
ériode domnde, ou les deux. Les iméressés obtiennsmt en Schange le droit de faire breveter les matériaux découverts, ou un aulre droit

& exploiation exchusif, Ce type de contral 2 jusqu’ici é8 appliqué 4 des végémaux sasvages collecits & des fins mddicinales ou

industriclles, mais jamais 4 des ressources phytogénétiques destindes 3 Valimentation et Pagricultere, L'accord Inbio-Merck, ay Cosa

Rica, est le meillenr exemple connu de contrat de prospection Biologique. I en exisie on autre, qui est Paceord entre Bristol Myers

Sguibh, Conservadon International, et fe peuple Tirid de Suninam.
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ces comnaissances peavent étre protégés en verm du concept des régles sur la concurrence déloyalte,
qui ne demandent aucune formalité préalable d'enregistrement ou autres.

43, La protection des secrets d'affaires, & la différence des brevets, ne confére pas un droit -
exciusif foals fe deoit d'epécher des flers d"acquérir et Futiliser les informations protégges d'une -
manigére contraire aux pratiques commerciales honnétes.

44.  Toute information secréte ayant une valeur commerciale peut étre protégée dans le cadre de
1a 1égislation relative aux secrets d"affaires.

Appelations d’origine

45.  Ce trtre réglemente, en décrivant un produit, Jutilisation d’un "identificateur géographique”
relatif 4 un endroit, une région ou un pays déterminé, guand les caractéristiques typiques ou
particulieres de ce produit sont étroitement liges 4 la zone ou région géographique d’ot il provient.
Cette modalité de protection peut étre appliquée aux cenires de diversité de certaines plantes
cultivées, a peu prés de la méme maniére que les appellations d’origine sont utilisées pour les vins
et spiritueux.

46.  La protection ainsi conférée peut étre exercée par I'intermédiaire d’associations représentant
les producteurs de la zone ou région concernée. I faut cependant noter qu’une appelfation d’origine
ne protége pas une technique spécifique, ou une connaissance en tant que telle, mais empéche
seulement 1'utilisation frauduleuse de ’identificateur géographique” .

Protection des expressions du folklore

47.  Les dispositions types de législation nationale de !"Unesco et de I"OMPI sur la protection des
expressions du folklore contre leur exploitation illicite et autres actions dommageables ont souvent
été citées comme cadre possible pour la protection des connaissances traditionnelles. Les
dispositions types attribuent des droits non seulement 3 des particuliers, mais aussi 2 des
communautés, et autorisent la protection des créations en cours ou en évolution®®.

48.  Ce type de protection se rapproche des droits d’auteur, ot seule I’expression d’une oeuvre, et
non les idées qui la sous-tendent, peut &tre protégée”. Cela limite indéniablement son utilité, pour
protéger les connaissances d’un caractére fonctionnel ou servir de mécanisme d’indemnisation.

Droits & une rémunération

49.  Une autre forme de protection pourrait étre fournie par le biais d'un systéme garantissant un
droit 4 une rémunération. non associé & I’exercice d’un droit exclusif, en vue de dédommager les
communautés pour leurs contributions. Quelques cas dans lesquels intervenait la propriété
intellectuelle ont été résolus grice 4 des systémes de ce type. On 2 par exemple eu recours au
concept de prét public, un droit qui garantit aux auteurs une rémunération (directement payée par
VEtat dans certains pays), lorsque leurs livres sont prétés par des bibliothéques publiques. La
rémunération est répartie entre les auteurs en fonction de certains critéres, tels que le nombre de
livres qui sont en stock dans les bibliothéques.

¥ En ce sens, cete forme de prowction ext plus proche du régime des margues de fabrigue que des bravets,

¥ Draprés les rapports, les seuls pays 3 avolr appliqué les thglementations prévues dans Iy cadre des dispositions types somt e Maror et
Ia Butivie,

¥ Conformément mu concept de fa dichotomis entre les idées ot Pexpression, Iz prowection est conférée i la forme sous laguelle une
Genvre it exprimés, of non sux concepss, idées, méthodes. e, gui sous-rendent son expression. Par ce principe, par exernpis, la mise au
point inversée des circuits intégrés et dax programmues imformatiques a {dans certaines conditions) &4 autorisée par fa 1égislation narionale.
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50. Un autre exemple est la redevance sur les cassettes audio et vidéo vierges qui a é1é établie
dans de nombreux pays, spécialement pour les casseties destinées a un usage privé. Cette redevance
a été congue pour indemmniser ceux qui détiennent des droits sur les oeuvres publiées sur cassettes
audio et vidéo des copies qui sont effectuées sans leur consentement, et elle est basée sur
impossibilité pratique.de contrdler efficacement les copies effectudes par s particutiers. -

51.  Dans de nombreux autres domaines des droits d’auteurs, et des droits similaires. les
difficultés d’exercice des droits exclusifs ont conduit & 'établissement de systémes de rémunération,
avec des organisations d"administration collective. Ces organisations collectent les redevances et
autres rémunérations et les répartissent entre les auteurs Concernés.

A3.VII VERS UN SYSTEME INTERNATIONAL SUf GENERIS POUR LES RESSOURCES
PHYTOGENETIQUES POUR L’ALIMENTATION ET L’AGRICULTURE, ET LE PARTAGE JUSTE
ET EQUITABLE DES AVANTAGES

52, Dans le cadre de 'Engagement international, un fonds international doit étre établi et chargé
d’indemniser les agriculteurs, les communautés agricoles et leurs pays pour leur travaux continus de
développement et de conservation des ressources phytogénétiques pour 1'alimentation et
agriculture, Grace au fonctionnement de ce fonds, les droits des agriculteurs pourraient devenir
réalité.

53.  Une telle approche a un certain nombre d’avantages, compte tem
i) des difficultés de déterminer I'origine des apports specifiques de matériel génétique, ainsi

que leur valeur;

iy du fait que les races de pays évoluent et de la difficule¢ de définir "objet protége;

iii} du fait que la diversité végétale s’étend au-dela des frontiéres;

iv) des colits importants que risque de comporter ’établissement et I"administration ¢’ un
nouveau systéme e propriété intellectuelle:

v) des difficultés & faire respecter des droits individuels et du fait qu'ils ne serviront pas
nécessairement les intéréts des bénéficiaires visés.

54, Comme pour les autres mécanismes envisagés précédemment, un certain nombre de questions
relatives 4 la réalisation des droits des agriculteurs doivent étre examinées et précisées.

Nature des droits

55.  Le concept du droit 3 une rémunération, que I'on  examiné dans la précédente section tel
qu’il est appliqué dans certaines circonstances dans le contexte des droits d’auteur, peut étre
appliqué de fagon 4 ce que tout intéressé puisse utiliser "objet protégé, du moment que le titulaire
du droit est rémunéré (généralement par le biais de commissions collectées par les gouvernements
ou d’autres entités™).

Fondement des droits: récompenser les contributions passées ou inciter 3 les poursuivre dans le futur

36.  Depuis le développement, par la Commission, du concept des droits des agriculteurs, de
nombreux débats sur la question ont tendu 4 la simplifier 4 outrance, en partant du principe que
}'objet de ces droits des agriculteurs érait uniquernent d’offrir une compensation aux agriculteurs,
FuX communautés agricoles et aux pays pour leur contributions passées. Toutefois, Ia Résolution de
1a FAO sur les droits des agriculteurs se réfeére aussi an futur et  la nécessité de garantir que les

¥ ¥oir paragraphes 49 3 §1 ci-dessus.
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agriculteurs continueront d’apporter leurs contributions™. Les ressources phytogénétiques pour
I"alimentation et I’agriculture peuvent étre considérées comme un capital accumulé essentiellement
grice aux travaux des agriculteurs. Le simple fait de reconnaitre la valeur de ce capital et
drattribuer-des drofts & ceux qui 1"ont développé incitera les agriculteurs & poursuivre leurs
contributiong et & conserver fe matériel génstique. 81 1'Gn voitles chosds sous cet angle, 1a. 1
distinction entre “compensation pour les contributions passées” et “incitations pour les contributions
futures” semble plus théorique que réelle.

Fonds reguis

57.  La présente analyse doit répondre a une question importante, qui est de déterminer le volume
total de ressources qui seront nécessaires chaque année pour que les droits des agriculteurs puissent
etre appliqués. Bien entendu, tout dépend des méthodes que I"on emploiera pour quantifier la valeur
des contributions. On pourrait, par exemple, chiffrer les incitations qui devront étre fournies, en
vue de conserver efficacement et de continuer a développer les sources existanies de biodiversité
végétale, au niveau mondial*,

58.  En plus des coiits directs de la conservation in situ (y compris sur les exploitations) et ex
situ, pour que le partage des avantages soit juste et &quitable, les travaux de recherche, la formation
et ’éducation publique devraient aussi étre couverts, en vue de renforcer et de promouvoir
Putilisation durable et rationnelle des ressources.

Droits aux avantages

59.  Les agriculteurs et les communautés agricoles peuvent étre les principaux bénéficiaires
finaux, mais il sera sans doute nécessaire d’instituer des mécanismes institutionnels pour représenter
leurs intéréts. Les intermédiaires pourraient par exemple étre les gouvernements, des associations
collectives d’agriculteurs, ou d’autres entités reconnues par les gouvernements.

60.  Déterminer quels agriculteurs, quelles communautés et quels pays seront les bénéficiaires est
un probleme rechnique, mais pas pour autant mineur. Si le critére retenu est que les pays soient
situés dans une région principale de diversité végéuale, au moins 40 pays y répondrent. Si1’on se
base sur d’autres critéres, tous les pays. ou tous les pays en développement auront droit aux
avantages. Dans tous les cas, les fonds devraient étre alloués suivant des modalités convenues d'un
comunun accord.

Obligations de financement

61. I est envisagé que les droits des agriculteurs soient exercés par le truchement d”un fonds
international. Les contributions des gouvernements & ce fonds pourraient étre obligatoires afin que
les droits des agriculteurs puissent étre mis en oeuvre dans un délai raisonnable.

62.  Le niveau des contributions & verser pourrait étre déterminé en fonction de divers critéres,
tels que, entre autres, ventes de variétés améliorées. commerce de semences, valeur de la
production agricole, valeur ajoutée en agriculture, produit intérieur brut agricole, ou tout
simplement produit inférieur brut. Le baréme des contributions des pays 4 Ia FAO et aux Nations
Unies pourrait aussi permettre de répartir équitablement les charges. Il serait intéressant d’effectuer
vne étude comparative entre ces possibilités et d autres alternatives.

* Yatmexe 2 d¢ VEngagement internationsl {Résolotdon 5189 sur les droits des agriculteursy, considére que ces dreoits récompensent Jes
agricultears "pout leury contributions passdes, présenies of futes”, mals quiile ont pour bur @ assnrer sux agriculionr wus loy béndfices
qui Jear reviennent, de les aider & poursaivre lowr action...”,

# Pour gue ves Incitations sueignent lour bue, ifes doivent 8¢ supérieures ao coft d’opportunits du renoncement & [a conversion-a des
variésés modermes: voit ammexe 1,
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Uhilisation des fonds par les bénéficiaires

63,  Deux solutions peuvent éire envisagées. ‘Bien qu'il ait-pour fondement de garantir la
récupération et le financement ultérienr des dépenses de recherche ¢f de développement, le systéme
de la propriété intellecruelle n'oblige pas le titulaire du droit a affecter les sommes pergues a la
recherche. ou i une autre fin particuliére. Toutefois 'expérience a montré que les sysiémes de ce
type omt effectivement encouragé 'innovation et la recherche. Le méme traitement pourrait étre
appliqué aux droits des agriculteurs car la prévision des gains futurs pouvant dériver de la
conservation et du développement adéquats du matériel génétique pourrait étre une incitation
suffisante.

64.  On pourrait aussi décider de lier ces paiements 4 un engagement effectif, voire meéme & des
activités liées 3 la conservation et au développement des races de pays, par exemple en finangant
des programmes qui seraient évalués, approuvés et contrdlés par le fonds. Ceci impliquerait
évidemment des dépenses, mais elles pourraient étre compensées par les avantages dérivant d'une
bonne administration des ressources.

Allocation des fonds

65.  Les critéres d’allocation des fonds devront étre définis. IIs pourraient par exemple prendre en
compte la quantité et les types de ressources phytogénétiques pour 1'alimentation et Pagricuiture
concernées, les risques d’extinction des espéces, les niveaux de revenn, les plantes cultivées
prioritaires™ et I’aptitude & conserver™.

Mécanismes d’appui possibles

66. Un certain nombre d’instruments contractuels pourraient servir A garantir le fonctionnement
efficace et juste de ce systéme sui generis. Le premier est ’accord de rransfert de matériel, de plus
en plus utilisé par les laboratoires publics et privés dans quelques pays, ainsi que pour les échanges
internationaux de matériel génétique. Ces accords visent & permettre {’accés i certains échantilions
de matériel génétigue, en général 4 la condition qu’ils soient utilisés exclusivemnent 2 des fins de
recherche, sans transférer de titre sur leur contenu incorporel. En régle générale, ils obligent le
destinataire 3 ne pas demander de brevets sur le matériel transféré, ou sur ses dérivés, ou, dans les
cas ot il est stipulé que de tels droits peuvent &tre obtenus, 2 partager les brevets ou les redevances
dérivant de I"exploitation du matériel en question. En général, il appartient au destinataire du
matériel génétique de négocier avec Je fournisseur la répartition des profits qui pourraient en
dériver; en d’autres termes, la négociation est repoussée jusqu’a ce qu’il ait été démontré qu’il
existe des bénéfices pouvant &tre négociés™.

67. Le recours aux accords de transfert de matériel pourrait étre utile tant au niveau bilatéral que
multilatéral. Au niveau multilatéral, par exemple, ils pourraient, si nécessaire, réglementer la mise
en circulation du matériei prélevé sur des coliections ex sifu conservées dans des centres

B Le Plan action mondial qui est en cours ' Saboration dans le cadre des préparatifs de Ja quarriéme Conférence echnique
internationale sur la conservation ot Vusifisation des ressources phytogénstiques, répend 4 ces questions.

* Cette apritude pourrait brre vErifiés 3 intervalles véguilers, sur la base des résultats obtenus.

B Alnst qu'un représentant de UIPGR] en 2 informé la nepvidre sasion du Groupe de travadl de fa Commission (13- 12 mai 1994%, une
proposition portant sur e recours & ce type 4'accords par les centres GURAT et scuelloment & Pexamen. (Barie ). and Siebeck, W,
“Materiel wansfér agreements in genstic respurce exchange. The ¢ase of the Interpational Agricelmra Ressarch conpes”™; Isyues in
Generic Resources, No. 1; IPORY, Rome, mai 19941, L accord type inchu diverses obligations pont Je destinataire: notifier e transfert du
mutbrie! & un tiers; faire référence au pays fournisseur du matériel gindnque dans kes publications et les deseriptions des variétés;
communiquer sux sentres de présélection les résultats des évaluations: retourner i pays A origine une part raisonnable des bEnéficas nets
sventuelement obienas: ne pas chercher 3 obtenir des droits de propridté intellecmelle sur le matdriel; et s pas fatre valoir de droits sur
seg sroduits dérivés, contre des ressortissants du pays fournisseur, d'autres pays en développement ou du GCRAL
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internationaux, dont le pays d'origine est inconnu et qui ont &6 recueillies avant entrée en vigueuar
de la Convention sur la diversité biologique.

68.  Les accords de franchisage internationaux, proposés par Swanson et al.*® pourraient aussi
etre misressants. IIs pourraient prendre 1a forme. par exemple, d'un accord tripartite (entre un Erat,
la communauté internationale, par !'intermédiaire d’un fonds spécial, et le franchisé), en verru
duguel la compensation pourraif e fixée et payée en échange de la conversation effective du
matériel génétique. Il s’agirait, en ce sens. d’un accord de services, pour Ventretien d’un bien
collectif international.

69.  Cest seulement & la lumiére de travaux plus approfondis que ["on pourra juger si les
maodalités qui viennent d’étre exposées sont adéquates, se prononcer sur leurs avantages et leurs
inconvénients et sur les probabilités qu'elles ont de pouvoir fournir une solution mondiale et
durable, permettant d’offrir une compensation aux agriculteurs traditionnels, anx communautés
agricoles et aux pays pour leurs efforts de conservation d’un matériel génétique précieux. Les
accords contractuels pourraient étre simplement bilatéraux, ou étre articulés et exéentés dans le
cadre de dispositions convenues multilatéralement. Un systéme multifatéral peut étre nécessaire pour
garantir une certaine uniformité des conditions d’accés au matériel génétique et de son utilisation et
pour éviter que les prix ne subissent une pression i la baisse excessive, en raison de la concurrence
entre les pays fournisseurs. En outre. un systéme multilatéral est pratiquement indispensable pour
fournir une base convenue au niveau mondial de conservation de ['agro-biodiversité et partager de
fagon équilibrée les colits et les avantages entre les Ertais et les parties concernées.

A3 VI OBSERVATIONS FINALES

70.  L’érude présentée dans cette annexe montre que les droits souverains sur les ressources
phytogénétiques pour I’alimentation et 1’agriculture peuvent prendre diverses formes et que Ia
souveraineté doit étre distinguée des droits de propriété qui, eux-mémes peuvent se référer 2 la
propriété corporelle ou incorporelle. Les droits de propriété somt créés par Ia loi: les biens qui ne
peuvent pas étre appropriés appartiennent au domaine public. C’est le cas du contenu incorporel des
races de pays et d’autres matériaux, qui ne peuvent pas prétendre 3 une protection dans le cadre des
régimes en vigueur. qui comprennent les brevets et les droits des obtenteurs végétaux.

71.  Le document a aussi examiné les principales tendances en ce qui concerne les innovations
lies aux végétaux et exploré différentes autres formes possibles de protection, pour les variétés
traditionnelles. Tl a également identifié les questions qui devront étre prises en considération, au cas
ou Pon envisagerait d'élaborer un nouveau régime de propriété intellectuelle pour les ressources
rhytogénétiques pour 1'alimentation et ['agriculture.

72, De méme, il a signalé un certain nombre de problémes qui devront érre traités pour
concevolr des mécanismes institutionnels au niveau international. Ce tour d horizon peut servir i
orienter les analyses et les discussions futures: il ne prétend en aucun cas avoir épuisé le sujet.

* Swanson T.M., Pearce D.W., &t Cervigni R, op. &t
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