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CGRFA-EX3/96/3

RAPPORT DU PRESIDENT DE LA ONZIEME REUNION
DU GROUPE DE TRAVAIL DE LA COMMISSION DES RESSOURCES GENETIQUES
POUR I’ALIMENTATION ET L’AGRICULTURE

Introduction

1. La onziéme réunion du Groupe de travail a eu lieu les 5 et 6 décembre 1996, avec Ila
participation des membres ci-aprés: Allemagne, Australie, Brésil, Canada, Egypte, Ethiopie, France,
Inde, Japon, Lesotho, Libye, Madagascar, Malaisie, Mexique, Pérou, Sudde et Venezuela; la
Communauté européenne était également présente. Comme décidé par ta Commission 2 sa deuxiéme
session extraordinaire, un certain nombre de pays ont participé i titre d’observateurs:

Argentine, Bolivie, Espagne, Etats-Unis d’Amérique, Finlande, Haiti, Honduras, Iraq, Irlande, Kenya,
Malte, Myanmar, Norvége, Nouvelle-Zélande, Paraguay, République de Corée, Royaume-Uni,
Tanzanie et Uruguay. Le Secrétariat de la Convention sur la diversité biologique et I'Institut
international des ressources phytogénétiques (IPGRI) ont également participé & titre d’observateurs. La
réunion a été présidée par M. R.S. Paroda {Inde).

2. Le Groupe de travail a noté que la troisidme session de la Conférence des Parties 2 Ia
Convention sur la diversité biologique avait demandé que la révision de I’Engagement international soit
menée & bien et rapidement par les pays, par I'intermédiaire de la Commission FAO des ressources
génétiques pour I'alimentation et Pagriculture’. Le Groupe de travail a aussi pris note des bons résultats
de 1a Conférence de Leipzig et de I'élan qu’elle a conféré aux activités.

3. Le Groupe de travail a pris note d’un certain nombre de propositions écrites présentées par le
Brésil, la France et les Etats-Unis d’Ameérique, ainsi que d’un document officieux préparé par le
Secrétariat et approuvé par plusieurs pays pour servir de base aux débats. Comme demandé par le
Groupe de travail, ces textes sont joints en annexe au présent rapport. Le Canada et I'IPGRI ont
egalement mis 4 disposition des documents d’information (CGRFA-EX3/96/Lim.3 et CGRFA-
EX3/96/Lim.2 respectivement).

4. Le Groupe de travail a rappelé qu’il n’avait pas recu mandat de négocier et que toute proposition
qu’il formulait s’ajouterait au troisidme projet & négocier et ne saurait en aucun cas 8’y substituer.
Comme demandé par la Commission, le Groupe de travail a examiné les questions du champ
d’application, de 1'accés et des droits des agriculteurs. Il a identifié les options et noté les diverses
positions.

5. Le Groupe de travail a demandé A son Président de résumer brigvement les débats, tout en
reconnaissant la difficulté qu’il y avait a traiter convenablement les trés nombreux points qui avaient
été soulevés. Il a été convenn que le rapport aborderait les trois questions 'une aprés 'autre, en
soulignant toutefois qu’elles étaient interdépendantes.

Champ d’application

6. En ce qui concerne le champ d’application de I"Engagement (Article 3), le Groupe de travail
s’est accordé i dire que I’Engagement devrait s’appliquer aux ressources phytogénétiques pour
Ialimentation et I'agriculture, en particulier du point de vue de la sécurité alimentaire. Il 2 été noté que
le champ d’application de tout mécanisme propre 2 permettre 1'accés et le partage des avantages dans
le cadre de I’Engagement pourrait étre plus étroit que celui de I"ensemble de I'Engagement, et que
diverses approches pourraient s'appliquer 4 différentes catégories de ressources génétiques, On a

" Les décisions pertinentes de la troisiéme session de Iz Conférence des Parties & la Convention sur la diversit biotogique &aient disponibies.
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également débattu de la question de savoir si les ressources génétiques forestiéres, ou les ressources
génétiques pour la foresterie, devraient ou non étre incorporées. Il a 1 suggéré de reporter 'examen
de I'incorporation de ces ressources génétiques 4 une date ultérieure, aprés 'achévement des débats
dans d’autres instances.

7. On s’est demandé si I'Engagement devrait englober I'accds & I'ensemble des ressources

phytogénétiques pour D'alimentation et I'agriculture, ou étre limité 2 Paccds aux ressources
phytogénétiques pour lesquelles le monde entier a intérét a maintenir le libre accés.

8. 11 a été noté que la délimitation du champ d'application de tout accord relatif & "accés et au
partage des avantages supposerait qu’un certain nombre de questions soient réglées:

e celle de savoir si les mémes dispositions devraient s’appliquer aux diverses classes de ressources
génétiques (telles que le matériel réuni avant et apres 'entrée en vigueur de la CDB; les genres
ou espéces d’importances différentes pour la sécurité alimentaire et/ou pour lesquels il existe
différents degrés d’interdépendance des pays; et le matériel conservé dans des conditions in situ
et ex situ) ou si des dispositions distinctes seratent nécessaires dans chaque cas;

e celle de savoir si ces dispositions devraient ou non s’appliquer & des catégories spécifiques de
ressources génétiques figurant dans une ou plusieurs listes et, dans I’affirmative, quels seraient
les critéres a appliquer A cette liste ou 2 ces listes. (Ces listes devraient-elles étre inclusives ou
exclusives? Ces listes seraient-elles modifiées périodiquement, compte tenu de I’expérience de
feur application au fil des armées? Si une série de listes était mise au point, seraient-elles toutes
fermées, ou faudrait-il en laisser une 3 caractére ouvert, pour COuVrir des ressources
phytogénétiques pour ’alimentation et ’agriculture non définies ailleurs?);

e les dispositions qui pourraient étre nécessaires pour le matériel ne relevant pas du domaine

public.

Accés
9, Un certain nombre d’options ont été examinées en ce qui concerne I'acces {Article 11).

10.  Une option prévoyait un accés régi par la législation nationale, et le partage des avantages en
découlant, sur une base multilatérale, conformément A un mécanisme devant étre mis en place par la
Commission. Cette formule s appliquerait 4 une liste de genres, concernant le matériel tant in situ qu’ex
situ, ainsi que le matériel réuni avant et aprés I'entrée en vigueur de la CDB. La liste pourrait étre
fondée sur I'importance de ses éléments pour la sécurité alimentaire mondiale et sur leur grande
interdépendance mondiale. Beaucoup de participants ont estimé que cette proposition pourrait étre un
point de départ utile, bien que les inconvénients des listes inclusives limitées aient également été
soulignés.’

11.  Une autre option consistait 2 établir une liste indicative des ressources génétiques qui contribuent
directement ou indirectement i la sécurité alimentaire dans le cadre du champ d’application de I Accord,
tout en laissant les pays exclure du matériel, selon des critéres convenus.

1 Ces inconvémients sont notamment les suivanis:
- ii pourrait &tre nécessaire de mener de longues négociations quant aux éléments 3 incorporer dans une Hste;
- lgs ressources génétiques nécessafres pour les besoims futrs de séeurité alimentaire ne peuvent pas étre prévies;
- les listes Hmitdes exchuraient les plantes ayant une importance pour la séourit atimentaire locate. Dans ce contexte, la nécessitd
d°une alimentation diversifiée pour Iz sécurité alimentaire a 86 notée;
- cette formule pourrait aller & Tencentre de la promotion de Pempioi des cultures sous-utilisées, que préconise le Plan daction
mondial, et plus généralement & I'encontre de la promotion de 'utilisation d une plus grande variété de culiures, nécessaire pour
contribuer & la diversizé agrobiologigue.
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12, Diverses maniéres de se mettre d’accord sur ces listes ont été envisagées: i) commencer par une
liste exhaustive (telle que celle qui figure 3 I'Annexe 1 du troisiéme Projet & négocier), et excluant les

- groupes taxonomiques sur lesquels on n’aurait pu se mettre d’accord, ou if} & partir d’une bréve liste

convenus {ielie que celles qui figurent dans les annexes au présent TApport) et se mettre daccord sur

13. Bonnombre de participants sont convenus que si une liste de ce type était établie, il faudrait faire
en sorte que les pays désignent de leur propre initiative le matériel 3 ajouter dans le cadre de I"Accord.
Certains pays ont d'ailleurs fait remarquer qu’ils seraient préts & incorporer dans la liste toutes leurs
Tessources phytogénétiques qui relévent du domaine public. Le Groupe est également convenu qu’un
accord multilatéral ne préjugerait pas des accords régionaux ayant un champ d’application plus vaste.

14. Il a été noté que les collections ex situ de ressources genétiques peuvent étre détenues par des
institutions qui sont autonomes des pouvoirs publics, et notamment dans le secteur privé. La question
a été posée de 'autorité 4 souscrire des obligations internationales contraignantes au nom de ces
institutions. A cet égard, il a été proposé que les objectifs de I’Accord puissent étre promus par le biais
d’un réseau d’institutions participantes. L’accds, au sein de ce réseau, se ferait selon des modalités
convenues d’un commun accord, qu’il soit illimité ou non, et les participants pourraient partager les
colts et les avantages: des dispositions spécifiques pourraient devoir étre arrétées en ce qui concerne
les institutions situées A 'extérieur du réseay. La question a €t€ soulevée de savoir si ces institutions
pourraient s’insérer dans le cadre juridique de IEngagement. Cela dépendrait en partie de la forme que
prendrait I'Engagement révisé. Les risques posés par un excés de réglementation, dans toute disposition,
ont été€ notés,

153.  La relation entre I’accés, le partage des avantages et les droits de propriété intellectuelle (DP
a également ét¢ examinée et on a noté que I'expansion de ces droits présentait des avantages et des
inconvénients. On a considéré que tout accord devrait respecter la propriété, y compris les droits de
propriété intellectueile. Le Groupe a noté la nécessité de promouvoir 1'équité en élaborant un
mécanisme qui garantirait que les pourvoyeurs de ressources génétiques partagent les avantages
découlant des produits qui en sont issus, en particulier lorsque ceux-ci sont protégés par des DPI. Le
concept des droits des agriculteurs a été jugé pertinent 4 cet égard.

16. 1l a été noté que I'accds et le partage des bénéfices qui en découlent pourraient étre assurés i)
sur une base multilatérale; ii) sur une base bilatérale; iii} sur une base combinée, 2 la fois multilatérale
et bilatérale. Il a été noté que ces accords seraient appliqués 4 des conditions convenues d’un commun
accord, conformément & la CDB. Il a ét€ noté que les avantages ne seraient pas limités aux transferts
financiers, mais engloberaient également ’accés aux ressources génétiques, aux technologies et i
I"information et les échanges de celles-ci.

Droits des agriculteurs

17.  Examinant la question des droits des agriculteurs {Article 12), le Groupe a noté que,
conformément av présent Engagement, le concept des droits des agriculteurs était fondé sur la
reconnaissance de leurs contributions passées, présentes et futures 3 la conservation, I'amélioration et
la disponibilité des ressources phytogénétiques pour I'alimentation et I'agriculture, et que ces droits
avaient pour but d’assurer aux agriculteurs tous les bénéfices qui leur reviennent, de les aider 3
poursuivre leur action et d’appuyer la réalisation des objectifs globaux de I'Engagement international.
Il a €€ noté que les accords existants pour la mise en oeuvre des droits des agricuiteurs prévoyaient
la création d’un fonds international sur les ressources phytogénétiques afin de promouvoir des
programmes de conservation et d utilisation des ressources phytogénétiques, en particulier dans les pays
en développement,
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18. 1 a également ét6 noté que, plus récemment, un concept plus large des droits des agriculteurs,
qui incluait un certain nombre d’éléments nouveaux, semblait se dégager. If était suggéré que les droits
des agriculteurs constituaient en fait un ensemble de droits séparés, dont chaque élément devait ére

plusieurs pays étaient effectivement en train d’élaborer des mécanismes nationaux pour promouvoir les
droits des agriculteurs. A cet égard, la pertinence de ce que I'on appelie le "privilége de 'agriculteur”, -
en vertu duguel il peut utiliser des semences mises de c6té & I'exploitation, a été soulignée.

19. I a été proposé que des mécanismes précis soient élaborés pour permettre aux agriculteurs et
4 leurs communautés de participer pleinement aux avantages tirés de [utilisation améliorée des
ressources phytogénétiques pour I'alimentation et 'agriculture.

Conclusion

20.  En conclusion, le Groupe de travail a exprimé 'espoir que ses délibérations faciliteraient la
négociation par la Commission de ces questions critiques extrémement importantes. L'urgence qu'il y
a 4 répondre 4 toutes les préoccupations grice i des discussions, des consultations et des négociations
constructives a également été soulignée, afin de disposer d'un Engagement révisé dans les meilleurs
délais possibles. Le Président a souligné combien il avait apprécié le privilege de travailier avec un
Groupe aussi motivé, et il a souhaité que soit consignée sa reconnaissance pour |'excellente coopération
fournie par tous ses membres, les observateurs et le secrétariat, afin de faciliter les travaux du Groupe.
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PREMIER DOCUMENT PRESENTE PAR LES ETATS-UNIS D’AMERIQUE
I. Introduction

L proposition ci-aprés soumise par les Brats-Unis & la Commission et au Groupe de travail
de la FAO présente le point de vue du Groupe des Etats-Unis sur les trois questions jugées capitales
& ce stade de la renégociation de UEngagement, 3 savoir I’ Article 3 (Champ d’application), I’ Article
11 (Disponibilités des ressources phytogénétiques) et I" Article 12 (Droits des agriculteurs}. Les Etats-
Unis ne croient pas que le champ d’application de 1'Engagement puisse étre déterminé de maniére
abstraite, mais qu’il I’est au contraire par le champ d’application de ses dispositions de fond.

En ce qui concerne la disponibilité des ressources génétiques visées par I'Engagement révisé,
fous proposons que les dispositions de 'Engagement concernent les ressources génétiques pour
lesquelles il est de I'intérét général de maintenir un accés illimité. (Une réglementation excessive de
'accés au matériel phytogénétique serait potentiellement nuisible & tous, dans la mesure of tous les
pays sont tributaires 3 un degré considérable du matériel génétique provenam d’autres pays. Fn
particulier, les pays qui ne disposeraient pas de collections de matériel génétique suffisantes ou d'une
forte capacité de recherche risqueraient d'étre les prerniers pénalisés). Ainsi, I'Engagement ne
chercherait pas 4 établir des procédures et obligations pour toutes les situations dans lesquelles 'accés
au matériel génétique est demandé 3 une partie & "accord. 1) assurerait au contraire I’accds libre au
matériel génétique se trouvant dans les collections actives des banques de génes nationales et des
centres internationaux de recherche agronomique (CIRA), et ayant été: 1) acquis avant I’entrée en
vigueur de la Convention sur la diversité biologique; 2) acquis sans restriction quant aux conditions
de distribution aprés cette date, mais avant I'entrée en vigueur de I’Engagement; ou 3) acquis aprés
I’entrée en vigueur de la Convention de Ia diversité biologique, mais qui figure sur une liste restreinte
des principales cultures vivriéres et fourrages indispensables i Ia sécurité alimentaire. (La question
de savoir qui - par exemple, du pays sur le territoire duquel se trouve le CIRA, du CIRA lui-méme
ou de la FAO, sous les auspices de laquelle il fonctionne - a Je pouvoir de prendre des engagements
internationaux contraignants au nom du CIRA est une question complexe, qui devra néanmoins étre
résolue pour que I'Engagement puisse étre rédigé et fonctionner de maniére efficace).

L’accés a tout autre matériel génétique reléverait du domaine bilatéral ou contractuel, ol des
conditions adoptées d'un commun accord, y compris le partage des avantages, pourraient étre
négociées. Les pays pourraient toutefois déclarer leur intention d’accorder un accés illimité i des
catégories supplémentaires de ressources génétiques lorsqu’ils ratifieraient I’Engagement. Les Frats-
Unis espéraient pouvoir le faire et encourager d’autres i les imiter.

En ce qui concerne les droits des agriculteurs, les Etats-Unis estiment que, conformément
la Résolution 5789 de la Conférence de la FAO qui met 'accent sur les activités de conservation et
d’utilisation durable des agriculteurs, ces dispositions de I"Engagement devraient étre traitées conme
dans la Section D de notre proposition. Comme indiqué dans la proposition, les Etats-Unis estiment
qu'il appartient aux gouvernements nationaux de décider de Ia fagon dont ils peuvent encourager les
agriculteurs a conserver et i utiliser les ressources phytogénétiques durablement.

I Proposition concernant les dispositions pertinentes de PEngagement
A, Les dispositions de I'Engagement relatives & ’accés devraient s’appliguer;

I aux collections actives des Centres internationaux de recherche agronomique (CIRA)
qui détiennent des collections de matériel phytogénétique; et

2. aux collections actives des banques de génes nationales.
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B. L’Engagement imposerait ’obligation d’atcorder librement Iacces:

1. au matériel génétique acquis par les CIRA et les banques de génes nationales avant
I'entrée en vigueur de la Convention sur la diversité biologique (CDB, 29 décembre 1993);

3. au matériel génétique acquis par fes CIRA et les banques de génes nationales apres
Ventrée en vigueur de la CDB, mais avant Ientrée en vigueur de 'Engagement infernational
révisé, sauf lorsque "acquisition était/est soumise 3 des conditions spécifiques, qui relient par
exemple le transfert du matériel génétique acquis & la CDB, auquel cas ce transfert devra étre

conforme 4 ces conditions: et

3. au matériel génétique (au niveau du genre} de cultures vivritres de base et de
fourrages figurant sur une liste restreinte (voir Tableau 1), acquis par les CIRA et les banques
de génes nationales aprés I’entrée en vigueur de I'Engagement international révisé.

C. L'Engagement stipulerait qu’au moment de la ratification, les pays pourraient faire une
déclaration indigquant qu'ils accorderaient un accés illimité 4 des catégories supplémentaires de
ressources phytogénétiques.

D. Compte tenu de I'importance capitale des efforts de conservation des agriculteurs dans
optique de Ia sécurité alimentaire mondiale, les gouvernements nationaux pourraient appuyer les
activités des agriculteurs en matidre de conservation et d’utilisation durable en mettant en place: des
systdmes nationaux pour le matériel génétique ou en renforgant ces systémes, lorsqu’ils existent; des
programmes visant & préserver et 4 améliorer le matériel génétique autochtone; des initiatives tendant
4 promouvoir 1’utilisation de cultures actuellement sous-utilisées et la recherche sur ces cultures; et
des activités qui contribuent & freiner 1'érosion des terres arables. Ces objectifs pourraient étre
poursuivis en partie gréce & Dallocation i de telles activités, par les gouvernements nationaux, des
bénéfices tirés des arrangements contractuels relatifs aux ressources génétiques.

I! faudrait aussi continuer 3 encourager les activités des agriculteurs en matiere de
conservation et d’utilisation durable par le biais des programmes internationaux existants en
partenariat avec les gouvernements nationaux. I faudrait aussi envisager un appui aux nouvelles
initiatives en matidre de conservation et de mise en valeur dont les agriculteurs tirent directement
profit comme les activités de conservation et de mise en valeur in sifu entreprises au titre du Plan
d’action mondial, qui recommande des activités de gestion sur I'exploitation ainsi que l'acceés au
matériel génétique aux fins de la restitution des ressources phytogénétiques, lorsque cela est possible
et justifié, aux régions dont elles ont disparu.

Chaque partie & 1'Engagement international devrait, lorsque cela est possible, s’efforcer
dallouer des ressources financigres suffisantes au soutien aux efforts de conservation des agriculteurs,
sans que cela n’entraine de restrictions ou de distorsions au niveau du commerce international. Pour
mobiliser des ressources financiéres suffisantes i ’appui de ces activités de conservation, chaque
partie devrait chercher i utiliser pleinement et & améliorer qualitativement tous les mécanismes et
sources de financement nationaux, bilatéraux et multilatéraux, en ayant recours & des consortiums,
a des programmes conjoints et  un financement parallele, et solliciter les mécanismes et sources de
financement du secteur privé, y compris ceux des organisations non gouvernementales.
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TABLEAU 1

LISTE DES PLANTES CULTIVEES INDISPENSABLES A LA

Nous suggérons la liste suivante:

A,

Ble

Mais

Sorgho

Mit

Seigle
Avoine

Orge

Igname
Pomme de terre
Tanier

Taro

Manioc

Noix de coco

B. Fourrages

SECURITE ALIMENTAIRE MONDIALE

Riz

Pois chiches
Haricots (Phaseolus)
Dolique (Vigna)
Faves

Soja

Pois cajan
Arachides
Lentilles

Pois

Patate douce
Banane et plantain
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Annexe 1 Add. 1

ANNEXE A LA PREMIERE PROPOSITION PRESENTEE
PAR LES ETATS-UNIS I’ AMERIQUE

Arsféfe 34 |

L’Engagement vise & faciliter I'accés illimité au matériel génétique spécifié et les efforts des
agriculteurs pour conserver et utiliser durablement les ressources phytogénétiques pour I’alimentation
et Vagriculture, afin d’assurer la sécurité alimentaire mondiale pour les générations actuelles et 3
venir. :

Article 11
I Les Etats Parties 3 'Engagement prendront des mesures pour assurer 1'accés illimité au

matériel génétique décrit ci-aprés, lorsqu’il est détenu dans les collections actives de leurs bangues
de génes nationales:

a. matérie] génétique acquis avant Ientrée en vigueur de la Convention sur la diversité
biologique (CDB);
b. matériel génétique acquis aprés I'entrée en vigueur de la CDB, mais avant entrée

en vigueur de I’Engagement, sauf lorsque I'acquisition est soumise 2 des conditions spécifiques,
auquel cas Pacces au matériel génétique sera accordé conformément 3 ces dispositions, et

c. matériel génétique (au niveau du genre) des cultures vivritres de base et des fourrages
énumérés ci-aprés acquis aprés 1entrée en vigueur de I’Engagement.

2. Les Etats Parties 2 I'Engagement faciliteront, en outre, 'acces illimité au matériel génétique
identifié dans les alinéas a, b et ¢ du paragraphe 1, lorsqu’il est détenu dans la collection active de
tout Centre international de recherche agronomique situé sur leur territoire.

Article 12

L. Les Etats et les Organisations d’intégration économique régionale Parties a I'Engagement
prendront des mesures pour appuyer les efforts faits par leurs agriculteurs pour conserver et utiliser
durablement les ressources phytogénétiques pour ’alimentation et P'agriculture en créant des
mécanismes ou en renforcant les mécanismes existants, notamment:

a. les systeémes nationaux de matériel génétique;
b. les programmes visant 3 préserver et 4 améliorer le matériel génétique autochtone;
c. les initiatives qui encouragent 'utilisation de plantes cultivées sous-utilisées et la

recherche sur ces cultures; et

d. les activités qui contribuent & freiner I'érosion des terres arables.




2. L’établissement ou le renforcement des mécanismes décrits au paragraphe 1 pourra éire
facilité si les Etats et les Organisations d’intégration économique régionale Parties 4 I"Engagement
allouent 3 ces activités les bénéfices tirés des arrangements contractuels relatifs & I'acces aux
ressources phytogénétiques pour ["alimentation et I'agriculture.

3. Les Etats et les Organisations d’intégration économique régionale Parties 4 ["Engagement
deveaient continuer A collaborer avec les programmes infernationaux pertinents visant i encourager
fes agriculteurs & copserver et & wutiliser durablement les ressources phytogénétiques pour
I'alimentation et 'agriculture et devraient aussi envisager un appui particulier aux initiatives en
matidre de conservation et d’utilisation durable dont les agriculteurs tirent directement profit.

4, Les Etats et les Organisations d’intégration économique régionale Parties & 'Engagement
devraient faire les efforts qui conviennent pour mobiliser des ressources financidres suffisantes i
VPappui des activités des agriculteurs tendant 3 conserver et 3 utiliser durablement les ressources
phytogénétiques pour I’alimentation et I'agriculture, sans restriction ni distorsion du commerce. A cet
égard, ils devraient chercher & utiliser pleinernent et & améliorer qualitativement tous les mécanismes
et sources de financement nationaux, bilatéraux et multilatéraux et solliciter les sources et mécanismes
de financement du secteur privé, y compris ceux des organisations non gouvernementales.

LISTE DES PLANTES CULTIVEES INDISPENSABLES A LA
SECURITE ALIMENTAIRE MONDIALE

A

Blé Riz

Mais Pois chiches
Sorgho Haricots (Phaseolus)
Mil Dolique (Vigna)
Seigle Féves

Avoine Soja

Orge Pois cajan

Igname Arachides

Pomme de terre Lentilles

Tanier Pois

Taro Patate douce
Manioc Banane et plantain

Noix de coco

B. Fourrages




Annexe 2

DEUXIEME DOCUMENT PRESENTE PAR LES ETATS-UNIS D’AMERIQUE

CADRE PROPOSE POUR FACILITER LES DEBATS DE LA COMMISSION

Nous estimons que 12 meilleure facon d’aider la Commission a progresser dans Ia rédaction des
Articles 3, 11 et 12 de 'Engagement est de répondre aux questions ci-aprés.

La premiére question & poser et & débattre est Ia suivante:

L’Engagement devrait-il énoncer des régles générales ou différents types de régles pour toutes les
circonstances ol ’accds aux ressources phytogénétiques pour V'alimentation et Pagricuiture est
demandé, ou bien devrait-il étre limité aux ressources auxquelles, de l'avis général, il est dans
I'intérét de tous de maintenir un aceds illimité?

On répondra ensuite aux questions ci-aprés, que Pon ait opté pour un Engagement large ou un
Engagement restreint.

3] Les dispositions de 'Engagement devraient-elles s'appliquer uniquement aux collections
conservées en certains endroits, comme les collections nationales ou internationales, et/ou i certaines
sous-collections conservées dans ces endroits?

2} Devraient-elles étre différentes selon la date d’acquisition des ressources par leur fournisseur?

3 Devraient-elles s’appliquer 2 certaines catégories uniquement de ressources génétiques
conservées dans les endroits spécifiés?

4) Devraient-elles s’appliquer uniquement aux ressources acquises 2 une fin plutét qu’a une
autre?
5) L’Engagement devrait-il aussi promouvoir les efforts nationaux et/ou multilatéraux visant a

faciliter les activités des agriculteurs en matidre de conservation et d’utilisation durable?

6) L’Engagement devrait-il promouvoir I'innovation en matiére de séiection et protéger par
d’autres dispositions les intéréts des sélectionneurs?

T L'Engagement devrait-il instituer un régime multilatéral distinct pour la protection des
connaissances traditionnelles et autochtones, notamment celles des agriculteurs, relatives 3 la
biodiversité ou aux ressources phytogénétiques en particulier?

8) 3i les obligations de I'Engagement ont trait & des collections internationales, telles que celles
des Centres du CGRAI, qui devrait devenir partie 3 I’Engagement pour assurer leur exécution?

9 Si PEngagement devait prévoir la ratification ou I'adhésion ou toute autre forme de
participation par des organisations internationales, des ONG, des communautés d’agriculteurs ou
autochtones ou d’autres entités non étatiques, qui ne sont pas forcément des sujets de droit
international, comment I'Engagement définirait-il les relations entre ces entités et les Ftats Parties?
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Les questions ci-aprés ne sont pertinentes que si Pon opte pour un Engagement large

13 $iI*Engagement s"applique aux ressources phytogénétiques pour I"alimentation et agriculture
autres que celles pour lesquelles on s’accorde sur la nécessité d'un accés illimité, quelles exigences
spécifigues en matiére de partage des avantages pourraient étre prévues comune condition é’accés?

a) Devrait-il y avoir obligation pour la personne ou Ientité demandant accés 4 une
ressource particuliére de partager tout avantage découlant de toute acquisition ultérieure de droits a
T'utilisation exclusive d’un produit obtenu 4 1'aide de ces ressources?

b) Dans ’affirmative, avec qui les avantages devraient-ils étre partagés?

-- §i ¢’est avec le ou les pays constituant ’habitat d’origine de la ressource, comment
ce ou ces pays seront-ils déterminés?

) Si plus d’un pays est impliqué (lignée parentale et/ou caractérisation ou amélioration),
comment 1’allocation et 'évaluation seront-elles déterminées?

d) Faudrait-il exiger de la personne ou de Uentité & laquelle I'accés est accordé qu’elle
oblige toute personne  qui elle donnera la ressource génétique & contracter des obligations analogues
en matiére de partage des avantages?

e} Comment I’Engagement pourrait-il assurer que les avantages qui sont partagés sont
utilisés pour encourager les activités des agriculteurs en matiére de conservation et d’utilisation
durable?

f) Quel serait le colit vraisemblable des opérations nécessaires pour établir ces régles de
partage des avantages multilatéral et pour gérer les questions de détermination et d’évaluation?

g) Qui serait chargé d'un tel travail?




Annexe 3

DOCUMENT PRESENTE PAR LA FRANCE

Champ d’application de I’Engégement International sur les ressources phytogénétiques:
de la notion « d’espéces utiles pour Falimentation et Pagriculture » i celle de « ressources
génétiques utiles pour Palimentation et Pagriculture »,

Il a &é proposé de définir le champ d’application de I"Engagement International révisé par une liste
annexée au texte de I'accord. Cette option présente a priori I'avantage de la clarté et de la simplicité,
mais risque de donner lieu 4 d’interminables débats d’experts sur son contenu, particuliérement s’l
s’agit d’établir des listes par espéces ou genres botanigues. L’espéce n’est en effet peut-gtre pas
I"échelle 1a plus pertinente en matitre d’utilité pour I"alimentation et I'agriculture, et la limitation du
champ de I'accord par une liste d’especes fixée A ce jour apparait trés restrictive, dans une optique qui
€st par nature évolutive (diversification des usages des espéces selon les besoins et les nouvelles
demandes, apparition de nouvelles espéces).

L’Engagement International révisé devra permettre I"utilisation des ressources phytogénétiques pour
la satisfaction des besoins agricoles et alimentaires, tels qu’ils sont actuellement identifiés, mais
également tels qu’ils apparaitront i I’avenir.

Si les usages actuels des ressources génétiques pour I'alimentation et Pagriculture sont 3 peu prés
identifi€s au niveau mondial, ils ne correspondent pas toujours aux priorités identifiées au niveau des
agrosystémes et des communautés rurales, particuliérement dans les zones enclavées ou les
€cosystémes fragiles, parfois fortement dépendants d'une espéce pourtant considérée comme marginale
au niveau mondial.

En outre, 'usage futur pour l'alimentation et I'agriculture des ressources phytogénétiques est
aujourd’hui imprévisible. Il est en effet déterminé i la fois par I'évolution des besoins alimentaires
(modification, parfois radicale, de comportements alimentaires en fonction de facteurs démographiques,
économiques, et culturels, comme par exemple l'accélération de I'urbanisation), des contraintes
écologiques (dégradation de la qualité des sols ou de I'eau), et des innovations scientifiques, tant en
agronomie traditionnelle (meilleure gestion de I'association des cultures et des itinéraires techniques
pour limiter les effets pervers des intrants) qu’en biotechnologie (meilleure maitrise de la transgeneése
en particulier). Or il apparait impossible de définir exclusivement 'usage d’une production agricole,
comme de déterminer a priori I’apport potentiel d’une espéce & I'amélioration de 1a situation agricole
et alimentaire.

N

La limitation du champ d’application de PEngagement & celles des espéces considérées comme
prioritaires actuellement, risque de priver la communauté scientifique mondiale du potentiel que recélent
d’autres ressources génétiques. JT semble plus pertinent de parler de « ressources génétigues utilisables
pour DUamélioration de Ualimentation et de lagriculture », gque «d’espéces prioritaires pour
Ualimentation et Uagriculture ».

Une rédaction de Darticle 3 pourrait donc étre : «_Cet Engagement porte sur les ressources
phytogénétiques pour I'alimentation et I'agriculture qui serviront & satisfaire les besoins actuels et futurs
de Ia population mondiale toujours croissante, »
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Acces & / disponibilité des ressources phytogénétiques dans le cadre de ’Engagement
International

© Considérant que le niveau des ressources géf;éii*qués est t;éias. approprié pour I'alimentation et
’agriculture que le niveau des especes ou genres, nOUS Proposons de traiter la question de I'acces en
identifiant, au sein de chaque espéce, différentes classes de matériel génétique.

Premitre classe : Matériel désigné - accés sans restriction dans le cadre d’un réseau international
de collections. :

Ce matériel, quelle que soit I'espéce considérée, doit étre diversifié au plan génétique et libre de tout
droit de propriété intellectuelle.

Il reviendrait & chague partie i accord de désigner, 4 Uintérieur des catégories suivantes, et espéce
par espéce, le matériel, diversifié au plan génétique et libre de tout droit de propriété intellectuelle,
qu’il met & disposition du réseau international:

- cultivars

- populations et variétés de pays nationales

- géniteurs réputés dans la communauté scientifique internationale pour leur apport 3 la sélection

- matériel original issu de prospections effectuées sur le territoire national, y compris les parents
sauvages

- matériel connu pour la présence de génes identifiés

- matériel peu connu mais reconnu comme ressource génétique et dont la fourniture ou la collecte
reste difficile.

L’Engagement International pourra prévoir que le matériel original issu de prospections effectuées 4
1"étranger, mais dont la conservation dans la zone d’origine nest pas assurée de fagon adéquate, puisse
étre couvert par ’Engagement.

Chaque partie 3 1’accord mettra en place la procédure de désignation de ce matériel qui lui paraitra
correspondre le mieux i I'organisation nationale de Ia conservation des ressources phytogénétigues
(fonctions respectives et relations entre les différents partenaires impliqués, y compris 'Etat), et au
dispositif juridique encadrant la conservation et l'usage des ressources génétiques sur son territoire.
Certains pays disposent déja de collections ou banques de génes qui pourraient étre inclus dans cette
classe. Le matériel désigné des centres internationaux de recherche agronomique et placé sous les
auspices de la FAO figurerait aussi dans cette classe.

11 serait nécessaire de commencer le travail de désignation du matériel & mettre & disposition du réseau
international par les espéces jouant un réle majeur pour la sécurité alimentaire, dont une liste indicative
pourrait figurer en annexe de I"accord.

Deuxiéme classe : Matériel non désigné - accés négocié

Le matériel sous Pemprise de droits de propriété intellectuelle, ou non désigné, reléeve d’accords
bilatéraux ou autrement négociés entre les parties concernees.

Ce mode de définition du type d’accés peut paraitre a priori plus compliqué que sur la base de listes
d’espéces. 11 devrait pourtant étre plus faciie d’obtenir un consensus international sur une approche de
ce type que sur une liste limitative d’espéces, dont on peut difficilement imaginer qu’elle réussisse 4
intégrer les priorités et spécificités de [*agriculture en différents points du globe.




Annexe 4

DOCUMENT PRESENTE PAR LE BRESIL

Le Brésil comprend qu’en ['occurrence. notre principale préoccupation serait de garantir le
maintien de Ia sécurité alimentaire mondiale. Nous estimons domc que le champ d application de
VEngagement international révisé devrait étre limité aux genres qui constituent la base de Ia
consomimation alimentaire mondiale. Tous les autres genres reldvent des dispositions de la Convention

sur la diversité biologique.

En outre, afin de justifier un accord multilatéral, les genres visés par I’Engagement devraient
se réduire 3 ceux qui font I’objet d'une grande interdépendance mondiale.

Tels sont les deux critéres qui ont guidé I’élaboration de la liste ci-aprés.

Nous espérons que notre effort sera considéré comme une importante contribution 3 Ia
réalisation d’un consensus dans nos débats concernant le champ d’application de I'Engagement
international révisé et les dispositions relatives 3 I'accés. ’

Les conditions d’accés aux genres figurant sur la liste seraient facilitées, conformément 4 la
législation nationale, et s’appliqueraient au matériel génétique & la fois in situ et ex situ, quelle que
soit la date de la collecte, qu'elle soit antérieure ou postérieure 3 l'entrée en vigueur de la
Convention.

Les avantages découlant de 1utilisation des genres figurant sur cette liste seraient partagés,
sur une base multilatérale, selon un mécanisme qui serait établi par la Commission.
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CULTURES/GENRES AYANT UNE IMPORTANCE FONDAMENTALE POUR

L’ALIMENTATION HUMAINE DANS LE MONDE

CULTURES

Riz!
Avoine®®
Seigle™*
Orge™
MiP?
Mais”s
Sorgho?
Biéi:’ﬁ
Arachide®”
Dolique de Chine*

Pois®®

Haricots®

Lentilles’

S Ojai:’s

Pomme de terre'”

Patate®

Igname*

Manioc?

Banane et banane plantain
Orange'”®
Canne 4 sucre
Betterave & sucre®
Courge*

Tomate™®
Noix de coco

145

1/3

345

Importance primordiale au plan mondial.
Importance primordiale au plan régional.
Importance secondaire au plan mondial.
Importance secondaire au plan régional.
Produits de grande importance.

L A

GENRES

Oryza
Avena
Secale
Hordeum
Panicum/pennisetum/Setaria
Lea
Sorghum
Triticum
Arachis
Vigna
Pisum
Phaseolus
Lens
Glycine
Solanum
Ipomoea
Dioscorea
Manihot
Musa
Citrus
Saccharum
Beta
Cucurbita
Lycopersicon
Cocu




Annexe 5

REVISION DE L'ENGAGEMENT INTERNATIONAL:

e P B i erra e il B DA EML HEN R BN SNy
DOCUMENT OFFICIEUX DESTINE A DES DISCUSSIONS INFORMELLES
UNIQUEMENT

Introduction

A sa deuxiéme session extraordinaire, en avril 1996, la Commission des ressources
phytogénétiques a demandé 4 son Groupe de travail de préparer un projet de texte simplifié qui puisse
servir 4 centrer les futures négociations de Ia Commission en vue de la révision de ’Engagement
international sur les trois questions suivantes: champ d’application, accés aux ressources génétigues
et partage des avantages (concrétisation des droits des agriculteurs).

Le présent document officieux, établi par le Secrétariat, en consultation notamment avec
IInstitut international des ressources phytogénétiques (IPGRI), peut étre une source d’idées pour les
Membres de la FAQ lorsqu’ils aborderont la question de la formulation d'un texte simplifié dans le
Groupe de travail. A cette fin, il tente de fournir les &léments éventuels d’un texte simplifié qui soit
neutre dans son contenu et dans son approche, mais qui constitue un cadre propice & la prise en
compte des positions de toutes les parties prenantes.

Champ d’application

Observations

Il existe actuellement un certain nombre de points de vue sur la question du champ
d’application de 1'Engagement international. Certains pays souhaitent voir I’Engagement international
couvrir toutes les ressources phytogénétiques pour Ialimentation et Vagriculture, d'autres souhaitent
que 'Engagement international se borne i traiter des collections acquises aprés ’entrée en vigueur
de la Convention sur la diversité biologique, ou de certaines espéces désignées.

Les €léments possibles d’un texte & négocier simplifié essaieraient de rapprocher ces points
de vue et de fournir un cadre aux futures négociations en:

a) prévoyant un vaste champ d’application pour les dispositions générales de
P'Engagement international, tout en

b) envisageant un traitement différent par catégories de ressources phytogénétiques aux
fins de 'accés et du partage des avantages.

Ce traitement par catégories différenciées pourrait se faire par le biais d’un certain nombre
d’armexes. Le classement des ressources phytogénétiques par catégories ferait bien évidemment Iobjet
de négociations, au moment de la négociation de la révision de VEngagement international. Une
certaine marge de manoeuvres pourrait aussi étre prévue pour la révision périodique des annexes.

Eléments possibles d’un texte simplifié

Article 3 - Champ d'application

3.7 Sauf indication contraire, le présent [Engagement] s'applique aux ressources
phytogénétiques pour alimentation et 'agriculture. [Tl ne s’applique pas aux ressources génétiques
Jorestigres]f, a Uexception des espéces sauvages parentes de plantes cultivées et des fruits ou
semences utilisés dans U'alimentation humaine.J
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3.2 Les conditions régissant Uaccés et le parzage des avantages seront spécifiques @ chaque
catégorie de ressources phytogénétiques décrite dans les annexes au présent [Engagement].,

3.3 Les avantages découlant du présent {Engagement] font partie d’un systéme de reaproczte
et sont limités aux Parties au présent [Engagentent].

3.4 Le présent [Engagement] sera appliqué en harmonie avec la Convention sur la diversité
biologique et d’autres accords internationaux pertinents.

ACC UX__RESSOURCES PHYTOGENETIQUES POUR I’ALIMENTATION ET
L’AGRICULTURE :

Observations

A ce jour, certains des pays participant aux négociations sont d’avis que l'accés aux
ressources phytogénétiques pour lalimentation et l'agriculture devrait étre régi sur une base
multilatérale. D’autres estiment que cet accés, au moins en ce qui concerne les ressources visées par
la Convention sur la diversité biologique, devrait étre déterminé sur une base biatérale
essentiellement. D’ autres encore envisagent I’éventualité d’un accord international sur des conditions
d’accés mutuellement convenues, prévoyant e partage des avantages entre les pays d’origine et les
pays utilisant les ressources génétiques.

Les éléments possibles d’un Texte simplifié 3 négocier tenteraient de rapprocher ces points
de vue et de fournir un cadre aux futures négociations en institzant des régimes d’accés et de partage
des bénéfices distincts pour les différentes catégories de ressources phytogénétiques, telles
qu’identifides dans les annexes a I'Engagement. Ce texte pourrait notamment stipuler ce qui suit:

i) Une premiére catégorie de ressources pour lesquelles 1'accés et le partage des
avantages se feraient sur une base multilatérale uniquement. Cette catégorie pourrait
inclure, par exemple, les ressources phytogénétiques désignées par un statut juridique,
telles que les ressources phytogénétiques acquises avant l'entrée en vigueur de la
Convention sur la diversité biologique, notamment dans les cas ot le pays d’origine
ne peut pas étre clairement identifié. Elle pourrait aussi inclure les espéces qui sont
indispensables pour I’alimentation et I'agriculture, et qui donnent lieu & une
interdépendance importante entre les pays (comme le blé, le riz, le mais, etc.). Les
ressources phytogénétiques de cette catégorie pourraient, par exemple, étre mises
librement 4 la disposition des pays qui sont parties 3 I'Engagement & des fins de
recherche et de sélection. Le partage des avantages pourrait se concrétiser par une
contribution/une redevance/des droits périodiques versés 4 un mécanisme international
de financement en vue de la mise en oeuvre des droits des agriculteurs. Cette
catégorie pourrait représenter un dénominateur commun ou un "noyau" de ressources
phytogénétiques, que toutes les parties acceptent de placer sous un régime
multilatéral.

it} Une deuxidme catégorie de ressources pour lesquelies I'accés et le partage des
avantages se feraient sur une base purement bilatérale, 2 des conditions mutuellement
convenues. 11 s’agirait essentiellement d’une liste d’espéces que les parties souhaitent
soustraire au principe de la disponibilité non limitée & des fins de recherche et de
commercialisation, essentiellement pour défendre leurs intéréts nationaux. Cette
catégorie pourrait inclure, par exemple, les cultures industrielles/de rapport qui ne
sont pas indispensables 4 la sécurité alimentaire et dont les ressources génétiques sont
concentrées dans un seul pays ou dans un petit nombre de pays limitrophes, le
caoutchouc, le café et le poivre. I appartiendrait aux pays négociant la révision de
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I'Engagement international de déterminer dans quelle mesure ['Engagement
mternational devrait réglementer cet accés, notamment pour réduire les cofits des
transactions,

iif Une troisiéme catégorie de ressources pour lesquelles 'accds ef le partage des
avantages Se feraient sut une base rultilatérale/bilatérale combinée. En principe,
ces ressources phytogénétiques pourraient étre mises & la disposition des parties
acceptant volontairement la clause de I’Engagement révisé relative i cette catégorie
de matériel génétique 4 des fins de recherche et de sélection, étant entendu que des
dispositions régiraient le partage des avantages résultant de toute activité de
commercialisation. Ces dispositions pourraient inclure, par exemple, un systéme
d’acceés garanti en vertu dugquel 'accés aux ressources phytogénétiques énumérées
dans I'annexe pourrait étre autorisé sur une base multilatérale, sous réserve d’un
mécanisme convenu pour le partage des avantages dérivés de toute opération
commerciale avec le pays ou la région d’origine sur une base bilatérale. Dans ce
contexte, ia notion d’"opération commerciale” pourrait étre limitée aux produits ou
processus protégés par des brevets ou d’autres droits de propriété intellectuelle. Des
accords de transfert de matériels ou d’autres mécanismes permettant de suivre le
matériel original pourraient étre nécessaires a des fins exécutoires. Cette troisiéme
catégorie engloberait, par définition, toutes les ressources phytogénétiques pour
I'alimentation et P'agriculture non couvertes par les deux premiéres catégories.
Teutefois, les pays pourraient encore décider d’une autre catégorie par défaut.

L’Engagement révisé pourrait fournir un cadre souple, laissant aux pays la possibilité de
controler périodiquement I'efficacité des trois régimes et le cas échéant, de transférer une espéce/des
taxons d'une catégorie 3 autre.

Ce texte pourrait aussi prévoir la conclusion d’accords régionaux entre pays d’une région
donnée, dans le cadre de I’Engagement.

Eléments possibles d’un texte simplifié

Article 11 - Disponibilité des ressources phytogénétiques

pour I'alimentation et I’agriculture

I11.1  Les Parties au présent [Engagement] reconnaissent les droits souverains des Etats sur leurs
ressources phytogénétiques, y compris leur pourvoir de déterminer accés d ces ressources L
conformément & la Convention sur la diversité biologique].

11.2  Les Parties conviennent d’accorder aux autres Parties au présent [Engagement], 'accés aux
ressources phytogénétiques énumérées dans les Annexes I, II et I au présent Engagement
international, & des fins de recherche et de sélection, conformément aux dispositions ci-aprés:

a) P'accés aux ressources phytogénétiques énumérées dans P’Annexe I au présent
{Engagement] est soumis & Uexécution par la Partie requérante de ses obligations
en vertu de UArticle ** du présent [Engagement] relatives au Fonds international
établi en vertu dudit Article [ainsi que de ses obligations relatives au transfert de
technologies et aux résultats de la recherche-développement en vertu de I’Article

& *};
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b} Paccés aux ressources phytogénétiques énumérées dans UAnnexe II au présent
Engagement se fait sur une base bilatérale & des conditions approuvées d’un
commun accord entre la Partie requérante et la Partie fournissant les ressources
phytogénétigues;

c} Paccés aux ressources phyfogénétiques énumérées dans UAnnexe 111 au présent
Engagement est

i) soumis & Uexécution par la Partie requérante de ses obligations en vertu de
I’Article ** du présent [Engagement] relatives au Fonds international établi
en vertu dudit Article [et de ses obligations relatives au transfert de
technologies et aux résultats de la recherche-développement en vertu de
’Article **]

i} sournis & un engagement de la part de la Partie requérante de partager
équitablement avec le ou les pays d’erigine des ressources phytogénétiques
ou, lorsque le ou les pays d’origine ne sont pas facilement identifiables,
avec le Fonds international établi en vertu de D’Article *¥, les avantages
découlant de toute opération commerciale ayant pour objet les ressources
phytogénétiques conformément aux dispositions de UArticle *¥*;

11.3  Avant de se voir accorder Uaccés aux ressources, les demandeurs satisferont aux exigences
énoncées dans toute norme internationale généralement acceptée et en particulier dans le Code de
conduite de la FAO pour la collecte et le transfert de matériel phytogénétigue.

[11.4 L’accés aux lignées privées de sélection avancée et aux variétés détenues par les agriculteurs
en cours de mise au point sera laissé & la discrétion de leurs obtenteurs pendant la période de mise
au point, sous réserve que Uexercice de cette discrétion n’aille pas @ encontre des objectifs du
présent Engagement.]

Droits des agriculteurs
Observations

A Porigine, la notion de droits des agriculteurs, telle qu’adoptée par la Conférence de la FAO
dans ses Résolutions 5/89 et 3/91, envisageait la concrétisation de ces droits sur une base multilatérale
par le biais d’un Fonds international, qui pourrait étre utilisé pour appuyer les programmes de
conservation et d’utilisation des ressources phytogénétiques.

D'autres propositions faites au cours des débats de la Commission envisagent la mise en place
de systémes “sui generis” pour la protection et la rémunération des innovations informelles dans le
domaine des ressources phytogénétiques et la protection du "privilége de I'agriculteur” en vertu de
la Convention de I'UPOV.

Les éléments possibles d’un texte simplifié & négocier tenteraient de regrouper ces notions en
un seul article.

Le texte pourrait prévoir, tout d’abord, la création et P"ouverture d’un Fonds internationai
(conformément 2 la Résolution 3/91 de la FAO) ou d’un guichet distinet d’un fonds existant, puis
préciser son mécanisme opérationnel, de fagon a assurer la conservation et 'utilisation durable des
ressources phytogénétiques, la prise en compte des connaissances traditionnelles des agriculteurs,
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Paccés aux nouvelles technologies et fe partage équitabfe des avantages découlant des produits obtenus
griace i 'utilisation des ressources phytogénétiques, au profit des générations présentes et futures
d’agriculteurs.

Les dispositions et obligations relatives au financement du Fonds international ou du guichet
pour la concrétisation des droits des agricultenrs feraient I'objet de négociations, puis d’accords. Il
en irait de méme des dispositions relatives aux buts et priorités du financement, qui devraient
probablement étre conformes au Plan d’action mondial continu adopté & Leipzig.

Le texte pourrait aussi prévoir I'adoption de mesures visant i aider les agriculteurs et les
communautés d’agriculteurs et 4 appuyer la recherche, la formation et le transfert de technologies,
envisager des mesures propres a protéger les droits des agriculteurs et des communautés d’agriculteurs
en assurant le partage équitable des avantages découlant de I'utilisation des ressources phytogénétiques
qu’ils fournissent, y compris les mesures nécessaires pour rendre ces mesures applicables, et prévoir
I"élaboration de systémes qui reconnaitraient et protégeraient leurs droits en matiére de connaissances,
d’innovations informelles et de pratiques traditionnelles, Le texte pourrait aussi préveir la protection
par les pays, essentiellement grice & I"adoption d’une 1égislation nationale, du droit des agriculteurs

et de leurs communautés de conserver, utiliser, échanger, partager et commercialiser leurs semences

et leur matériel de reproduction végétale, y compris le droit de réutiliser les semences conservées sur
Pexploitation dit "privilége de 'agriculteur”. La possibilité de promouvoir certains de ces objectifs
grice a la mise au point de systémes "sui generis” pourrait &tre évoquée.

Le texte simplifié pourrait inviter les Parties, lorsqu’elles prendraient les mesures décrites ci-
dessus, & promouvoir la diversité tant entre les différentes variétés végétales (par exemple, par des
réglementations visant la dénomination d’origine pour la commercialisation des variétés locales/races
de pays) qu'au sein de chaque variété (par exemple, en exigeant un pourcentage minimal de
polymorphisme dans les variétés commerciales). En ce qui concerne les variétés présentant un intérét
commercial moindre, les dispositions relatives aux agriculteurs en tant que conservateurs de
'environnement peuvent constituer un exemple utile.

Eléments possibles d’un texte simplifié

Article ** - Droits des agriculteurs

12.1  Les Parties au présent [Engagement], reconnaissant I’énorme contribution que les
agriculteurs de toutes les régions du monde, et spécialement ceux des lieux d’origine et de diversité
génétique, ont apportée 4 la conservation et & la mise en valeur des ressources phytogénétiques, qui
constituent la base de la production alimentaire et agricole dans le monde entier, reconnaissent les
droits des agriculteurs et s’engagent & promouveir leur concrétisation, conformément aux
dispositions du présent article, dans le but d’assurer aux agriculteurs tous les bénéfices qui leur
reviennent, de les aider & poursuivre leur action et d’appuyer la réalisation des objectifs globaux
du présent [Engagement].

12.2  Pour concrétiser les droits des agriculteurs par une action multilatérale, les Parties au
présent [Engagement] conviennent d’établir un fonds international pour les ressources
phytogénétiques ou un guichet distinct de mécanismes de financement existants, conformément aux
dispositions ci-aprés, et de s’assurer que des dispositions appropriées sont prises pour que les
agriculteurs et les communautés d’agriculteurs fournissant des ressources phytogénétiques aient une
part équitable des avantages découlant de ce fonds;




a) [objectifs du Fonds];

b) [eontributions au Fonds/reconstitution du Fonds (droits d’enregistrement)];
¢} [dépenses du Fonds].

12.3  Les Parties éz{izér#iseﬂt Ies paiiiiqaes-, prégmmmes et priorités du Fonds établis en vertu du
paragraphe précédent et d’autres mécanismes de financement en vue de la réalisation des objectifs
du présent [Engagement].

12.4  Les Parties au présent [Engagement] prennent les mesures nécessaires, y compris, le cas
échéant, des mesures législatives, pour aider les agriculteurs et les communautés traditionnelles,
notamment dans les zones d’origine ou de diversité des ressources phytogénétiques, @ protéger et
& utiliser durablement leurs ressources phytogénétiques et pour appuyer les activités de recherche
et de formation et le transfert de technologies & cette fin, avec la pleine participation des
agriculteurs et des communautés d’agriculteurs concernés.

12.5  Afin de s’assurer que les agriculteurs et les communautés d’agriculteurs aient une part
équitable des avantages découlant de Iutilisation des ressources phytogénétiques qu’ils fournissent,
les Parties au présent [Engagement] prennent les mesures nécessaires, y compris le cas échéant,
des mesures législatives, pour:

a) identifier et enregistrer, selon qu’il conviendra, les variétés de ressources
phytogénétiques fournies par les agriculteurs et les communautés d’agriculteurs; et
exiger la divulgation de Dorigine des ressources phytogénétiques utilisées pour la
mise au point de variétés protégées;

b) s’assurer que des mesures appropriées sont prises, conformément aux dispositions
de I’Article 11 [Accés], pour que les agriculteurs et les communautés d’agriculteurs
Journissant les ressources phytogénétiques aient une part équitable des avantages
découlant de Vutilisation de ces ressources; et

c) reconnaitre et protéger le droit traditionnel des agriculteurs et de leurs
communautés de conserver, utiliser, échanger, partager et commercialiser leurs
semences et leur matériel de reproduction végétale, y compris le droit de réutiliser
les semences conservées sur exploitation en vertu de la Convention internationale
sur la protection des nouvelles obtentions végétales'".

12.6  Afin de s'assurer que les agriculteurs et les communautés d’agriculteurs aient une part
équitable des avantages découlant de Uutilisation de leurs connaissances, de leurs innovations et
de leurs pratigues traditionnelles, les Parties :

aj développent et adaptent des systémes ["sui generis"] pour la protection des
connaissances, innovations et pratiques des agriculteurs et des communautés locales

incarnant des modes de vie traditionnels propres a assurer la conservation et
Dutilisation durable des ressources phytogénétiques;

4

' Aussi appelé “privilége de I"agriculteur”.
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b) Jacilitent, selon qu’il convient, 'adaptation des connaissances, du savoir-faire ef des
méthodes des agriculteurs traditionnels & une utilisation plus large et, le cas
échéant, & un appui par des technologies modernes et encouragent leur diffusion,
aprés information et consentement préalables des agriculteurs et des communautés
d’agriculteurs concernés;

¢} s’assurent que les agriculteurs et les communautés d’agriculteurs aient une part
équitable des avantages découlant de V'utilisation de ces connaissances, innovations

et pratiques.

12.7  En prenant les mesures mentionnées dans le présent Article, les Parties s efforcent, lorsque
c’est possible, de promouvoir la conservation et la mise en valeur de la diversité tant intervariétale
qu’intravariétale des ressources phytogénétiques.
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