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I. INTRODUCCIÓN 
1. El Informe sobre la Evaluación del Programa 2007 sigue el modelo revisado de 
presentación convenido por el Comité del Programa y el Consejo en 2005. En este Informe se 
presenta, por tanto, una visión de conjunto actualizada de los acuerdos institucionales sobre la 
evaluación de la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación 
(FAO), así como el alcance y los métodos utilizados. En consonancia con el informe de 2005, en 
aras de una mayor transparencia en el proceso de rendición de cuentas, se resumen también el 
examen y la inspección del sector de evaluación en la FAO1. A este respecto, como propuso el 
Comité del Programa2, se presenta un resumen como estudio separado en el contexto de la 
Evaluación externa independiente (EEI) de la Organización. Por consiguiente, el presente Informe 
sobre la Evaluación del Programa consta de cinco secciones principales: 

a) Evaluación en la FAO (acuerdos, políticas y métodos institucionales): en esta sección se 
describen los acuerdos vigentes en materia de evaluación;  

b) Colaboración con el sistema de las Naciones Unidas en el sector de la evaluación; 
c) Resumen de la inspección del sector de evaluación en la FAO realizado como estudio 

separado en la EEI de la Organización; 
d) El programa de evaluación de la Organización, que incluye una lista de los productos de 

evaluación en el bienio 2006-07 y el plan de trabajo de las principales evaluaciones 
programadas para el próximo bienio; 

e) Los resúmenes informativos de las evaluaciones principales llevadas a cabo durante el 
bienio y presentados a los Órganos Rectores. En los resúmenes informativos, se presenta 
un resumen de la respuesta de la Administración y del Comité del Programa, además de la 
propia evaluación. En cada resumen informativo se remite a la documentación completa 
disponible en el sitio Web sobre la evaluación3.

II. EVALUACIÓN EN LA FAO - ACUERDOS, POLÍTICAS Y 
MÉTODOS INSTITUCIONALES

Contexto

2. Todos los programas y actividades de la FAO, financiados con cargo al Programa 
Ordinario de la Organización (con cuotas obligatorias) o con recursos extrapresupuestarios 
voluntarios, son objeto de evaluación. Las políticas de evaluación de dichos programas han sido 
establecidas por los Estados Miembros en los períodos de sesiones de los Órganos Rectores y el 
Director General. La evaluación está destinada a: 

a) rendir cuentas sobre los resultados, en concreto, la información sobre la contribución de la 
Organización acerca de la consecución de efectos sostenibles en beneficio de los Estados 
Miembros; 

b) prestar asistencia a los Órganos Rectores y a la Administración de la Organización, así 
como a los diferentes Estados Miembros en el proceso de toma de decisiones como parte 
del enfoque basado en los resultados. 

                                                     
1 En el informe de 2005 se resumen las conclusiones de la autoevaluación a este respecto, incluidas las 
recomendaciones de un consultor y un examen colegiado externos. 
2 Informe del 97.º período de sesiones del Comité del Programa, CL 132/11, párr. 38 (el Comité solicitó que se 
examinara el informe preparado por la EEI sobre el sector de la evaluación). 
3 http://www.fao.org/pbe/pbee/



C 2007/4 2

3. Al formular las políticas de evaluación, el Consejo consulta principalmente al Comité del 
Programa. El Director General recibe asesoramiento del Comité de Evaluación Interna, que se 
creó en 2004, presidido por el Director General Adjunto. La evaluación de la FAO se realiza de 
conformidad con las normas de evaluación del sistema de las Naciones Unidas4 establecidas por el 
Grupo de las Naciones Unidas sobre Evaluación (UNEG) (integrado por los jefes de evaluación 
de todo el sistema). Dichas normas se ajustan en gran medida a las del Comité de Asistencia para 
el Desarrollo (CAD) de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos 
(OCDE), cuyo objetivo se refleja en el preámbulo: “Hacia un sistema de las Naciones Unidas más 
dedicado al servicio de los pueblos del mundo, que venza las debilidades y capitalice las 
fortalezas desde una fuerte base de evidencia”. Actualmente constituyen una base sobre la cual 
todas las organizaciones y programas del sistema de las Naciones Unidas pueden evaluar sus 
resultados.

4. En el momento presente, las evaluaciones de la FAO se engloban en las siguientes 
categorías básicas, que son complementarias: 

a) Principales evaluaciones destinadas a los Órganos Rectores. El Comité del Programa 
determina las evaluaciones que han de realizarse; éstas abarcan las siguientes esferas: 
programas concretos de la FAO; la labor encaminada a la consecución de los objetivos 
estratégicos tal como se han establecido en el Marco estratégico de la Organización; 
cuestiones institucionales transversales. Se realizan cuatro o cinco evaluaciones por 
bienio; éstas incluyen aspectos relacionados con las actividades comprendidas dentro de 
su ámbito y financiadas con cargo al presupuesto del Programa Ordinario y a recursos 
extrapresupuestarios y tienen por objeto la labor realizada en la Sede, así como en los 
planos regional y nacional (cooperación técnica y normativa). Los Órganos Rectores 
pueden recibir también resúmenes o informes completos de las principales evaluaciones 
de programas extrapresupuestarios, así como las evaluaciones por países que figuran en 
otros epígrafes del presente informe; 

b) Evaluaciones exhaustivas de las actividades realizadas por la FAO en el plano nacional 
(tres o cinco por bienio) - esta categoría de evaluación ha sido introducida en el bienio en 
curso;

c) Las evaluaciones de actividades extrapresupuestarias de emergencias, temas o programas 
concretos;

d) Evaluaciones de programas y proyectos específicos financiados con cargo a recursos 
extrapresupuestarios;

e) Autoevaluaciones de la labor del Programa Ordinario realizadas por los administradores. 

Acuerdos institucionales sobre el sistema de gobierno 
Función del Comité del Programa por lo que respecta a la evaluación 

5. El Comité del Programa recibe los informes de las principales evaluaciones dirigidas a los 
Órganos Rectores. Sus funciones con respecto a la evaluación consisten en asesorar al Consejo 
sobre las políticas y procedimientos generales de evaluación y en: 

a) aprobar el programa de trabajo sobre las principales evaluaciones; 
b) recibir y examinar los informes de las principales evaluaciones (que van acompañados de 

una respuesta de la Administración con respecto a las conclusiones y recomendaciones). 
El Comité presenta al Consejo un informe sobre sus conclusiones en relación con la 
evaluación, así como la respuesta de la Administración; 

c) recibir informes sobre la marcha de los trabajos con respecto a la aplicación de las 
conclusiones y recomendaciones a raíz de la evaluación y presentar al Consejo sus 
observaciones al respecto. 

                                                     
4 http://www.uneval.org.
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6. El Comité del Programa ha incluido la evaluación como un tema permanente en su 
programa de reuniones, que comprende las distintas evaluaciones y documentos conexos, así 
como cuestiones especiales que puedan plantearse a raíz de la evaluación. 

El Comité de Evaluación (Interna) 

7. El Comité de Evaluación Interna, presidido por el Director General Adjunto brinda 
asesoramiento al Servicio de Evaluación (PBEE) sobre su programa de trabajo, así como al 
Director General sobre cuestiones relacionadas con la evaluación, incluidas la cuantía del 
presupuesto y las respuestas de la Administración. 

a) El Servicio de Evaluación 

8. El Servicio de Evaluación garantiza la pertinencia, eficacia, calidad e independencia de la 
evaluación en la FAO. A efectos administrativos, se ubica en la Oficina del Programa, del 
Presupuesto y de Evaluación (PBE), que forma parte de la Oficina del Director General (ODG)5.
El Servicio recibe orientación del Comité del Programa y consulta con el Comité de Evaluación 
(Interna). Es el único responsable de la realización de las evaluaciones, salvo las autoevaluaciones 
que son llevadas a cabo por los administradores de los programas a los que presta apoyo, así como 
de la selección de auditores y de la definición del mandato de la evaluación. Por ello, goza de gran 
independencia en la Organización. Además, el Servicio PBEE desempeña las siguientes 
funciones:

a) dar una respuesta en lo tocante a la evaluación como seguimiento directo de la aplicación 
de las distintas recomendaciones y, en general, comunica las enseñanzas extraídas a este 
respecto;

                                                     
5 El personal de dicho Servicio está integrado por un jefe, ocho profesionales (uno de los cuales costeado con recursos 
extrapresupuestarios) y tres miembros de personal de apoyo. 
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b) seguir de cerca el proceso de presentación de informes de gestión sobre la aplicación de 
las recomendaciones formuladas a raíz de esas evaluaciones que han sido aprobadas por 
los Órganos Rectores, la Administración y otras partes directamente interesadas; 

c) apoyar a los administradores en cuanto a la realización de las autoevaluaciones (si bien 
carece de competencias más amplias de gestión basada en los resultados para garantizar un 
mayor grado de independencia en sus evaluaciones); 

d) en cuanto a la capacitación del personal, formular observaciones sobre las necesidades de 
formación en relación con la División de Gestión de Recursos Humanos o AFH (pero no 
participa en el fomento de la capacidad en materia de evaluación en los Estados 
Miembros). 

Presupuesto de la evaluación en la FAO 

9. El presupuesto de la evaluación (incluida la autoevaluación) para el bienio 2006-07 es 
aproximadamente de 4,8 millones de USD6 (en total, alrededor del 0,5 % de los recursos 
disponibles para el Programa Ordinario de trabajo). La traducción y reproducción de los 
documentos de evaluación para los Órganos Rectores, y determinados costos indirectos de 
evaluación, tales como el espacio de oficinas, se financian al margen del presupuesto de la 
evaluación. En junio de 2007, el Consejo de la FAO7 destacó la importancia de la evaluación 
sistemática de las actividades extrapresupuestarias de la Organización y convino destinar un 1 % 
aproximadamente para la evaluación en todos los presupuestos: “la inclusión de una línea 
presupuestaria obligatoria destinada a la evaluación en todos los proyectos extrapresupuestarios 
con arreglo a una escala pública. A tal fin deberían establecerse dos cuentas comunes, mediante 
sendos fondos fiduciarios: una para los proyectos de emergencia y rehabilitación y otra para los 
proyectos de cooperación técnica para el desarrollo. Quedarían exceptuados de este sistema los 
proyectos de cooperación técnica para el desarrollo de valor superior a 4 millones de USD, que 
seguirían evaluándose por separado”.

Procesos y metodologías de evaluación 
Procesos y metodologías comunes de evaluación 

10. Ámbito y mandato de la evaluación: El PBEE elabora un documento de exposición del 
planteamiento para cada evaluación principal sobre la base del debate mantenido con las unidades 
que participan más estrechamente en la ejecución de la estrategia o programa, así como otras 
partes interesadas, entre ellas, representantes competentes de gobiernos nacionales y donantes. 
Cada vez es más frecuente que se elija seguidamente a un jefe de equipo de evaluación, que 
participa en la ultimación del mandato. La introducción en 2000 de un modelo mejorado de 
planificación basado en los resultados para la FAO ha facilitado en cierta medida la determinación 
de los resultados y efectos de los programas, que se ejecutan con miras a alcanzar estas metas; sin 
embargo, por lo general, sigue siendo esencial aclarar la lógica de los mismos como fase inicial 
del proceso de evaluación y definir indicadores adecuados de verificación para su utilización 
posterior.

11. El equipo de evaluación: La gestión y la calidad de las evaluaciones está a cargo del 
PBEE; los equipos de evaluación están dirigidos e integrados en gran parte por consultores 
externos independientes8. Los consultores para la evaluación9 se eligen sobre la base de su 

                                                     
6 La consignación del Programa Ordinario al PBEE para la evaluación independiente fue de 3,7 millones de USD, de 
los cuales 0,3 millones de USD, son ingresos exigidos; 0,7 millones de USD para la autoevaluación y 0,4 millones de 
USD para la evaluación del Programa de Cooperación Técnica (PCT). 
7 Informe del 132.º período de sesiones del Consejo de la FAO (Roma, 18-22 de junio de 2007), párr. 76. 
8 El personal del Servicio de Evaluación, pero no el resto del personal de la FAO, pueden actuar también en calidad de 
miembros de los equipos de evaluación (aunque no pueden desempeñar las funciones de jefe de equipo, salvo en 
evaluaciones de proyectos concretos relativamente pequeños).  
9 Actualmente las consultorías de evaluación se publican en la Web. 
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competencia, prestando atención asimismo al equilibrio regional y de género. En la medida de lo 
posible, se consulta a los jefes de los equipos de evaluación respecto a la composición del resto 
del equipo. El tamaño de los equipos guarda relación con la magnitud y complejidad de la 
evaluación, estando integrado habitualmente por tres o cuatro consultores principales.  

12. Metodología de evaluación: Los métodos utilizados se ajustan a cada evaluación, si bien 
determinadas características son comunes. El valor fundamental de un programa, proyecto, 
estrategia o proceso son los beneficios que reportan a los gobiernos de los Estados Miembros de 
la FAO y sus poblaciones. Entre los aspectos fundamentales en relación con las evaluaciones cabe 
señalar los siguientes: 

a) cambios que se han producido en el entorno exterior en el que opera la FAO;  
b) importancia para las necesidades y prioridades de los Estados Miembros y la 

comunidad internacional;  
c) pertinencia y claridad de los objetivos, estrategia, diseño y plan de ejecución para 

satisfacer esas necesidades y prioridades;  
d) eficacia y eficiencia de los procesos aplicados;  
e) aspectos institucionales positivos y negativos, incluidas la cultura institucional y la 

exhaustividad del proceso;
f) calidad y cantidad de los productos en relación con los recursos utilizados para 

realizar la labor; 
g) calidad y cantidad de los resultados (efectos) obtenidos mediante las actividades y 

los productos, en relación con los recursos empleados para llevar a cabo las 
actividades;

h) repercusiones y su sostenibilidad en cuanto a los beneficios para las generaciones 
presentes y futuras en materia de seguridad alimentaria, nutrición, bienestar social y 
económico, medio ambiente, etc.; 

i) ventajas comparativas de la FAO para atender las necesidades prioritarias. 

13. Las evaluaciones están orientadas hacia el futuro. Por consiguiente, se trata 
principalmente de determinar los aspectos positivos y negativos de los programas, enfoques y 
estructuras de la FAO que tienen importancia para el futuro. Al examinar la eficacia y los efectos 
de los programas, en general se ha considerado más acertado examinar los resultados y las 
repercusiones de la labor realizada en los cuatro o seis últimos años, así como las actividades en 
curso (para los períodos más largos es difícil hallar información detallada y determinar la 
contribución a este respecto). 

14. En las evaluaciones se examina la labor de otras instituciones similares a la FAO, 
especialmente en el sistema multilateral. Ello es importante para establecer puntos de referencia 
sobre los procesos, la calidad del trabajo, etc. Habida cuenta de que los resultados de la FAO no 
se pueden juzgar de forma aislada, al margen de los de sus asociados y competidores, también es 
esencial formular juicios sobre los ámbitos en los que la FAO tiene una ventaja comparativa y en 
los que no. 

15. Por lo que respecta al método: 
a) las evaluaciones se realizan consultando a las partes interesadas por medio de visitas a 

países y asociados, cuestionarios y talleres; 
b) la información se recopila mediante investigación documental, encuestas, grupos 

especializados y entrevistas individuales utilizando listas de comprobación. Además de 
preguntas abiertas, los cuestionarios incluyen preguntas cerradas para facilitar el análisis 
estadístico;

c) es fundamental obtener información de diferentes fuentes y métodos para llegar a las 
conclusiones;

d) las repercusiones y la sostenibilidad siempre han sido esferas esenciales de investigación 
por parte de los equipos de evaluación. Habida cuenta de las aportaciones relativamente 
reducidas de la FAO a los procesos de desarrollo en los planos nacional y mundial, las 
preguntas fundamentales guardan relación con el grado en el que ha habido una 
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contribución a una posible línea de causalidad. Actualmente se están introduciendo 
estudios de caso sobre los efectos basados en muestras separadas para las evaluaciones por 
países que pueden formar parte de algunas evaluaciones de programas y proyectos 
importantes, cuando proceda; 

e) el equipo de evaluación valora los proyectos y las entidades del Programa Ordinario en 
función de su pertinencia, diseño, ejecución, proceso, productos, resultados y efectos 
sostenibles. Esta valoración permite comparar las conclusiones de las evaluaciones y los 
análisis de las tendencias, así como los aspectos positivos y negativos; 

f) se recurre a grupos colegidos de expertos para determinar las cuestiones que se deben 
evaluar, además de recabar más información en vista de las conclusiones de la evaluación. 

16. Informe de evaluación: Con arreglo al método, el equipo de evaluación deberá consultar 
a las partes interesadas, incluida la Administración de la FAO, pero el equipo es el único 
responsable del informe, incluidas las conclusiones y recomendaciones, sujeto al dictamen del 
PBEE sobre la garantía de la calidad. La función del PBEE es garantizar el respeto del mandato y 
los plazos, así como prestar apoyo técnico a la evaluación, aunque no tiene la última palabra sobre 
las conclusiones y recomendaciones.  

17. Todos los informes de evaluación son documentos públicos que se pueden consultar en el 
sitio de Internet relativo a la evaluación. En el informe se deben presentar las recomendaciones de 
la evaluación de forma práctica e incluir recomendaciones de mejora tanto las que comporten un 
incremento presupuestario como las que no (pues se ha observado que los equipos de evaluación 
formulaban casi sistemáticamente propuestas de aumento presupuestario y de trabajo en el ámbito 
evaluado, lo cual no siempre era realista). 

18. Garantía de la calidad: Además del los exámenes colegiados internos del PBEE, se han 
introducido nuevas medidas sobre garantía de la calidad para las principales evaluaciones en las 
que se contempla que dos auditores externos en calidad de jefes examinen las evaluaciones y las 
valoren teniendo en cuenta el marco uniforme de examen. 

19. Respuesta de la Administración e informes de seguimiento: A este respecto, se pide a 
la Administración que dé una respuesta a cada evaluación sobre las conclusiones y 
recomendaciones que acepta o rechaza exponiendo los motivos y presente un plan viable sobre 
cómo tiene previsto hacer el seguimiento. Asimismo, se exigen informes de seguimiento 
transcurridos un año para la mayor parte de las evaluaciones y dos para las evaluaciones 
principales. En caso de que se presenten esos informes a los Órganos Rectores, tanto la respuesta 
de la Administración como el informe de seguimiento son examinados por el Comité del 
Programa. En este ámbito se vienen realizando progresos considerables en los últimos años, por lo 
que actualmente se dispone de un procedimiento y formato uniformes. No obstante, el Comité del 
Programa ha observado que varias respuestas de la Administración durante el bienio no cumplían 
las normas de calidad, por lo que solicitó que se elaboraran conforme a estos criterios. La 
Administración ha adoptado más medidas encaminadas a reforzar el proceso interno en la 
Secretaría. Se reconoce en general que la presentación de informes de seguimiento sobre la 
aplicación de las recomendaciones en relación con la evaluación de los programas 
extrapresupuestarios y la respuesta de la Administración constituye una esfera deficitaria y que la 
aplicación real de las conclusiones y recomendaciones depende en gran medida del grado en que 
los distintos asociados en la evaluación están convencidos de su validez, en función de lo cual se 
llevan a la práctica. Actualmente se están adoptando más medidas para mejorar también este 
aspecto.

Evaluaciones destinadas a los Órganos Rectores 

20. Las evaluaciones destinadas a los Órganos Rectores normalmente abarcan un objetivo 
estratégico o una estrategia institucional tal como se establecen en el Marco estratégico para la 
FAO, un programa o una unidad de la Organización. En los últimos años, dichas evaluaciones han 
abarcado en general amplias esferas de trabajo en cuanto a los programas o estrategias a fin de 
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que los Órganos Rectores y el personal directivo superior pudieran recabar la información 
pertinente.

21. Al proponer al Comité del Programa los temas que han de incluirse en el plan de 
evaluación progresivo, el Servicio PBEE tiene en cuenta los intereses manifestados por los 
Órganos Rectores y los administradores de la FAO. El objetivo es que la evaluación se centre en 
los ámbitos en que los Órganos Rectores y la Administración necesitan recabar más información 
basada en pruebas sobre procesos, acuerdos institucionales, resultados, consecuencias y ventajas 
comparativas de la FAO. Con el fin de lograr que se abarcan de forma equilibrada y progresiva las 
estrategias y programas de la Organización, entre los principales factores en cuanto a las 
propuestas sobre las que se debe tomar una decisión, cabe señalar los siguientes: a) el alcance de 
las evaluaciones en los seis últimos años; b) el alcance de las autoevaluaciones y otros estudios. 
En estos criterios también se incluyen la envergadura del programa o ámbito de trabajo, las 
peticiones de los Estados Miembros y las esferas de trabajo que esté previsto ampliar (debido a la 
pertinencia y utilidad que tengan), eliminar, reducir o que comporten una reorientación 
importante. El Comité del Programa decide sobre las prioridades en materia de evaluación en base 
a una lista de posibles temas y añade otros que considera importantes. Asimismo, puede solicitar, 
y lo hace, evaluaciones al margen del ciclo ordinario de evaluación, en cuyo caso se ajusta el plan 
para que puedan llevarse a cabo. 

22. Como se ha señalado anteriormente, los informes de evaluación son documentos públicos 
que pueden consultarse en el sitio de Internet sobre la evaluación. El Comité del Programa señala 
si desea examinar la evaluación en versión completa o resumida y, por lo general, el jefe del 
equipo de evaluación presenta el examen al Comité del Programa.  

Evaluación de los programas extrapresupuestarios 

23. Operaciones más importantes de emergencia y rehabilitación: Para ese tipo 
operaciones de emergencia, la FAO debe evaluar de forma integrada la pertinencia, eficacia y 
beneficios sostenibles de su respuesta a la totalidad de la emergencia, así como las necesidades de 
rehabilitación. La evaluación programática de las actividades de emergencia ha crecido de forma 
constante, tanto en cuanto a la profundidad como al ámbito (el África meridional en 2003, 
Afganistán en 2003, la evaluación en tiempo real de las operaciones relacionadas con el tsunami 
en 2005-07, la langosta del desierto en 2006, la gripe aviar en 2007 o el Cuerno de África en 
2007).  

24. Las misiones de examen evalúan, por lo general, los proyectos de cooperación técnica 
para el desarrollo cuando están por concluirse, así como el posible seguimiento. El modelo de la 
misión tripartita en la que estaban representados los financiadores, la FAO y el país o países, ha 
sido sustituido por el concepto de un equipo independiente, de composición y mandato acordados 
entre todas las partes. En el período de 2002-06 se finalizaron 74 proyectos de fondos fiduciarios 
multilaterales y bilaterales con presupuestos superiores a 2 millones de USD; exactamente la 
mitad de estos fueron objeto de evaluación. Aunque puede haber buenos motivos para que una 
parte de las actividades de fondos fiduciarios no se evalúe, esta proporción es evidentemente 
inaceptable. En el caso de los proyectos con un presupuesto comprendido entre 1 y 2 millones de 
USD la cantidad de proyectos evaluados es considerablemente inferior (28 %). Únicamente se 
evaluó uno de los 29 proyectos (con presupuestos superiores a 2 millones de USD) financiados 
por los gobiernos nacionales de los países en los que se ejecutaron (fondos fiduciarios unilaterales 
o FFU).

25. En el último decenio se ha registrado un aumento del número de proyectos de campo 
relativamente pequeños. En estos casos, la misión de evaluación de tipo tradicional no puede, en 
general, representar un uso eficaz de los recursos con respecto a los costos. La mayor importancia 
otorgada a la evaluación del impacto exige la realización de estudios, por lo que no siempre 
resulta acertado a este respecto que un grupo de especialistas lleve a cabo una única misión de 
evaluación. Asimismo cabe señalar que en el examen de la función de evaluación, la EEI de la 
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FAO llegó a la conclusión de que la calidad de los distintos informes de evaluación de los 
proyectos era a menudo inadecuada. 

26. Por este motivo se propone que se haga más hincapié en la evaluación de los proyectos 
como parte de grupos temáticos y evaluaciones por países, y que se sigan produciendo anexos en 
los que se presenten por separado informes sobre los proyectos principales. Esta fórmula permite 
realizar el examen a posteriori y la evaluación del impacto de una manera que no sería viable 
mientras el proyecto esté en curso. Asimismo permite extraer enseñanzas de los distintos 
proyectos y examinar la relación entre los resultados obtenidos mediante los fondos 
extrapresupuestarios y del Programa Ordinario de la Organización. Los proyectos de desarrollo de 
alcance nacional y regional que incluyen FFU por valor de 2 millones de USD o superior seguirán 
evaluándose de forma independiente en caso de que no sean objeto de las mencionadas 
evaluaciones temáticas o por países. Los proyectos de más de 4 millones de FFU, incluidos los de 
fondos fiduciarios multilaterales, siempre deben ser objeto de una evaluación individual completa. 

27. Evaluación del apoyo de los donantes al programa: Existe un número cada vez mayor 
de proyectos con componentes de apoyo a la labor normativa y a la extensión de ese trabajo a los 
países. Estos programas también deberán ser objeto de evaluación si su presupuesto es superior a 
2 millones de USD. De ser apropiado, esa evaluación podría integrarse en las evaluaciones 
generales de los programas de la Organización. Sin embargo, puesto que este enfoque de 
financiación es relativamente nuevo y se aplican diferentes modelos, las modalidades de la 
evaluación se decidirán caso por caso en estrecha consulta con los donantes y otros Estados 
Miembros que participen. Por consiguiente, en los presupuestos de todos los proyectos de este 
tipo por un valor de 2 millones de USD, o superior, deberá incluirse una asignación para la 
evaluación.

28. Decisión del Consejo sobre la evaluación de la labor extrapresupuestaria: En su 
período de sesiones de junio de 200710 el Consejo destacó la importancia de la evaluación 
sistemática de las actividades extrapresupuestarias de la Organización y, además de las 
disposiciones sobre la financiación mencionadas anteriormente, adoptó la siguiente disposición: 
“la institucionalización de las disposiciones relativas a la evaluación de los programas de 
emergencia y rehabilitación y la extensión de tales disposiciones a los proyectos de cooperación 
técnica para el desarrollo. Respetando la independencia de la evaluación y la función del 
Servicio de Evaluación al respecto, estas relaciones institucionales incluirán un diálogo amplio 
con las partes interesadas, en particular los financiadores y los países asociados, sobre la 
selección de las evaluaciones y su realización.” 

29. La gestión de las evaluaciones corre a cargo del Servicio PBEE, que realiza consultas con 
los principales donantes y unidades interesadas de la FAO para elegir los temas que serán objeto 
de evaluación. En relación con cada programa se consulta a los principales donantes y países 
asociados acerca de todos los aspectos de la evaluación, con inclusión del mandato, los estudios 
sobre las repercusiones y la composición del equipo encargado de la evaluación independiente. 
Los informes de la evaluación y la respuesta de la Administración de la FAO están a disposición 
de todas las partes y son documentos de carácter público. En los casos en que una parte 
considerable del programa corresponde a donantes o países concretos se podrán preparar anexos 
con informes que atiendan más específicamente las necesidades de los distintos donantes. 

30. Lamentablemente, aunque casi todos los donantes son favorables en principio a una 
evaluación en profundidad con miras a la rendición de cuentas y la extracción de enseñanzas, así 
como a la aplicación de un enfoque coordinado para financiar tales evaluaciones, en la práctica 
este sistema concita dificultades con algunos de los principales financiadores. En determinadas 
ocasiones, surgen problemas con los funcionarios responsables de donantes concretos que se 
oponen a la evaluación por considerarla un costo innecesario; otras veces, las dificultades surgen 

                                                     
10 Informe del 132.º período de sesiones del Consejo de la FAO (Roma, 18-22 de junio de 2007), párr. 76. 
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en un plano más elemental, es decir, en los procedimientos y políticas de los donantes. 
Actualmente se mantienen debates para resolver estos problemas. 

III. COLABORACIÓN CON EL SISTEMA DE LAS NACIONES 
UNIDAS EN EL SECTOR DE LA EVALUACIÓN 

31. En el 132º período de sesiones celebrado en junio de 2007, Comité acogió con 
satisfacción la contribución de la FAO a las labores de evaluación de todo el sistema de las 
Naciones Unidas y refrendó la decisión adoptada por el Comité del Programa de que “el Servicio 
de Evaluación destinara hasta un 15 % de sus recursos a los trabajos de evaluación del conjunto 
de las Naciones Unidas.”11 Durante el bienio en curso, el Servicio PBEE de la FAO ha seguido 
colaborando estrechamente con otras oficinas de evaluación del sistema de las Naciones Unidas 
por conducto del UNEG. Asimismo, ha seguido realizando evaluaciones de emergencias a través 
de varias iniciativas dirigidas por la Oficina de Coordinación de Asuntos Humanitarios (OCAH), 
así como la Red para un aprendizaje activo sobre rendición de cuentas y resultados de la acción 
humanitaria (ALNAP), que reúne a evaluadores tanto de organismos gubernamentales de 
asistencia humanitaria como de organizaciones no gubernamentales (ONG). 

32. El UNEG, de conformidad con las normas de evaluación, ha determinado las 
competencias básicas del personal de evaluación, ha elaborado un código de ética y ha logrado 
introducir, en colaboración con el CAD de la OCDE, un mecanismo de examen colegiado. A 
petición de la Junta de los jefes ejecutivos (JJE) de las Naciones Unidas, ha formulado propuestas 
a fin de que se adopte un mecanismo de evaluación en todo el sistema de las Naciones Unidas, 
que incluya una unidad con el cometido de realizar la evaluación de cuestiones que afecten al 
sistema en su conjunto. 

33. En su período de sesiones celebrado en mayo de 2007, el Comité del Programa resaltó 
también la importancia de la evaluación de los programas unificados experimentales de las 
Naciones Unidas y, a petición de la JJE, el UNEG ha emprendido un proceso de evaluación de la 
iniciativa piloto en ocho países, así como en el plano mundial. La FAO ha tomado la iniciativa en 
el proceso, que comporta la asignación de recursos para emprender la evaluación. 

34. Entres las iniciativas a las que la FAO ha realizado una contribución significativa cabe 
citar las siguientes: 

a) El estudio del UNEG de la respuesta de la Administración y el seguimiento de la 
evaluación (se lleva a cabo una consultoría); 

b) La evaluación conjunta de las crisis humanitarias en el Cuerno de África12;
c) La Coalición de evaluación del tsunami: La evaluación conjunta de la respuesta 

internacional al tsunami en el Océano Índico (julio de 2006, en la que la FAO contribuyó a 
la evaluación temática de la función del examen de las necesidades en respuesta al 
tsunami, además de presentar informes sobre las evaluaciones realizadas por la 
Organización).

IV. Inspección del sector de evaluación 
(Realizada como estudio separado en la EEI de la FAO) 

Antecedentes y contexto 

35. En vista de las funciones esenciales desempeñadas por la evaluación con respecto a la 
mejora de la rendición de cuentas y el aprendizaje institucional, en el mandato de la EEI de la 
FAO se exige realizar un examen en lo que concierne a la calidad, la independencia y la 

                                                     
11 Párr. 37, CL 132/11 del Informe del 97.º período de sesiones del Comité del Programa, mayo de 2007. 
12 Con la OCAH, el Fondo de las Naciones Unidas para Actividades en materia de Población (FNUAP), el Fondo de las 
Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF) y la Organización Mundial de la Salud (OMS). 
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imparcialidad del sector de evaluación, así como el grado en que la Organización ha adoptado 
medidas sobre la base de las evaluaciones anteriores. La necesidad de realizar una evaluación 
separada del sector se vio reforzada todavía más debido a que la misma EEI deseaba llegar a 
conclusiones sustantivas en sus ámbitos de competencia, para lo cual ha de disponer de 
información fidedigna a este respecto.  

36. La EEI consideró la posibilidad de que esta inspección aislada del sector de evaluación en 
la FAO13 se publicara por separado; el Comité del Programa pidió que se realizara dicho examen 
en su período de sesiones de septiembre de 2007 (al final no se llevó a cabo debido a que el 
informe de la EEI no se había publicado en ese momento). En consonancia con la política de 
presentación de informes trasparentes sobre la inspección del sector reflejada en el Informe sobre 
la evaluación del programa 2005, en el presente Informe se ofrece también la oportunidad de 
proporcionar más datos en cierta medida sobre las conclusiones con respecto al informe completo 
de la EEI que ha examinado el Consejo y se presenta ante la Conferencia.  

37. Los Miembros de la FAO tomarán una decisión por separado acerca de las principales 
recomendaciones de la EEI en cuanto a la evaluación, en el contexto de las deliberaciones 
mantenidas sobre el informe en su conjunto. El Servicio PBEE y la Administración de la FAO 
vienen fomentando la introducción de una serie de mejoras en consonancia con las conclusiones 
del examen del sector de la evaluación. Estas mejoras, que se resumen en los epígrafes anteriores, 
incluyen una función más activa del Comité de Evaluación Interna, además de reforzar las 
siguientes esferas: 

a) la labor de evaluación de las repercusiones; 
b) gestión de la garantía de la calidad; 
c) la respuesta de la Administración a las evaluaciones y presentación de informes de 

seguimiento;  
d) celebración de consultas con las partes interesadas; 
e) anuncios y procesos de selección de los miembros del equipo de evaluación. 

Asimismo, se vienen adoptando otras medidas, en concreto, con respecto a la plena 
institucionalización de los nuevos acuerdos de evaluación de las actividades financiadas con cargo 
a fondos extrapresupuestarios aprobadas por el Consejo, así como la actualización y publicación 
de directrices de diversos aspectos relacionados con la evaluación (prestando la debida atención a 
las cuestiones de género y los aspectos de eficacia en función de los costos a este respecto). 

Metodología 

38. La metodología comprende: evaluaciones independientes de la calidad de 33 informes de 
evaluación desde 1998 hasta la fecha; encuestas con un número de usuarios inferior a 60 sobre 
evaluaciones de los Órganos Rectores y el personal (un 20 % aproximadamente fuera de la Sede); 
la comparación con las mejores prácticas a este respecto, la práctica actual en el sistema de las 
Naciones Unidas, en general, y en cuatro organismos, en particular (el Fondo Internacional de 
Desarrollo Agrícola (FIDA), el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), la 
Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) y la 
Organización Mundial de la Salud u OMS); análisis estadísticos de las bases de datos del PBEE; 
participación en grupos especializados del personal. Un grupo colegiado de referencia integrado 
por expertos externos brindó asesoramiento esencial al comienzo del proceso sobre la 
metodología y el borrador de informe. Asimismo se consultó al personal del PBEE sobre los 
métodos y, durante un taller, sobre el borrador de informe. 

Conclusiones 

39. Calidad de las evaluaciones: La mayor parte del personal encuestado de categoría no 
directiva manifestó una gran confianza en la precisión y calidad de las evaluaciones 

                                                     
13 Realizado por K. Bezanson y S. Burrows. 
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institucionales. Los auditores independientes valoraron un modelo de evaluación según unos 
criterios uniformes. Con respecto a las autoevaluaciones y a la inspección institucional, se dio una 
elevada correlación en general entre los respectivos evaluadores independientes. En cuanto a las 
evaluaciones de proyectos, se solicitó un dictamen (imparcial) para el 25 % de los casos que 
presentaban una considerable divergencia de resultados tras el examen inicial; finalmente se llegó 
a la conclusión de que también en estos casos se daba una considerable correlación entre los 
resultados.

40. La valoración en promedio (con arreglo a una escala normal de cero a seis puntos) de las 
evaluaciones institucionales tomadas como muestra fue de 4,1 (la puntuación más alta fue de 5,1 y 
la más baja de 2,9). La gran mayoría concluyó que el mandato se había cumplido. La 
participación del personal del PBEE en las evaluaciones de los proyectos no es una garantía de la 
calidad. En el cuadro que figura a continuación se muestra el porcentaje de exámenes 
satisfactorios de los diferentes tipos de evaluación con respecto a cada etapa del proceso de 
evaluación.

Cuadro 1: Porcentaje de evaluaciones consideradas satisfactorias o mejores 

Con respecto a la etapa en el proceso de 
evaluación

Organización Proyectos Autoevaluaciones

1. Alcance y finalidad de la evaluación 92 % 67 % 80 %

2. Proceso de preparación 64 % 53 % 57 %

3. Metodología e instrumentos 53 % 47 % 72 %

4. Pruebas de los resultados 56 % 50 % 75 %

5. Análisis y conclusiones 72 % 38 % 55 %

6. Recomendaciones 92 % 62 % 63 %

41. La fase más positiva y de mayor coherencia en general con respecto a la evaluación 
institucional es la determinación del alcance y la finalidad de la evaluación. La valoración del 
proceso de preparación de las evaluaciones fue muy favorable en cuanto a la claridad del mandato 
pero no fue tan positiva con respecto a otros aspectos. En cuanto a las evaluaciones 
institucionales, con frecuencia la información de que se dispone no es suficiente para establecer 
una valoración sobre los enlaces establecidos con las partes interesadas. Asimismo, la 
información sobre la procedencia y la formación de los profesionales de los equipos de evaluación 
era escasa. En cuanto a las evaluaciones institucionales y, en concreto, las evaluaciones de 
proyectos, se estimó que los recursos no eran suficientes para lograr los objetivos a este respecto. 

42. Los aspectos que presentan más deficiencias en cuanto a las evaluaciones institucionales 
son la metodología, los instrumentos y las pruebas de los resultados, así como en las evaluaciones 
de proyectos (aunque en general eran positivos en las autoevaluaciones). Las deficiencias en 
cuanto a la metodología se debían en parte a que en muchos informes sobre evaluaciones 
institucionales y de proyectos se prestaba escasa atención a la descripción de los métodos. 
Asimismo, la calidad de las pruebas presentadas, y en concreto, las fuentes, suscitaba 
preocupación en cuanto a la calidad. Los aspectos más deficitarios tanto de las evaluaciones de los 
proyectos como las autoevaluaciones tomadas como muestra eran la profundidad de los análisis a 
la hora de extraer conclusiones (se valoró negativamente en un 77 % y en un 70 % de casos, 
respectivamente). Las recomendaciones de la evaluación también fueron valoradas en general de 
forma positiva, aunque con respecto a las evaluaciones institucionales, en la mayor parte de los 
casos se consideraron únicamente satisfactorias. Todos los tipos de evaluación mostraron lagunas, 
en concreto: 

a) tendencia a centrarse en los productos (a corto plazo) en lugar de tratar de evaluar la 
contribución a los resultados (a medio plazo). Este hecho se atribuyó a la “orientación del 
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proceso” del sistema de rendición de cuentas de la FAO (en vez de una orientación 
basada en los resultados); 

b) más del 60 % de las puntuaciones fueron negativas con respecto a la realización de 
análisis que prestaran la debida atención a las cuestiones de género, pese a que la 
incorporación de estas cuestiones es una prioridad de la Organización. 

c) cuestiones relativas a los costos (efectividad y eficacia). Se trata de una esfera que 
concita grandes dificultades a las que se enfrentan también otros organismos. Aunque en 
el PBEE se reconoce en general que las cuestiones relativas a los costos son una parte 
normal del mandato, no se cumplen. 

43. Esferas en las que se aplican las evaluaciones: Se llegó a la conclusión de que la 
evaluación en la FAO cumplía tanto la función de rendición de cuentas como de aprendizaje, si 
bien se hizo especial hincapié en la orientación hacia el futuro, cuestión que respaldó la EEI. 
Todos los encuestados confirmaron que las evaluaciones de la Organización eran valiosas y 
necesarias, pero que no se aprovechaban plenamente. Algunos encuestados observaron que se 
requiere, conforme a la demanda y la oferta principales de la evaluación, un mecanismo de 
confirmación que coadyuve a dirigir el trabajo que ya está en el curso adecuado, y otros señalaron 
que los cambios sobre la marcha pueden considerarse como una señal de un desempeño negativo, 
en lugar de una aptitud acertada en relación con el aprendizaje y la adaptación. 

44. El 73 % de los miembros de la FAO que respondieron a una encuesta de la EEI se 
mostraron de acuerdo con el hecho de que “la función de evaluación en la FAO contribuye al 
buen gobierno, al proporcionar a los representantes permanentes información adecuada, 
profesional y fidedigna.” No obstante, todos los miembros del Comité del Programa y el Comité 
de Finanzas afirmaron que ninguno de los Órganos Rectores aplicaba las recomendaciones a raíz 
de la evaluación al adoptar decisiones sobre la orientación estratégica general y la asignación de 
recursos de la Organización, aunque consideran que, en principio, deben hacerlo. A excepción de 
la evaluación de la descentralización de la FAO, esta opinión parece ser cierta con respecto a la 
alta dirección en lo concerniente a la asignación de recursos entre departamentos o divisiones. 

45. En tres14 de las ocho evaluaciones de la Organización mostradas por la EEI (y en una 
autoevaluación) se alentaba a introducir considerables cambios sobre la marcha, entre ellos, 
otorgar prioridad y/o cancelar actividades, la asignación de recursos y los procedimientos 
administrativos. En ninguna de ellas se ha instado a realizar un examen esencial de la orientación 
estratégica. Se citaron tres factores por su influencia negativa en la capacidad de la Organización 
para aprender y mejorar a raíz de las evaluaciones, en concreto, una cultura institucional 
jerarquizada y de desconfianza agudizada por la reducción de fondos.  

46. Los encuestados principales confirmaron en gran medida las recomendaciones de un 
examen realizado por el PBEE del primer año de experiencia de autoevaluación. Una elevada 
proporción15 de participantes del personal consideraban que era útil como instrumento de 
conocimiento, aunque el grado de aprendizaje es mayor con programas de rendimiento más 
eficaces. El personal directivo lo consideraba más útil que los subalternos; los resultados han sido 
más satisfactorios al recabar aportaciones del personal que de los asociados o beneficiarios. 
Algunos encuestados mencionaron en concreto que el potencial de las autoevaluaciones estaba 
insuficientemente aprovechado para motivar al personal, fomentar la autonomía y el consenso en 
grupos o equipos. El vínculo al proceso de toma de decisiones por parte de la Administración, sin 
embargo, no es adecuado. La presentación de las autoevaluaciones ante los Órganos Rectores 
proporciona un incentivo para mostrar los resultados. Sin embargo, el Comité del Programa tomó 
la decisión de no utilizar los informes para el establecimiento de prioridades porque esta medida 
iría en detrimento de la función de aprendizaje y mejora desempeñada por los informes. Por 

                                                     
14 La evaluación independiente del Programa Especial para la Seguridad Alimentaria (PESA), la evaluación de la 
estrategia A3 (Emergencias) y la evaluación de los aspectos de la producción, la información y la política ganaderas. 
15 El 80 % tanto en la muestra de la EEI como en el examen del PBEE. 
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consiguiente, han de aprovecharse las oportunidades que brinda la autoevaluación para la mejora 
institucional por medio de su integración en un sistema eficaz de gestión basada en los resultados.  

47. La utilización de evaluaciones de proyectos es muy desigual. Hay sobrados datos de que 
algunas evaluaciones se utilizan para mejorar la preparación de las fases de seguimiento de un 
proyecto, pero no para fundamentar decisiones sobre proyectos similares o para recabar 
información y posibles soluciones a problemas más generales en la Organización, excepto en los 
casos en que se han integrado en una evaluación institucional. En las evaluaciones de proyectos 
en la FAO se ha recomendado siempre que se continuaran los proyectos, incluso en los casos en 
que la evaluación tenía serias dudas sobre sus resultados, lo cual planteaba problemas acerca de la 
calidad de las evaluaciones y el proceso lógico de toma de decisiones. 

48. Entre otros factores determinantes y las condiciones del contexto mencionadas por los 
encuestados como fundamentales en cuanto al grado de aceptación y aplicación de las 
evaluaciones cabe señalar los siguientes: la credibilidad del jefe del equipo, así como del equipo 
de evaluación (la competencia técnica, el conocimiento de los procesos, el peso político, la amplia 
aceptación y la independencia visible de la administración); la función de apoyo del personal del 
Servicio PBEE en el equipo; la fijación del marco temporal de la evaluación para que coincida 
con el momento fundamental del proceso de adopción de decisiones; la presión externa para 
adoptar cambios, especialmente por parte de los miembros; el apoyo interno con respecto a los 
cambios, incluida la disponibilidad de los administradores directos para preparar la respuesta 
favorable de la administración y el compromiso de la administración superior.  

49. Disposiciones institucionales: La combinación de la evaluación, la auditoría y, en 
algunas ocasiones, la inspección en una única oficina de supervisión interna es muy frecuente 
entre los organizaciones especializadas de las Naciones Unidas pequeñas16 pero no es el modelo 
que prefieren los organismos más grandes17 o los bancos multilaterales de desarrollo. El examen 
de los resultados de la evaluación en estos acuerdos conjuntos fue muy desalentador, según la 
EEI. La diferencia esencial entre las dos funciones reside en los canales de presentación de 
informes, la transparencia y el propósito. La evaluación está orientada esencialmente hacia el 
futuro. Además, se centra en el aprendizaje como base para mejorar la rendición de cuentas, e 
incentiva que se corran riesgos calculados. La auditoría puede examinar la relación entre los 
insumos y los productos en función de la eficacia en el uso de los recursos y es complementaria a 
la evaluación al velar por la gestión del riesgo por medio del cumplimiento de los procedimientos. 
Cuando la evaluación se asocia con mecanismos de supervisión, la función de aprendizaje se ve 
limitada debido a que los evaluadores son considerados principalmente como “responsables del 
cumplimiento”, por lo que es difícil mantener los mismos niveles de transparencia y apertura. En 
la FAO, la línea directa de presentación de informes y el grado de interés en las evaluaciones de 
los Órganos Rectores se vería asimismo reducida por un arreglo de este tipo en la oficina de 
supervisión interna. En consonancia con la decisión adoptada por los Órganos Rectores en 2003, 
ninguno de los encuestados principales o el equipo que inspecciona el sector de evaluación, 
estimaban que la FAO se beneficiaría de ubicar en una misma oficina las funciones de evaluación 
y comprobación de cuentas. 

50. No se considera que el personal del PBEE actúe de forma independiente, aunque la 
mayoría de los encuestados, tanto del personal como de los Órganos Rectores, estimaban que su 
participación en un equipo dirigido externamente era valiosa y, en casos más controvertidos y de 
mayor envergadura, esencial. Si bien se ha refrendado ampliamente la tendencia entre organismos 
análogos de que el personal de evaluación interna dedique más tiempo a la gestión y menos a 
realizar evaluaciones, en el examen del sector de evaluación se concluyó que el tiempo que se 
dedica en el momento presente realmente a las evaluaciones (entre un 40 % y un 50 %) coadyuva 

                                                     
16 Como la OMS, la UNESCO, el FNUAP, pero no así la Organización Internacional del Trabajo (OIT) o la 
Organización de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial (ONUDI). 
17 Como el PNUD, el FIDA, el Programa Mundial de Alimentos (PMA) y el UNICEF. 
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a reducir el riesgo de que los responsables de la evaluación pierdan las competencias básicas, y a 
mejorar sus habilidades en cuanto a la comunicación de las recomendaciones con miras al 
aprendizaje institucional.  

51. La credibilidad de la evaluación institucional depende considerablemente de la medida en 
que se perciba como independiente e imparcial, que está determinado en parte por su ubicación en 
la estructura orgánica. Entre otros factores importantes cabe señalar los siguientes: la credibilidad 
de los distintos jefes de equipos; el grado de participación de las partes interesadas y la calidad de 
la base de información y análisis. En la FAO la función de evaluación forma parte tanto de los 
sistemas de aprendizaje como de supervisión de los Órganos Rectores, así como el aprendizaje de 
la Secretaría, que están relacionados entre sí (el aprendizaje institucional debería mejorar la 
rendición de cuentas y a la inversa). No obstante, existen tensiones entre ambas cuestiones. La 
inspección del sector de evaluación, por tanto, examina dos posibles opciones principales en 
cuanto a los acuerdos institucionales. El primero consiste en mantener la ubicación actual y tratar 
de aumentar la independencia por otros medios. El reto en este caso es determinar esos medios 
habida cuenta de que la disposición actual se estima que no es plenamente satisfactoria. La 
segunda opción consiste en ubicar el PBEE de modo que sea independiente de la Administración. 
El desafío en este último caso es garantizar: a) que se mantenga un estrecho contacto entre el 
sector de evaluación y el personal para evitar el aislamiento y se respalde el proceso institucional 
de aprendizaje y de toma de decisiones; b) que se atiendan plenamente las necesidades de la 
administración. 

52. De conformidad con la orientación brindada en decisiones anteriores adoptadas por los 
Órganos Rectores, una abrumadora mayoría de los Miembros de la FAO que respondieron a una 
encuesta de la EEI, gran parte del personal y evaluadores externos colegiados sostienen que el 
valor de la función de evaluación de la Organización aumentaría considerablemente si se le 
concediera una mayor independencia en cuanto a la ubicación, los canales de presentación de 
informes y los recursos financieros. La influencia de las nuevas opiniones sobre las mejores 
prácticas de evaluación, así como los resultados de la investigación permiten respaldar 
firmemente esta opción, que actualmente se viene aplicando en los bancos de desarrollo, el FIDA 
y, en mayor medida, en el PNUD.  

53. Conclusión: La EEI llegó a la conclusión de que la aplicación, la calidad y el alcance 
institucional de la evaluación en la FAO son razonablemente satisfactorias y es favorable en 
comparación con otras organizaciones especializadas de las Naciones Unidas. Además, está “bien 
establecida” con una experiencia de 20 años. Ello se refleja en el personal del PBEE, los diversos 
tipos de evaluación realizadas, la calidad de muchas de esas evaluaciones (especialmente en el 
plano institucional), las dimensiones del programa de evaluación y el grado de independencia 
lograda hasta el momento. El Servicio PBEE viene desempeñando una función esencial y ha 
introducido considerables innovaciones en los últimos cuatro años, en cuanto a los tipos de 
evaluación, a fin de hacer frente al contexto en evolución. La calidad de las evaluaciones de la 
Organización es, en general, más coherente que la calidad de otros tipos de evaluación, 
especialmente las evaluaciones de proyectos. Han de superarse las limitaciones y dificultades, 
entre ellas, los procesos de selección y contratación de miembros de equipos y del personal de 
evaluación con objeto de que se puedan extraer enseñanzas en el plano institucional en el proceso 
de programación, así como la estrategia para la consecución de los objetivos y cumpla las normas 
actualmente convenidas en el sistema de las Naciones Unidas. 

54. En un estudio reciente sobre los sistemas de evaluación en los organismos miembros del 
CAD de la OCDE18 se aduce que la legitimidad y fiabilidad de la evaluación dependen de su 
objetividad y del distanciamiento esencial del personal directivo y de los responsables de la 
formulación de políticas. El Grupo de Cooperación en materia de Evaluación de los bancos 

                                                     
18 Red de evaluación del desarrollo del CAD, 2004, Evaluation Systems in DAC Members' Agencies: A study based on 
DAC Peer Reviews, Item IV.
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multilaterales de desarrollo señaló que para ello se precisa mantener una “independencia” con 
respecto a la organización, el comportamiento y la influencia externa, además de evitar conflictos 
de interés19. Asimismo, la teoría sobre el desarrollo institucional hace pensar que la efectividad de 
un sistema de evaluación con fines de aprendizaje depende principalmente de la “calidad” de los 
productos elaborados por el sistema y del nivel de “aceptación” de esos productos en la 
organización. Los Miembros de la FAO vienen otorgando una importancia creciente a la 
demostración de la eficacia del desarrollo y a la asignación de recursos en función de las pruebas. 
La experiencia del Banco Mundial, el FIDA y el PNUD refleja que esto es difícil si no imposible 
de lograr sin las inversiones necesarias para crear una oficina de evaluación “mundial”.  

55. La EEI recomendó20 que la función de evaluación de la FAO debería ser 
independiente, en consonancia con la línea que emprendieron en 2003 los Órganos Rectores. Los 
acuerdos institucionales a este respecto deberían asegurar la capacidad de la oficina de evaluación 
de atender las necesidades tanto de los Órganos Rectores como de la Administración. Esta medida 
facilitaría la integración de las funciones de evaluación de los tres organismos con sede en Roma 
en caso de que se llegue a un acuerdo a este respecto en un momento posterior.  

56. Asimismo, formuló las siguientes recomendaciones: 
a) Establecer una oficina de evaluación como una oficina separada, con un vínculo estrecho 

a la Administración y presentación de informes ante el Consejo (por conducto del Comité 
del Programa); 

b) Establecer un grupo reducido de expertos en evaluación con objeto de brindar 
asesoramiento a los Órganos Rectores sobre las políticas y normas a este respecto; 

c) El Jefe de Evaluación deberá preparar planes progresivos plurianuales de evaluación; 
mantener el principio de evaluación “impulsada por la demanda” con objeto de garantizar 
que se atienden las necesidades inmediatas de los Órganos Rectores y de la 
Administración, al mismo tiempo que se abarcan las diferentes esferas de trabajo (lo cual 
comporta que ninguna tarea significativa quede fuera de la evaluación independiente a 
medio plazo, y se examinen las esferas que plantean mayores riesgos). Los Órganos 
Rectores examinarán y aprobarán los planes a este respecto, después de las consultas 
pertinentes, entre otros, con la Administración.  

d) El presupuesto de evaluación, una vez aprobado por los Órganos Rectores, se consignará 
directamente a la Oficina de Evaluación. Para garantizar una flexibilidad continua al 
atender las necesidades de la Administración, debería reservarse un porcentaje 
(posiblemente un 15 %) del presupuesto bienal de evaluación para responder a 
necesidades que no se hayan previsto o programado; 

e) Debería examinarse la categoría del Jefe de la Oficina de Evaluación con objeto de 
garantizar que esté en consonancia con cargos afines de otros organismos de las Naciones 
Unidas con una función de evaluación bien establecida. Será competencia de los Órganos 
Rectores el nombramiento de la persona que ocupe este cargo, tras un proceso de 
selección por concurso libre cuyo jurado esté integrado por especialistas independientes 
de evaluación y representantes de los Órganos Rectores y de la Administración de la 
FAO. El Jefe de Evaluación será nombrado por un período indefinido21 y no podrá 
presentarse como candidato para otros cargos en la FAO durante el período que se estime 
oportuno después de la terminación de su mandato. Será competencia exclusiva del 
ocupante del cargo el nombramiento del personal y los consultores, tras un proceso de 
selección por concurso libre tal como autoricen los Órganos Rectores.  

                                                     
19 Directrices del Grupo de Evaluación Independiente (GEI) para el examen de programas mundiales y regionales, 
2007.
20 Recomendaciones 7.10 y 7.11 “La FAO: el reto de la renovación” – Informe de la Evaluación Externa Independiente 
de la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO), septiembre de 2007. 
21 La práctica en el FIDA y en el PNUD hace pensar que sería conveniente un mandato de cuatro a seis años renovable 
una sola vez. 
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f) La Oficina de Evaluación desempeñará una función de asesoramiento oficial sobre lo 
siguiente: i) las prioridades del programa a la luz de los resultados de la evaluación 
general; ii) la creación de sistemas de gestión basada en los resultados que respalden el 
seguimiento y la evaluación, incluida la autoevaluación; iii) la inclusión de las 
enseñanzas extraídas en redes para la difusión de conocimientos;  

g) “Los recursos y el presupuesto de la evaluación. Los planes de evaluación básicos 
aprobados por los Órganos Rectores deberían financiarse adecuadamente. En 
consonancia con las buenas prácticas aplicadas en los servicios de evaluación del sistema 
de las Naciones Unidas mejor establecidos22, el nivel del presupuesto de la evaluación 
debería ser un 1 % del presupuesto ordinario de la Organización para la evaluación 
institucional independiente, añadiendo un 0,3 % para evaluaciones temáticas 
independientes y periódicas de los efectos. Además, la FAO debería mantener su 
iniciativa de exigir una cuota obligatoria de un 1 % aproximadamente del valor de cada 
contribución extrapresupuestaria a efectos de evaluación”;  

h) “el Servicio PBEE debería proseguir su labor otorgando una alta prioridad a la 
evaluación de la estrategia en toda la Organización; garantizando la evaluación integral 
de los programas financiados con cargo a fondos extrapresupuestarios, en consonancia 
con el nuevo régimen aprobado por el Consejo en junio de 2007.”  

57. Asimismo, la EEI recomendó que la evaluación debería prestar más atención a los 
resultados y los efectos, con una menor descripción de los productos, realizar más estudios 
comparativos en lo que respecta al desempeño de otras organizaciones y reforzar los 
procedimientos de selección de los miembros de los equipos de evaluación a fin de que sean más 
trasparentes.

V. PROGRAMA DE EVALUACIÓN DE LA ORGANIZACIÓN 
Relación de evaluaciones realizadas en 2006-07 

58. Los informes de evaluación, así como la respuesta de la Administración en caso de que 
estuviera disponible, pueden consultarse en el sitio Web de la FAO relativo a la evaluación: 
http://www.fao.org/pbe/pbee/es/index.html 

59. Evaluaciones sometidas al examen de los Órganos Rectores: en el bienio de 2006-07, 
se presentaron las siguientes evaluaciones principales a los Órganos Rectores por conducto del 
Comité del Programa. El informe completo de cada una de estas evaluaciones está disponible en 
el sitio web de la FAO sobre evaluación junto con la respuesta de la Administración a la 
evaluación y las observaciones del Comité del Programa al respecto.  

a) Evaluación del objetivo estratégico D.2: Conservación, rehabilitación y desarrollo de los 
entornos expuestos a mayores riesgos (Resumen informativo de evaluación nº 8); 

b) Evaluación multilateral de la campaña 2003-05 contra la langosta del desierto - Hacia 
una respuesta más eficaz contra la langosta del desierto y sus repercusiones sobre la 
seguridad alimentaria, los medios de vida y la pobreza (Resumen informativo de 
evaluación nº 9); 

c) Evaluación de TeleFood (Resumen informativo de evaluación nº 10); 
d) Evaluación de la labor de la FAO relativa a los productos básicos y el comercio 

(Resumen informativo de evaluación nº 11); 
e) Evaluación en tiempo real de las operaciones de emergencia y rehabilitación de la FAO 

en respuesta al terremoto y al tsunami del Océano Índico, (Resumen informativo de 
evaluación nº 12); 

                                                     
22 Véanse el FIDA, el PNUD y el UNICEF. 
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f) Evaluación independiente de los trabajos de la Convención Internacional de Protección 
Fitosanitaria (CIPF) y sus acuerdos institucionales (Resumen informativo de evaluación 
nº 13). 

60. Evaluaciones de programas de asociación y proyectos de desarrollo: En el Anexo I se 
presenta un cuadro en el que se resumen las evaluaciones de los distintos proyectos realizadas por 
misiones independientes en 2006-07. Entre las principales evaluaciones cabe citar las siguientes: 

a) Mayor apoyo en pro de la mejora de los medios de vida de la población rural pobre - 
Programa FAO/Departamento del Reino Unido para el Desarrollo Internacional de apoyo 
a los medios de vida, GCP/INT/803/UK (finalizado en abril de 2007); 

b) Programa de medios de subsistencia pesqueros sostenibles (SFLP) - GCP/INT/735/UK 
(finalizado en junio de 2007); 

c) Segunda evaluación del Programa de Cooperación FAO/Gobierno de los Países Bajos II 
(está previsto que se finalice en diciembre de 2007) - FNPP/GLO/004/NET. 

61. Emergencia y rehabilitación:  
a) Primera evaluación en tiempo real de la labor de la FAO sobre gripe aviar altamente 

patógena (finalizado en junio de 2007); 
b) Asistencia de la FAO de urgencia y rehabilitación en el Cuerno de África, 2004-07 (está 

previsto que se finalice en noviembre de 2007). 

62. Evaluación de la eficacia de la FAO en los distintos países: Estas evaluaciones 
examinan, en los países en cuestión, la pertinencia, los resultados y las consecuencias en general 
del trabajo de la FAO, incluidas las actividades de emergencia. En el examen de la eficacia de la 
FAO en los países, que ha de presentarse al Comité del Programa en mayo de 2008, se incluirá un 
resumen de las siguientes evaluaciones: 

a) Cooperación de la FAO en Mozambique (finalizada en junio de 2006); 
b) Cooperación de la FAO en Sierra Leona (finalizada en abril de 2007);  
c) Cooperación de la FAO en Camboya (finalizada en noviembre de 2007); 
d) Cooperación de la FAO en Honduras (está previsto que se finalice en diciembre de 

2007).

Principales evaluaciones programadas para 2008-09 

63. Informes que se someten al examen del Comité del Programa: Además de las 
evaluaciones programadas que figuran a continuación, se aprobarán otras a la luz del seguimiento 
de la EEI: 

a) Eficacia de la FAO a nivel nacional; 
b) La labor de la FAO en estadística : una evaluación completa de la labor de la FAO en 

estadística, prestando especial atención a la Base de datos estadísticos sustantivos de la 
Organización, FAOSTAT; 

c) Sistemas de información sobre alimentación y nutrición (conjuntamente con el Programa 
Mundial de Alimentos o PMA); 

d) Objetivo Estratégico B.1 de la Estrategia B de la Organización: Instrumentos 
internacionales relacionados con la alimentación, la agricultura, la pesca y la silvicultura, 
y con la producción, utilización sin riesgo e intercambio equitativo de productos 
agrícolas, pesqueros y forestales; 

e) Capacidad operacional de la FAO en situaciones de emergencia. 

64. Evaluaciones por países: Durante el bienio se realizarán tres o cuatro evaluaciones que 
probablemente incluirán la República Democrática del Congo, Tayikistán y el Sudán. 

65. Evaluación de operaciones de emergencia y rehabilitación: 

a) Respuesta al terremoto del Pakistán 
b) Intervención después del tsunami 
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c) Segunda evaluación en tiempo real de la labor de la FAO sobre influenza aviar altamente 
patógena

VI. RESÚMENES INFORMATIVOS DE EVALUACIÓN - 
PRINCIPALES EVALUACIONES 

8. Evaluación del objetivo estratégico D.2 de la FAO: Conservación, rehabilitación y desarrollo 
de los entornos expuestos a mayores riesgos 

9. Evaluación multilateral de la campaña 2003-05 contra la langosta del desierto 

10. Evaluación de TeleFood 

11. Evaluación de la labor de la FAO relativa a los productos básicos y el comercio 

12. Evaluación en tiempo real de las operaciones de emergencia y rehabilitación de la FAO en 
respuesta al terremoto y al tsunami del Océano Índico 

13. Evaluación independiente de los mecanismos de la Convención Internacional de Protección 
Fitosanitaria (CIPF) y sus acuerdos institucionales 
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Evaluación del objetivo 
estratégico D2 de la FAO

Resultados

E el Marco Estratégico para la FAO 2000-2015 se establecen las cinco n el o Estratég establecenFAO 2000
principales estrategias institucionales que ha de seguir la Organización. Lapr ales estrate guir la Oronales qu
estrategia D de la FAO, “Conservar y mejorar el uso sostenible de la base de rategia D de l uso sostenservar y 

recursos naturales”, se ha desglosado en dos objetivos estratégicos: D1 “Ordenaciónrsos naturales”, se os estratéosado en d
integrada de la tierra, el agua y los recursos pesqueros, forestales y genéticos” y D2 ntegrada de la tierra, e eros, foreslos recurs
“Conservación, rehabilitación y desarrollo de los entornos expuestos a mayores “Conservación, rehabi entornos n y desarro
riesgos”. 

3, el Comité del Programa encargó una evaluación con objetoEn mayo de 2003, a encargó Comité del 
respuesta de la FAO al objetivo estratégico D2 había sidode examinar si la re bjetivo estesta de la 

formular recomendaciones sobre la concepción, la ejecución, losadecuada y de fo s sobre la lar recome
y el seguimiento de las actividades conexas.resultados y e dades conuimiento de

ecosistemas frágiles (es decir, desiertos, tierras semiáridas, montañas, humedales, eco os, tierras mas frágiles (es decir, 
pequeñas islas y determinadas zonas costeras) como base para examinar la labor as costerasueñas islas y determinada
de la FAO sobre “entornos expuestos a los mayores riesgos”. Con respecto a cada estos a los de la FAO sobre “entornos 
uno de estos ecosistemas, se examinó la labor de la FAO en las siguientes esferas: aminó la launo de estos ecosistemas, s

; 2)1) vigilancia y evaluación; 2 desarrollo de la capacidad; 3)esarrollo de promoción del desarrollo
mos de asociación.e asociaciósostenible; 4) mecanism

mprende los seis primeros años del Marco Estratégico (2000-e los seis pLa evaluación comp
presenta la primera fase de actuación de la FAO. la primera 2005), lo que repre

Evaluación del objetivo 
estratégico D2 de la FAO: 
Conservación, rehabilitación 
y desarrollo de los entornos 
expuestos a mayores riesgos

Las conclusiones más importantes de la evaluación guardan relación con la nclusiones más importanteLLpertinencia del objetivo estratégico D2 como objetivo estratégico autónomo pertinencia del objetivo estratég
os responsables de la evaluación señalaronpara la FAO. A este respecto, lo

que, aunque es oportuno que la FAO dedique su atención a los problemas de losque, aunque es oportuno que la FAO
arían mejor por medio de un enfoque más amplioecosistemas frágiles, éstos se aborda

ogramas de la Organización. en el marco de los principales prog

estratégico D2 de la FAO. Cada vez es más difícil realizar distinciones entreC

s montañosas, tierras áridas y ecosistemas costeros y marinos utilizadosdecir, zonas mont
cho objetivo. Algunas partes de cada uno de esos sistemas son relativamente en dicho

stentes, mientras que otras partes muy sensibles de otros ecosistemas no se resist
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Existen limitaciones operacionales en cuanto a la consecución del objetivo 
estratégico D2 de la FAO. 
claramente el motivo por el que los entornos contemplados en el objetivo D2tornos c D2 dos en e
requieren estrategias diferentes de las de otros ecosistemas o la razón por las de otro la que mas o la 
concitan problemas diferentes de desarrollo, lo que no ha ocurrido.esarrollo ha ocur

as Las
tividades relacionadas con el objetivo estratégico D2 han sido muy dispares y estánactiv  el objet uy dispargico D2 h

rsas; la calidad, la importancia y las consecuencias de estas actividades varían dispers ortancia ctividadescuencias 
erablemente. La evaluación señaló que la FAO acreditaba escasos elementos consider valuación escasos e la FAO 

irección estratégica en las esferas relacionadas con el objetivo D2, incluso de una dir tégica en objetivo relaciona
e deban en ellas la capacidad técnica y las condiciones iniciales. cuando se ellas la c nes inicialecnica y las

al abordar cuestiones relacionadasdar cuest
l objetivo D2 depende de la capacidad profesional individual de un reducidocon el o o D2 depe l individuaapacidad 

número de funcionarios que cambinúm e funcionario bia. 

recursos de la Organización, principalmente a través de los fondos del Programa de 
Cooperación Técnica (PCT). ordaron por primera vez de forma explícita los primera vSe abor

bjetivos estratégicos de la FAO y la asignación de recursos en el vínculos entre los obj FAO y la os estratég
o (PPM) 2002-07, en que el objetivo D2 ocupa el segundo lugar Plan a Plazo Medio el objetivoM) 2002-07

bjetivos estratégicos que menos fondos reciben: en concreto, se le hade entre los obje nos fondos estratégico
n 3asignado un 3 % de los recursos con cargo al Programa Ordinario. Esta proporción go al Proge los recurso

entó ligeramente en los planes subsiguientes. En torno al 4aumentó siguientes. amente en los p % de los proyectos 
extrapresupuestarios ejecutados por la FAO guardaban relación con este objetivo.ext la FAO guasupuestarios ejecutad

De los cuatro componentes de evaluación, la realización más destacada se 
obtuvo en el desarrollo de la vigilancia y las metodologías, principalmente en el 

s de recursos más amplias, enfoques en materia de gestión, ecursos mácontexto de evaluaciones 
s de información. Se realizaron algunas actividades de creaciónformación. directrices y productos d

no se incluyeron en el contexto del objetivo D2. Se observó cluyeron ende capacidad, pero no
oción del desarrollo sostenible, así como de un limitado númerol desarrollo también la promoc

es de rehabilitación, pero hubo pocas cosas que se distinguieran de unaabilitación, pero de actividades d
n de tipo más genérico. Asimismo, se tomó nota del apoyo al Programa 21, así ás genérico. Asimismacción de t

como a convenios y programas internacionales.nvenios y programas internco

Resultados



Recomendaciones

Es preciso prestar una mayor atención 
a la labor relacionada con el objetivo D2
en esferas tales como la valoración económica 
y la realización de valores ambientales por las
comunidades locales, y extender tales innovaciones 
a una amplia variedad de actividades de la FAO, 
basándose en las aplicaciones utilizadas en otros
organismos. 

Los proyectos que aborden temas 
relacionados con el medio ambiente y el 
desarrollo sostenible deberían tener una 
mayor duración. oyectos del PCT de la Los proy PCT de 
FAO a corto plazo no deberían utilizarse con estos O a corto plazo no debería rse con 

una sólida garantía de ampliación o haya certeza de sólida garantía de ampliac o haya ce
que se pueden cumplir todos los requisitos en ele pueden cumplir todoque se pueden cumplir todos los requisito
marco del ciclo del proyecto. La FAO debería ser el ciclo del proymarco del ciclo del proyecto. La FAO de

o más rigurosa en sus análisis previos paramucho más rigurosa en sus análisis prev
e de que existen estas condiciones.asegurarse de que existen estas condicio

La FAO debería determinar criterios 

para la ordenación de importantes 
agroecosistemas frágiles para elay pa elaborar 
enfoques de medios de vida sostenibles y efectivos, enfoques de medios de vida sos bles y efectiv
que puedan aplicarse para hacer frente a futurospuedan aplicarse para h frente a futuro
desafíos en el sistema principal y en el plano de n el sistemadesafíos en el sistema principal y en el plano de

ón local. Es preciso ala acción local. Es preciso adoptar un enfoque 
en colaboración con los asociados, y integrado, en colaboración con los asociados, 

s respectivas funciones, para establececer acordando las respectivas funciones, para est

las necesidades de inversión y lolospromocionales, las necesidades de inversió
planteamientos de gestión. 

n

n

n

Es preciso determinar las ventajas 
comparativas de la FAO a abordar para 

ultados y establecer prioridades y respuestas es y respresult ablecer 
piadas. La FAO debería profundizar en las dizar en apropia AO debe

esferas donde da prueba de liderazgo, así como o, así comesferas d prueba d
en aquellas en las que no aumenta su capacidad, apacidadn aquella ue no au
entre otras cosas. Deberían establecerse también e tambiére otras berían e
procesos en relación con conceptos innovadores, vadores, esos en on conce
así como la experimentación y la ampliaciónmo la ex ción y la
de actividades, la negociación y la creación de idades, la ión y la c
asociaciones, además de la transferencia denes, adem transfere
conocimientos especializados y responsabilidadessntos espe s y respon
en aras de lograr un compromiso a más largo ograr un iso a más
plazo. El equipo de evaluación llegó a la conclusión po de eva egó a la co
de que, si bien el compromiso de la FAO sobre el compr la FAO so

importante y seguirá siéndolo, irá siéndo no hay ninguna 
el hecho de mantener por e e mantene

en la forma la forma

estratégico D2 deberían ser absorbidas en ln ser abso las

La FAO necesita un marco operacional 
en materia de cuestiones relacionadas 
con los ecosistemas frágiles.
de establecer un marco para que la FAO y susFAO y sus
asociados puedan determinar las prioridades, lasoridades, la
metas y los indicadores, debería adoptararse un 
enfoque para encuadrar la producción, los recursos, os recurso
la vulnerabilidad y el riesgo en un contextoto, 
desde los niveles mundiales a los locales. DDebería
solicitarse el apoyo de donantes para estaablecer 
una cooperación estrecha con miras a llevvar estas
medidas a la práctica. 

n

n

El examen por especialistas no llegó a la mismmen por especialistas no llegó a la misma conclusión que el equipo 
de evaluación sobre una cuestión esencial, es uación sobre una cuestión esencial, es decir, si debería mantenerse el

El grupo de examen expresó su conformidad con las demás conclusiones yconformidad con las d
recomendaciones de la evaluación. Asimismo, puso de relieve la necesidad de Asimismo, puso d
establecer una orientación más precisa y de aprovechar en mayor medida sa y de aprov

fomentara el enfoque ecosistémico en una serie de niveles operativos.una serie d

EXAMEN POR 
ESPECIALISTAS
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La Administración dio la bienvenida al informe de evaluación, señalando informe ción, señLLque sus conclusiones y recomendaciones eran valiosas y que mejorarían ciones e s y que LLlos resultados del Programa Ordinario y de Campo. Asimismo, se mostrónario y róAsimism
de acuerdo con todas las recomendaciones, pero expresó fuertes reservas eciones, p en só fuerte
cuanto a la recomendación de que el objetivo D2 debería ser absorbido enel objet en los ería ser 
objetivos más amplios de la FAO. La Administración sostiene que, manteniendoLa Adm eniendosostiene 
el objetivo, se potenciaría la capacidad de la Organización de dirigir sus acidad d zación d

nstantemente una creciente importancia y visibilidad mundial. Señaló tambiénconst nte impo ñaló tamsibilidad m
el mantenimiento del objetivo D2 reforzaría la asociación de la FAO conque el objetivo la FAO caría la aso

ión de recursomovilizació os.

Respuesta de la 
Administración a la 

evaluación

  Conclusiones s Conclu
  de los órganos rectoresnos recde los
  de la FAO de la

omité del Programa)del Pro  (Com

Referencias
o D2:2:atégicEvaluación del objetivo estraté ción y desarrollo de los entornosConservación, rehabilitac

ossgoexpuestos a mayores riesg
/pbbe/pbee/es/index.html  rg/ Disponible en: http://www.fao.org
rme del grupo de examen por especialistas externos, PCme del grupo de examen por espRe orResumen de la Evaluación e Info 96/4 b)
crep/fao/meeting/011/j8196s.pdf  DisDisponible en: ftp://ftp.fao.org/doc

Respupuesta de la Administración, PC 96/4 b) Sup. 1P
9s.pdfcrep/fao/meeting/011/j8189s.p  Disponibnible en: ftp://ftp.fao.org/doc

Programa. Roma, 25-29 de septiembre de 2006.nes del Comité del ProgInforme del 96el 96º período de sesion CL
131/12.

/meeting/011/j8493s.pdfcrep/fao/me  Disponible en: ftp://ftp.faofao.org/doc

El Comité del Programal C é del Prog
señaló que el informe aló que el inf
ofrecía una evaluaciónofrecía una evalu

franca de la labor realizadaanca de la labor realiz
en ese ámbito durante los en ese ámbito durante

ero el Comité consideró que algunas de las conclusionesúltimos cinco años, pe ue algunaComité co

do con la Administración de la FAO y el grupo de examen por mostró de acuerdo e la FAO yn la Adminis
on respecto a que en el Marco estratégico reelaborado debía seguir especialistas con co estratéecto a que 

ó con agrado la intención de la Administración de preparar una estrategiaacogió co dministraciado la intención

se debería dar una clara prioridad a la función que desempeña la FAO en lala función debería dar una clara prior
promoción del diálogo sobre políticas en los países, con la participación de los icas en los promoción del diálogo sobre
diversos departamentos gubernamentales interesados. Otra característica esencial amentales diversos departamentos gu

reación de capacidad en apoyo tanto de la formulación n de capacde la estrategia sería la cre
como de su aplicación. Asimismo, convino en que se debíande su aplicde políticas nacionales co

royectos de mayor duración en las esferas relacionadas con el s de mayor tratar de ejecutar proy
objetivo D2. 
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SERVICIO DE EVALUACIÓN

La FAO y la lucha contra la 
langosta del desierto

La FAO coordinó la campaña 2003-05 contra la langosta del desierto en a FA 3-05 controordinó la campLLLrespuesta a un brote de la plaga en la región occidental del Sahel. La campañaa en la regipuesta a un brote de 
corrió a cargo de los países afectados, los donantes que actúan directamente ectados, locorrió a cargo de los paLLL

con esos países y a través de la FAO, las comisiones para la lucha contra la langosta AO, las comcon esos países y a través de
del desierto y las unidades técnicas y operacionales de la propia FAO. La estimacióncas y operadel desierto y las unidades t
del mpaña es de 400es de 400costo total de la camp millones de USD; de esta cantidad, 280

on utilizados para las operaciones de lucha contra la langostaados para millones de USD fueron
SD para las actividades de ayuda alimentaria y rehabilitación las actividay 90 millones de USD

comunidades afectadas por el brote de la plaga. Los países afectados, ades afectaddestinadas a las com
nte Argelia, Marruecos y la Jamahiriya Árabe Libia, aportaron la mayor Marruecos y laespecialmente A

e de los fondos destinados a este tipo de operaciones. os destinados a esteparte de lo

En la sesión extraordinaria del CLLD celebrada en diciembre de 2004, se propusosesión extraordinaria del CLLD 

pervisada por un Comité Directivo integradoun equipo independiente y fue sup
s países asociados y de los donantes. El Serviciopor representantes de todos los 

stó apoyo metodológico y de secretaría al equipode Evaluación de la FAO prestó
independiente.

Desde 1951, fecha en la que se estableció el Comité de Lucha contra la ha en la q Lucha cobleció el C

mportante en cuanto a las operaciones de emergencias relacionadas con im en cuant encias relaraciones 
a. La FAO coordina la previsión de la activación de plagas sobre la basela langosta O coordin e plagas són de la ac

formes recibidos de las unidades nacionales de lucha contra la langosta del de los info recibidos ucha contades nacio

combatir los brotes de plagas, cabe citar los siguientes: un foro para el debate sobrebatir los brotes de es: un foroabe citar lo
la elaboración de políticas, estrategias y planes; el acopio de información destinadaa elaboración de polít copio de rategias y p
a los boletines ordinarios y los sistemas de alerta temprana; reforzar las unidades a los boletines ordinar tempranaos sistemas

ontra la langosta y fomentar la colaboración en el ámbito nacionales de lucha co ar la colabla langosta
mergencias relacionadas con la langosta del desierto, organizar laregional; declarar eme on la langoncias relaci

al y brindar asesoramiento técnico y otras clases de apoyo para lasayuda internacional técnico yrindar aseso
lucha contra la plaga. actividades de luc ontra la pla

Evaluación multilateral de la 
campaña 2003-05 de lucha 
contra la langosta del desierto

Evaluación
multilateral de la 
campaña 2003-05 
de lucha contra la 

langosta del desierto

Einformados por la FAO sobre las actividades que habían de emprenderse parainfo
combatir la invasión de la langosta del desierto. Las principales aportaciones 

garon relativamente tarde; los países afectados consideraron que los costos de las llega
eraciones de lucha contra la plaga se habrían reducido y que las repercusionesope
las invasiones de langostas habrían sido más limitadas, si las intervenciones se de 
bieran iniciado más tempranamente. Dicho esto, la combinación de operaciones hu

Resultados
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Resultados
de lucha efectivas, especialmente las de lucha aérea contra la plaga, emprendidas poa aérea c por aga, em

consecuencia de un tiempo desacostumbradamente frío, llevaron a que la situacbradame aciónvaron a 

se habría podido lograr sin la considerable ayuda prestada a los países; ademárable ay más, se da a los 
lograron evitar otras amenazas para los medios de vida.a los me a.

El crecimiento de la plaga contribuye considerablemente alribuye c emente a deterioro de las 
condiciones socioeconómicas s comunidades afectadas; se ha estimado quede las estimado es afectad

ho millones de personas en el Sahel se han visto afectadas negativamente, enocho en el Sah ivamenteisto afect
sos grados, por las invasiones de la langosta del desierto. Sin embargo, no se diverso vasiones embargosta del de

prácticamente atención a la rehabilitación y la protección de los medios de prestó p ención a  de los mación y la 
a campaña. La magnitud de las consecuencias negativas para la seguridad vida en la magnitu as para la nsecuenci
a y los medios de vida se atribuyeron en parte a la orientación principal de alimentaria dios de v orientacuyeron en
ñas contra las plagas en las regiones con un elevado potencial agrícola en las campañ ra las plag do potengiones co

nto de zonas de pastoreo más marginales, que en ocasiones se ven afectadasdetriment onas de p n ocasioneás margina
ás por la sequía. En estas zonas, las plagas de la langosta supusieron una además a sequía. En gosta sups, las plaga

amenazaron aún mayor para los medios de vida debidoame on aún mayo do a:medios de 
la pérdida de cultivos y pastia pérdida de cult tizales;

astores nómadas en busca de alimento para el ganado, con lala migración de pa de alimentnómadas 
sión entre pastores y agriculconsiguiente tens ultores;tre pastor

enticios y la caída de precios en el sector pecuario;productos alime cios en el ios y la caí
de los gastos no alimentarios para hacer frente al incremento de la reducción de rios para s gastos no

s de los alimentos (ropa, gastos sociales, viajes y a veces sanidad ylos costos d stos socials alimentos
arización).escolariza n).

Asimismo, losAs o, los efectos de los plaguicidas sobre la salud humana, el sector ganadero 
y el medio ambiente ron preocupación.ocupación suscitaro Aunque se prestó considerable
atención a estas cuestiones durante la campaña, las medidas adoptadas no siempre te la campaatención a estas cuestiones d
eran acertadas y se registraron en algunos países casos de intoxicación de personasen algunos eran acertadas y se registra

ctos negativos en el medio ambiente. A la mayor parteegativos en y animales, así como efecto

ha contra la langosta del desierto no se le habían practicadoa la langostoperaciones de lucha 
esterasa antes del inicio de la campaña, por lo que no fue posibleantes del inpruebas de colinest

los efectos negativos para su salud. Las cantidades sobrantes de s negativos paradeterminar los e
icidas pueden constituir un importante problema de eliminación en un futuro n constituir un impoplaguicidas

próximo (después de la campaña había más de 6,3 millones de litros de plaguicidasdespués de la campaña habpró

ue el personal de todos los países afectados realizóAunque la evaluación observó que

angosta del desierto, elefectos de la invasión de la lang grado de preparación de dichos 
países

os cultivos y pastos. No se previeron los considerables gastos realizadosdaños en los culti
os países afectados en los presupuestos nacionales, por lo que había menospor los p

ursos disponibles para llevar a cabo otras actividades nacionales de desarrollo.recur

El equipo de evaluación llegó a la conclusión de que, en el futuro, la frecuencia 
as repercusiones de las invasiones de la langosta del desierto podrán reducirse y la

comendaciones. rec



Recomendaciones

y ambientales en la utilización de plaguicidas y
suscribir acuerdos con miras a obtener mayor 
seguridad en la distribución y recuperación de
recipientes de plaguicidas.

La FAO
Muchas de las recomendaciones de la Evaluaciónas recome ón se

entre las que cabe señalar las siguientes:e las que cabe señalar la

s de la FAOLas unidades competentes O 
deberían prepararse mejor para hacer frente deberían prepararse mejor hacer fre
a las situaciones de emergencia mediante ela las situaciones de emerg mediant
establecimiento de categorías a este respecto y la tablecimiento de categ s a este re
elaboración de una lista de expertos, además deración de una lielaboración de una lista de expertos, 
olaborar más estrechamente con los donantes colaborar más estrechamente con los s 

rehabilisocorro, rehabilitación y desarrollo.
bería establecer métodos de comLa FAO debería establecer métodos ompra 
dos para atender las necesidadmás adecuados para atender las nec ades

lacionaden situaciones de emergencia relac adas con 
r autoridad hasta la langosta, además de delegar au idad hasta 

Debería hael nivel más bajo posible. Deb haber un 
único administrador que asumiera claramente único administrador que miera clarament
la responsabilidad de estas operaciones. Si no onsabilidadla responsabilidad de estas operaciones. Si no

sulta posible para la FAO mejorar la gestión de resulta posible para la FAO mejorar la gestió
ergencias, deberían externalizarse la mayor r las emergencias, deberían externalizarse la 

as responsabilidades operacionales ennparte de las responsabilidades operaciona
o.este terreno
ambién incrementar el personalEs preciso también incrementar el pers

onadas cocon laque se ocupa de cuestiones relaciona
langosta del desierto. 

Investigación
Es preciso realizar más investigaciEs preciso realizar más investigaciones para mejorar realizar má

écnicas de vigilancia y lulas técnicas de vigilancia y lucha contra la langosta 
las nuevas teutilizando las nuevas tecnologías, para comprender 

ofundidad la dinámica de las poblaciones en mayor profundidad la dinámica de las poblaciones 
del dde la langosta del desierto y para determinar las
generales que tienen estas plagas para consecuencias generales que tienen estas plagas par

la economía de los países afectados.

n

n

Esta evaluación tuvo un carácter multilateral: ser multils ón tuvo
bordaron las actividades realizadas por la FAO, adas porabo  activida
ro también las de los países afectados, las de las ctados, pero as de los

organizaciones para la lucha contra la langosta del desierto gosta deanizacion lucha co
y las de los donantes. de los do

Colaboración internacional:
La evaluación puso de relieve las relaciones eentrealuación elieve las 
las fases de recesión, preemergencia y emergenenciaes de rece mergenc
de la langosta del desierto. Se comprobó que lososgosta de Se comp
donantes hicieron aportaciones generosas en favoor de hicieron nes gener
la campaña. Estas cuestiones suscitan interés, si biennEstas cu uscitan in
éste debe recabarse de una forma más oportuna ycabarse d ma más o

al fortalecimiento de la capacidad para la vigilancia to de la c para la vigi
y la adopción de medidas preventivas en la luchamedidas p s en la luc
contra las plagas. Se instó a los donantes y a los países e instó a l tes y a los 
afectados a que no consideraran las emergenciasonsiderar ergencias
relacionadas con la langosta del desierto cngosta del como
acontecimientos aislados y de características únicas, y os y de ca as únicas, y
a que se mantuvieran preparados para hacer frente a eparados p r frente a 
estas situaciones. 
Deberían incorporarse plenamente la protecciónamente la ón
y la rehabilitación de los medios de vida en lasos de vida
intervenciones de urgencia contra la langosta del ntra la lang
desierto. 

El CLLD, un comité fundamentalmente técnicotalmente o,
debería transformarse en un mecanismo en el queanismo en e 
todas las partes (los países afectados, los donantess, los don s
y la FAO) determinen sus programas de trabajode trabajo
coordinados.

Asimismo, debería fortalecerse la Commisión
de Lucha contra la Langosta del Desierto een la
Región Occidental con objeto de que dessempeñe 
una función más activa en la región occideental del
Sahel, en colaboración con los países del Magreb,
con miras a formular un plan de acción y un marco
jurídico adecuados para la utilización conjjunta de la
capacidad disponible de lucha contra la plaaga.

Países afectados
Asimismo, deberían formularse planes de
contingencia en los planos nacional, regional e
internacional para la vigilancia y la lucha contra
la langosta. Es preciso estudiar mejor los gastos 
que comportan las campañas de lucha con objeto 
de determinar las razones de los altos costos 
de estas operaciones en determinados países. 
Los países afectados deberían prestar atención a 
zonas de elevada y de baja producción, además de
adoptar medidas para cumplir las normas sanitarias

n

n
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La Administración presentó una respuesta ampliada atendiendo las peticionesesta am es diendo LLLLagrado la incorporación de las cuestiones relacionadas con la protecciónestiones nas con lLL
y la rehabilitación de los medios de vida en las campañas contra la langosta dda en la del s contra 
desierto, lo cual consideraba que era una medida fundamental. La gran mayra una m ayoría amental.
de las recomendaciones fueron aceptadas, si bien se reconoció que la cantidad deceptadas antidad dreconoc
recursos adicionales con cargo al Programa Ordinario que podrían destinarse a al Progra stinarse aario que 
las actividades para combatir estas plagas era limitalas estas pla tada. 

Respuesta de la 
Administración a la 

evaluación

  Conclusiones clusio
  de los órganos rectoresrectolos ór
  de la FAOe la FA
  (Comité del Programa)Progr(Comit

Referencias
ateral de la campaña 2003-05 contra la langosta del desierto, PC 97/4 c).e la campaña 2003-05 contrión multilaResumen de la Evaluación m
crep/fa/fao/meeting/011/j8196s.pdfrg/doc  Disponible en: ftp://ftp.fao.org/
PC 997/4 c) Sup. 1.n, PRespuesta de la Administración,
creep/fao/meeting/011/j8246s.pdf  oc Disponible en: ftp://ftp.fao.org/do
nes del Comité del Programa. Roma, 20-25 de septiembre de 2006. CLes del Comité del Programa. RoInf onnforme del 96º período de sesio

1131/12.
dfcrep/fao/meeting/011/j8493s.pdf  Dispoponible en: ftp://ftp.fao.org/doc

stración PC 97/4 d).Respuestaesta ampliada de la Adminis
/j9943s.pdfcrep/fao/meeting/012/j994  Disponible en:e en: ftp://ftp.fao.org/doc

mité del Programa. Roma, 21-25 de mayo de 2007. CL 132/11.nes del Comité delInforme del 97º períodperíodo de sesion
/meeting/012/k0095s.pdfcrep/fao/me  Disponible en: ftp://ftp.faofao.org/doc

E omité del Progl Co ograma
aló que la evaluación, seña evaluació
carácter analítico y de c analítico y

vo, abarcaba nuevos exhaustivo caba nuev
tos importantes alaspectos ortantes al

examinar la problemática de la exam la problemát
langosta desde las perspectivas socioeconómica, sanitaria y ambiental. Asimismo osta desde las pers taria y amsocioecon

ampliada que había solicitado a la Administración. Asimismo, recomendó a la FAO ampliada que había so . Asimismoo a la Adm
eñando una función clave en cuanto a la alerta temprana que siguiera desempe en cuanto o una func

e las intervenciones para combatir la langosta del desierto. y la coordinación de ombatir lantervencion

ampaña, así como en la respuesta al tsunami, se pidió al Servicio de FAO en esta cam uesta al tsa, así como 

peraciones y los procedimientos al mismo tiempo que se mantiene un nivellas operac mismo ties y los procedim
aceptable de riesgo. Pidió también a la FAO que respaldara la aplicación de las ace a FAO quee de riesgo. Pidió tam
recomendaciones de la evaluación, dirigidas a los donantes y otras organizacionesdirigidas a lomendaciones de la evalua
de lucha contra la langosta, y que aprovechara al máximo las posibilidades que aprovecharde lucha contra la langosta, y

s con la langosta y otras situaciones similares.a langosta emergencias relacionadas 
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SERVICIO DE EVALUACIÓN

Evaluación de TeleFood

El apoyo institucional a TeleFood está desapareciendo. La prioridad otorgada 
disminuido, tanto por lo que respecta al grado de atención que uido, tanto a TeleFood ha di

ma recibe del personal directivo superior, como a las disposiciones del personael programa r
a dotación de personal y a la proporción comparativa de los recursos del de personal y arelativas a la dot

rama Ordinario que se destina a la unidad de TeleFood.ario que se destina a Programa 

Integración de TeleFood en una estrategia general de la FAO de promoción y 
comunicación. rado su viabilidad para movilizar fondos entreTeleFood ha demostra
el público y para la sensibilización en unos pocos países. Estas actividades hanel público y para la sensibilización en 

momento en una estrategia institucional de de integrarse plenamente en este m
AO. TeleFood, el Día Mundial de la Alimentacióncomunicación más amplia de la FAO

dores de la FAO y las actividades principales de (DMA), el Programa de Embajado
a Organización deberían integrase plenamente. En losemergencia y desarrollo de la O

se informa al público sobre las causas del hambre a niveleventos de TeleFood no se i
nal o local, ni se le brindan datos sobre las polifacéticas actividades internacional, nacional o 

en cuanto a la formulación de políticas, las intervenciones de urgencia y de la FAO en cua
oyectos de campo. Las actividades de promoción podrían dar a entender que los proye

oyectos, cuando no es esto lo que la propia FAO sostiene.proy

El Programa de TeleFood se creó en 1997 con el objetivo de concienciar aod se cre conciencicon el ob
la opinión pública acerca de cuestiones relativas a la seguridad alimentaria la cerca de ad alimerelativas a
or medio del patrocinio de actos en las esferas de la cultura y el deportepo rocinio d tura y el dlas esfera
dos en todo el mundo. Los fondos recaudados en las actividades se destinanorganizado el mundo actividades recauda

la malnutrhambre y trición.
aluación se realizó como seguimiento de la realizada en julio de 2005La evalu se realizó zada en juuimiento 

a de la Estrategia institucional sobre la difusión de mensajes de la FAO, acerca d Estrategia i e mensajesobre la 
en la que se cuestionaba el valor añadido de las iniciativas de TeleFood en laen la se cuestiona ativas de Tañadido d
consecución de los objetivos de la Organización. En la evaluación se examinaron ecución de los ob n la evaluae la Organ

en general de los mensajes esenciales de la FAO sobre la lucha contra el hambreen general de los men O sobre laesenciales 
entaria; y la inseguridad alime a; 2) caudación de fondos para respaldar a lade fondosla reca
consecución de estos objetivos estratégicos; 3)Organización en la c etivos estecución de la medida en

o comprendido entre 1997 y 2005, se aprobaron 2En el período c 7 y 2005, sprendido e 068 proyectos 
od por un valor total de 14de TeleFood p n valor tota 7944 USD, correspondiente a un 000 US

medio de 7promedio 154 USD por proyecto. Durante la evaluación, se examinaron 323 o. Durante154 USD por

Evaluación de TeleFood

Resultados
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Los evaluadores señalaron que los proyectos deres seña os proy

necesariamente a los sectores más pobres de las comunidades en las que se llevaronobres de e llevaroidades e
a cabo, aunque se observa una tendencia alentadora a dedicar especial atención a las dencia a ención a dedicar 
mujeres y los niños. Se observó también que los proyectos de TeleFood no obtienen ambién q no obtieyectos d

las personas pobres y malnutridas, que el promedio de los proyectos de este tipo delas ridas, que  de este dio de los
organizaciones no gubernamentales (ONG). Se establecieron muy pocos fondos las o namenta uy pocosSe estab

Costos de transacción. costos correspondientes a la ejecución de los Los co ución de pondiente
de TeleFood corren a cargo del presupuesto del Programa Ordinario proyectos od corren Programa el presupu

anización, cuya estimación, según los evaluadores, asciende al 49 % de lade la Orga , cuya est asciende gún los ev

s proyectos de desarrollo de cooperación técnica de la FAO. El volumen de de los p tos de des de la FAOooperació
trabajo operacional es excesivo en relación con las pequeñas dimensiones de lostraba peracional es queñas dn relación 
proyectoectos.

Ventajas comparativas. Los proyectos de TeleFood no aprovechan al máximo lasod no aproproyectos 
s de la FAO. Puesto que los proyectos de TeleFood no tienen, ventajas comparativas s proyectoa FAO. Pue

o proyectos piloto basados en tecnologías o enfoques de vanguardia. demostraciones o p en tecnolectos piloto
blecen un enlace entre los aspectos normativos e institucionales de Tampoco estable spectos noun enlace e

y macro y la comunidad de agricultores.nivel meso y m gricultoreso y la comun

Resultados



Recomendaciones

Los proyectos de TeleFood no deberían 
mantenerse como entidades separadas. 

fondos recaudados procedentes de donacionestes de dLos fo audados
cas deberían utilizarse para respaldar las spaldar lpública  utilizar

actividades principales de emergencia y desarrollo a y desaactividad ales de e
de la FAO, las cuales cumplen plenamente losnte lose la FAO cumple
criterios de atender las necesidades de los pobres.os pobrterios de as neces

Deberían integrase en una única unidad 
todas las actividades de promoción, 
comunicación e información de la FAO.
Se ha reunido en una única entidad el Día Mundialalido en u ntidad el 
de la Alimentación, el Programa de Embajadores tación, e a de Emb
y la unidad de TeleFood con su mandato de e TeleFoo mandato d
promoción y recaudación de fondos. Sin embargo, ecaudació os. Sin em
se mantiene la separación con respecto a la División eparación ecto a la 
de Información. Esta brecha institucional entre lassta brech onal entre
tareas de promoción, sensibilización y recaudaciónn, sensibi recaudaci
de fondos por una parte y de informacióarte y de ón/
comunicación por otra no favorece una poa no favor política 
coherente de la FAO en materia de comunicación (a materia nicación (a
este respecto, se han realizado considerables izado con s logros
en cuanto a la fusión de estas actividades).tas activid

La estrategia de comunicación y la marca. 
Debería formularse una estrategia institucionalegia institu
clara y concisa de comunicación y promoción y promoc
que abarcara todas las actividades de la FAO. Losde la FAO
mensajes deberían ser sencillos y directos, y no rectos, y n
limitarse únicamente a los proyectos de TeleFood de TeleFoo
o al tema del DMA. El hecho de que la FFAO 
utilice varias marcas y logos diferentes rededuce la 

gradualmente la marca de TeleFood. La proromoción
de una marca tendría que ser la de la FAOO.

Donantes. Las actividades de promocióón y 
recaudación de fondos deberían centrarsee en
países seleccionados atentamente que brinnden más
posibilidades en cuanto a la movilización dee recursos 
entre el público en general y el sector privadado local. 
Debería ofrecerse, en cierta medida, a los donanantes
la oportunidad de que elijan las esferas a las quee
desearían destinar sus donaciones y proporcionarlesrles
información sobre las actividades en curso.

n

n

n

n
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En su segunda respuesta dirigida a los órganos rectores, la Administración órgano a Admin
destacó la importancia de los aspectos de comunicación del Programa ctos de ón del P
de TeleFood. La Administración señaló que TeleFood se centrabaeñaló qu  se cent

principalmente en la sensibilización de la opinión pública y que la recaudacióne la opin óny que la
de fondos era únicamente un “resultado secundario” de estas actividades. Ltado se La e estas a
Administración considera que los gastos generales de la FAO para ejecutagastos g utar e la FAO
los proyectos de TeleFood representan un 13esentan % y no un 49no un 49 %, como see
mencionaba en el informe. La Administración presentó propuestas relacionadas m Adminis elacionadsentó pr

n las estrategias de promoción y recaudación de fondos, así como con oción y r o lasde fond

imientos. La Administración no se mostró de acuerdo con que el apoyoprocedim inistració n que el ostró de a
od se orientara hacia los programas más amplios de la FAO sobre a TeleFood a hacia lo a FAO soas más am

y emergencias, en lugar de hacia los distintos proyectos de TeleFood.desarrollo ncias, en ectos de Tcia los dist

Respuesta de la 
Administración a la 

evaluación

  Conclusionenes   Con
e los órganos rectoresganos   de 

de la FAOAO  de
(Comité del Programa)té del   (

Referencias
a).Evaluauación de TeleFood, PC 96/4 

4s.pdfcrep/fao/meeting/011/J8214s.  Disponibnible en: ftp://ftp.fao.org/doc
PC 96/4 a) Sup. 1.Respuesta de lde la Administración, P

ting/011/J8214s01.pdfcrep/fao/meeting/01  Disponible en: ftp://ftptp://ftp.fao.org/doc
Comité del Programa. Roma, 20-25 de noviembre de 2006. CLnes del ComInforme del 96º período do de sesion

131/12.
ao/meeting/011/j8493s.pdfcrep/fa  Disponible en: ftp://ftp.fao.orrg/doc
ón, PC 97/4 d).stracióRespuesta ampliada de la Admminis

fao/meeting/012/j9820s.pdfcrep/fa  Disponible en: ftp://ftp.fao.orgg/doc
el Comité del Programa Roma, 18-22 de junio de 2007. CL 132/11.nes deInforme del 97º período de ssesion

fao/meeting/012/k0095s.pdfcrep/f  Disponible en: ftp://ftp.fao.orgg/doc

La mayor parte de ayor parte deLLlos miembros del los miembros de
grama Comité del Prog

manifestaron su satisfacciónmanifestaron su satisfa
puestacon respecto a la resp a

inistracampliada de la Admin ación. 
a algunoSin embargo, para a nos

espuesta no fue convincente y no trataba completamente las miembros la resp y no trataa no fue co
planteadas, en concreto, lo referente a los criterios de orientación decuestiones pla ferente a lodas, en concr

omoción y la cuestión de si los proyectos de TeleFood debían mantenerse la promo oyectos de y la cuestión de 
como entidadcom tidades separadas.

La mayor parte de los miembros manifestaron el punto de vista según el cual manifestaa mayor parte de los mie
los proyectos de pequeña escala bien concebidos que contaban con el apoyo bien conceos proyectos de pequeña e
de TeleFood podían contribuir positivamente a la seguridad alimentaria de lospositivamende TeleFood podían contrib

s pusieron en tela de juicio la ventaja comparativa de laeron en telhogares; otros miembros 
especto y señalaron la gran cantidad de gastos generales y o y señalarOrganización a este res

dirigidas al público en general. El Comité exhortó a que sel público en gepromoción dirig
ulara una estrategia de comunicación y promoción, que examinaría en un trategia de comunicformulara 

período de sesiones futuro. Al formular la estrategia de promoción de la FAO e sesiones futuro. Al formupe
dirigida al público en general, debería tomarse en consideración el resultado de da al público en general, debería
la evaluación externa independiente (EEI) de la Organización.evaluación externa independiente
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SERVICIO DE EVALUACIÓN

La labor de la FAO relativa
a los productos básicos y 

el comercio

Resultados Ventaja comparativa de la FAO. La FAFF OAA acoge actualmente el mayaa or grupo
iinternacional de fuff ncionarios ddedicados a estudiar los mercrr ados y el comercrr io
mundiales de prorr ductos básiccos agrícíí olas. Su ventaja a comparataa iva consiste

een la ataa ención que prerr sta a las polítíí iccas y actividades sobrerr los prorr ductos básicos
y la agricultura en los paísíí es en desaarrorr llo más pequeños.Asimismo, es la única
orgr anización internacional que infooff rma periódicamente al mundo sobrerr la inminencia
de situaciones de escasez de alimmentos.

Escasas asociaciones. Las aasociaciones de la FAFF OAA con los paísíí es en la esfeff ra del
comercrr io y los prorr duuccttos básicos se han limitado a los Ministerios de Agricultura y
no se han ammpplliiaddo para incluir a los Ministerios de Finanzas, Economíaíí y Comercrr io
o a enttiiddades del sector privado, que actualmente desempeñan a menudo una
fuff nciióón más importante que el Ministerio de Agricultura en cuanto a la prorr blemátáá ica,
las ttendencias y la foff rmulación de polítíí icas en mataa eria de comercrr io de prorr ductos
bássicos.Además, la FAFF OAA ha establecido pocos contactos con ONG que participan en
la pprorr moción de cuestiones rerr lataa ivas al comercrr io y a los prorr ductos básicos.

LaLL finaalidad de laa labor qque desempeeñña la Diivvisión de Coomercrr ioo y Mercrr ados de
la FAAFF OAA es ayaa uuddar a loos Estados Miieembrorr s,, en particulaar los paaíísíí es en desarrorr llo,
cLL onn objeto dde que iincrerr menten los ingreerr sos prorr ceddeentes deel comercrr io

de proorr dductos bbáásicos aaggrícíí olas y parrtticipen een las negociiaciones comercrr iales
iinntteernacionnaalles, como las que se ceelebran een el marcrr o dde la OOrrgr anización Mundial
del Coommercrr io (OMC).. En el últimmo decennio, la FAFF OAA hha tenidoo que rerr visar sus
fuff nnciones básicas en esstas esfeff rraas a la luuzz de las tenddencias iinternacionales, en
cconcrerr to, los cambios acaeciddos en loss mercrr ados dde prorr dduuctos básicos, que pasarorr n
de una situación de inntervennción y dee comercrr io a cargr o dde los Estados, y la crerr ciente
globalización de la pprrorr ducccción y el ccomercrr io aaggrícíí olas.

valuación realizó visitas a 23El equipo de eva 23ión realizó y a más de 25 instituciones países y
inter s de regiones en desarnacionales d giones en d rollo yy desar olladas.ro Asimismo, realizó amplias ,

s y evaluaciones en la Sede y realizó una encuesta mediante cuestionarentrevistas y e realizó unaaciones en la io
los Estados Miembros de la Fentre los os Miembros d AFF OO. Un gr. po de examen de especialistasup

exterex nos aprobó el mandato de la evaluación,valuación,aprobó el mandato así como sus conclusiones y ,
recomemendaciones.

La evaluación se realizó en un período en el que se estaban adoptandoperíodo enLa evaluación se realizó en
considerab la estrrles cambios en l uuctur en la labor de la División de Comercio y a y e

ar más atención al análisis de los mercados y el comercio s atención Mercados a fin de prestar
os mercados de productos básicos.rcados de pque a la vigilancia de los De hecho. , var, ias de las

recomendaciones fororff muladaas a r de la evaluación yaíz d a se venían aplicando al 
eso de evalvaluación.finalizar el proceso

Evaluación de la labor de la 
FAO relativa a los productos
básicos y el comercio
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El Comité de Problemas de Productos Básicos y los grupos intergubernamentales.
Los rerr sponsables de la evaluación observaarorr n qquue los foff rorr s ppara fuuff ncionarios
gubernamentales rerr visten actualmente mmuchaa menos impoortanciaa con rerr specctto
a los mercrr ados internacionales de proorr dductoss básicos quee en el ppasado. Por eello,
prorr ponen que se experimente con ddifeff rerr nnttes estructurras en rrerr lación con llos
grupos intergr ubernamentales, utilizzando llaa capacidad dde connvvocataa oria dee la FAFF OOAA
para rerr unir a las partes intererr saddas de llos sectorerr s ppúblico y privado coon el finn
ddee meje orar el intercrr ambio de ddataa os ee infoff rmaciónn sobrerr mmercrr ados dee prorr duuctos
bássiiccos. Otra prorr puesta conssiiste enn que las rerr unniiones dde ambos gruupos see celebrerr n
conjunntamente con la Connffeff rerr nciaa de las Nacioones Unnidas sobrerr CComerccrr io y
Desarroorr llo (UNCTATT D) yy la OMMCC en Ginebrraa, de foff rrma que los rerr prerr seentantes
comercrr ialles de los paíssíí ees se reerr únan con rerr pprerr sentaantes agrícíí olaas de RRooma y
especialistaas en prorr duuctos báásicos de los ppaísíí es.

Actividades de divulgación de la información. LLas “Perspeccttivas en agricultura” de la
Orgr aniizzación ppaara la CCoooperación yy el Desaarrrorr llo Econóómicos ((OOCDE) y la FAFF OAA
ssee cconsiderraarorr n un buuen eje emplo dde los essffuff erzrr os de ccooperaación y asociación y se
rerr commeendó que la pubblicación see convirtiieera en la máás rerr preerr ssentataa iva de la labor de
annáállisis de los mercrr adoos de proorr dductos bbáásicos que rrerr aliza laa ESTTT La labor normataa iva y
llas actividades de la FAAFF OAA sobbrrerr el commercrr io, sin emmbargr o, nno se conocen bien en los
paísíí es. Prorr bablementee esto se debe aa que sólo sse prerr staa ataa ención a los Ministerios
de Agricultura, por loo que no se alccaanzan otrorr ss objetivoos acertados.Asimismo, sólo
se dan a conocer uunos ppocos de llos documeentos en publicaciones de amplia difuff sión
u otrorr s foff rmataa ooss citaddoos frff err cuenntemente. PPara meje oorar el perfirr l de esta labor es
necesario diiffuuffff ndir laa iinfoff rmacióón en publiccaciones dde mayaa or prerr stigio.

Resultados



Recomendaciones

Es preciso también determinar los temas 
prioritarios en torno a los cuales deberá 
concentrarse el análisis del comercio y los mercados
de productos básicos; esta labor deberá asignarse ;
a unidades concretas. Esta medida solucionaría.
algunos problemas de coormas dinación y gestión,
además de mejorar el perfil internacional de la lamejorar el labor 
de la FAFF OO.

Debería prestarse una mayor atención en 
el programa de trabajo al apoyo técnico 
a los Estados Miembros, tra ciónposici
a lass actividades r la Sedeealizadas en e, como las como ,
de innvvestigación, ción de r la organizaci e r, ones y eunion
las publiblicaciones.T o en cuenta su mandato eniendo e uenta su mTT
e prde p estar asistencia a los distintos países en ar asistencia a lo istintos paíse

desarrrollo en materia de poollo en materia de políticas sobr  el comere cicio
y los pr ductos básicooductos básicos, la F, AFF egurar O debe ase
que los r tados de su labor analítica se poneesultados de su labor analítica s en 

de fa disposición de formas fácilmente accesibles yormas fácilmente acce s yffff
utilizables. misAsimismo, ería impel personal deber mpar, tir
formación y prff la crestar asistencia para la eacación de 
ca al y rpacidad en los ámbitos nacional y egiogional.

Se respaldaron firmemente las mejoras
introducidas en la base de datos 
FAOSTAT. Estas mejorajoras deberían r a educir la

que tiene lanecesidad que tiene la División de Comer ycio y
Mer mantecados de mantener bases de datos sobree
pr icosoductos básicos a corto y largo plazo.

�

�

�

Los evaluadores señalaron que la a o res señaL ministrAdm ación está 
n el ben L uen camino en cuanto a la a nmino en va orueva ientación.

 obstanteNo , se recomienda que se preste unase preste recom,
mayyaa or atención a deteror aten r das cuestioneses estrminada atégicas.at
Entre estas cuestiones cabe señalar las siguieentes: estas cu abe seña

Deben establecerse y ampliarse las 
asociaciones en diversas esfersas esferas,efff en concncr, eto:
1) con los ministerios, los min a, paar el de te del Agricultutura,
que se ocupen de cuestioneocupen d nes r acionadas con nelac
el comercio y los prcio y los oductos básicos;s básicos  2) con los ;
organismos internacionales des interna e pr uctos básicosoduc
para fomentar la vigilancia,ar la vigiff las perspectivas y elperspecti,
análisis de los mmer dos de prcado oductos básicos;ductos bá  3) ;
con asociaciones de empres de em esas y el sector privadol sector p
para realizar análisis de las rlisis de la edes de suministre suminist o
y las cadenas de valalor; ampliar la cooperación4) a cooperaci;
con otras instituciones que parnes que p ticipan een los 
mercados nacionales e internacionales,e interna incluidas las incluidas l,
universidades, las organizaciones de innizacione, vestigación y tigación y 
las ONG.

Análisis a medio plazo y el modelo de 
simulación relativo a los productos
básicos (COSIMO). Las visitas de esitas de evaluación v  a
los países confirmaron también que la orientacióque la or ón
que se viene dando a los análisis ddel mercado deca
productos básicos más a largo plazo es la corzo es la co rectaa.
El equipo de evaluación recomendó que se siguieraque se sig an 
adoptando cambios en la orientación de la labor de de la labo
la FAFF O sobre los productos básicos, abandonandobandonand,
la vigilancia de los mercados (actividad para la quepara la que
otras organizaciones posiblemente se encuuentren
mejor dotadas) y se fomentara una labor normativa ff
y de análisis del comercio más a medio pllazo.
COSIMO se valora muy positivamente; laa e; valuación
recomendó que se fomentara y continff uarra el
proyecto COSIMO (y que fuera el único mmodelo de
envergadura respaldado por la FAFF O).

Han de fomentarse los Sistemas de 
incentivos con objeto de alentar al personalal a
incrementar los recursos extrapresupuestarios,
mejorar la colaboración dentro de la FAFF O y 
aumentar las asociaciones con otras organizaciones.
A este respecto, se debería r, ealizar un examen de
experiencias satisfactorias de otros lugares para
determinar los sistemas eficaces de incentivos que
son compatibles con los distintos objetivos.

�

�

�
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LaLL Administración se mostrórr en generaall de aaccuerdrr o con lloos rerr ssuultados
yLL señaló que se vienen rerr alizando pprrorr grerr ssoos en cuantoo a variiaas
rerr comendaciones en el marcrr o de llas rerr ffooffff rmas de la OOrgr aniización y el

Prorr grama de Laborerr s y Prerr supuesto rreerrr visaddoo para 2006--007. Lass posibilidadees de
introrr ducir nuevos cambios dependeerríaíí n enn parte de la ddisponniibbilidad de reerr cursoss
del Prorr grama Ordrr inario y extxx rapreerr supueestarios.

Respuesta de la
Administración a la

evaluación

  Conclusiones usione
  de loss órggr aanos rectorectorrr eserrr
  de laa F OAO
  (Comité del Promité oogrr rama)m

Referencias

Evaluauación de la labor de la F rAO FF elativa a los pr icos y el comercio, informe final y aneoductos básico xos
  Disponibnible en: http://intranet.fao ttp://wwworg/offsiteframe.jsp?uu=http.o .faoww .org/pbe/pbee/es/index.html
R abor de la Fesumen de lde la Evaluación de la la AO rFF tiva a los prelativa oductos básicos y el comercio, PC 97/4 a).
  Disponible en: ftp://ftptp://ftp.fao cre.org/doc ting/012/j9698s.pdfp/fao/meeting/01
Respuesta de la A a) Sup. 1C 97/4 a) dministrastración PC
  Disponible en: ftp://ftp.fao cre.oorg/doc o/meeting/012/j9954s.pdfp/fao/

el Comité del Prnes deInforme del 97º período de ssesion ograma. Roma, 21-25 de mayo de 2007. CL 132/11
  Disponible en: ftp://ftp.fao cre.orgrg/doc ao/meeting/012/k0095s.pdfp/fa

Ell Comité del Prorr gramma
accoogió con sataa isfaff ccción el
proorr cceso y la mettoodologgííaíí

seguidos een la evaluaacción,
incluida la participacción
del grupoo de exaammen poor
especiaalliistas. NNoo obstanntte, en la evaluuación ddeeberíaíí habeerrse conccedido mayaa or
aattaaa eennción a llaa determinnación de loss rerr sultaddoos y las rerr ppeercrr usionnees de la labor de
la FAFF OOAA , y el infoff rme poodríaíí haberr ido máss leje os en cuuanto a laa foff rmulación de
reerr ccomendaciones sobrrerr las priooridades yy a la indicaacción de llos prorr blemas.

que la respuesta de la El Comité estimó q respuesta d Adminnistr ón eración a positiva y útil.
Asimismo, la se pidió a l, Admministr ión que fació orff mmular una estra un ategia sobre 
la labor de la FAFF relativa a los productos básicos y el comercio con objetoO re ásicos y eva a los pro
de someter xamen en un período de sesiones futurola a exa sesiones fn en un pe . La labor debería .
centrar análisis de las tendencias mse en el a más a lars de las te go plazg o y la utilización por 
par Fte de la FAAFFF O de modelos debería limimitare modelos d rse principalmente a COSIMOi .

omité respaldó también la función nEl Comité  neutrpaldó también l de la Fal d AFF O en el análisis de las 
consecuenciacon encias par s en desaara los países e los cambios en los instrrollo de umentos
comerciales y el régimen de comercrciomerciales y el régimen de .
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SERVICIO DE EVALUACIÓN

Respuesta de la FAO al 
terremoto y al tsunami del 

Océano Índico

Donantes y recursos: O recaudó unos 77 millones de USD en ayudaLa FAO 
spuesta al tsunami. Se recibieron aportaciones de varios donantes l tsunami. Sea su respu

tradicionales, entre ellos empresas del sector privado. El Fondo ales, entre ellos no tra
cial para actividades de emergencia y rehabilitación (SFERA) desempeñó una vidades de emergenespecial pa

importante función para acelerar la ejecución de proyectos y cubrir las necesidadese función para acelerar la ejim

de necesidades o la creación de unidades para la coordinación de la respuesta dee necesidades o la creación de unid
emergencia). El sector pesquero recibió dos tercios de los fondos movilizados, una emergencia). El sector pesquero reci

deró adecuada. La mitad de todo el gasto se proporción que la evaluación consid
insumos. En general, la ayuda de los donantes fuedestinó a la compra de equipo e in

sus programas de rehabilitación temprana que para recaudar más recursos para sus
cción y desarrollo a más largo plazo. actividades de reconstrucció

En la evaluación de los daños y las necesidades
entos muy importantes para la formulación del programa. Estas evaluaciones elemento

ealizaron de forma fragmentada, se publicaron, en general, con retraso y no se se rea
municaron adecuadamente. Los atlas de la FAO sobre el tsunami, en concreto, se com

Coordinación de Asuntos Humanitarios (OCAH) y ReliefWeb. La formulaciónde 
cial de proyectos se tomó de documentos de proyectos correspondientes a inic

En diciembre de 2004, el tsunami del Océano Índico ocasionó la muerten d mbre de 20 co ocasionmi del Oc

otros dos millones de personas. El desastre ha sido el mayor reto al que se otros dos millon sido el msonas. El d
ha enfrentado la FAO hasta la fecha por lo que a situaciones de emergencia sea enfrentado la FAO tuacionesfecha por 

peración previa de socorro y recuperación realizada por la que cualquier otra op o y recupeón previa d
Organización. 

evaluación en tiempo real de las actividades de la FAO paraSe realizó una ev de las actación en tie
a la Administración de la Organización información y orientaciónproporcionar a la rganizacióministració

evaluación se centró en Indonesia, Sri Lanka, Tailandia y las Maldivas, donde seeva ri Lanka, Tan se centró en Indo
prestó la mayor parte de la asistencia de la FAO.  La metodología utilizada incluye cia de la FAstó la mayor parte de la a
estudios teóricos, encuestas sobre el terreno y tres misiones de evaluacióne el terrenestudios teóricos, encuestas 
sucesivas realizadas en 2005 y 20006.sucesivas realizadas en 200

Evaluación en tiempo real de 
las operaciones de emergencia 
y rehabilitación de la FAO en 
respuesta al terremoto y al 
tsunami del Océano Índico.

Resultados
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Los resultados de las operaciones de la FAO fueron e las op de la FA
más positivos en el sector agrícola, lo cual es comprensel secto nsible lo cual 

en catástrofes relacionadas con la agricultura. En s relacio la agricu
cuanto al sector pesquero, tuvieron que crearse nuevas ector pe nuevas vieron q

actividades basadas en la pesca. La intervencióndes basa ón más esca. La 
acertada de rehabilitación del sector pesquero se llevó a ada de re ero se llen del sec
cabo en Sri Lanka a través de una mezcla de coordinación o en Sri de coordvés de u
sectorial, asistencia técnica y la reparación y distribuciónctorial, a n y districnica y la
de bienes. Las contribuciones a la rehabilitación del de biene bilitación ibucione

andia y las Maldivas, donde las entregas de productosTailan ntregas daldivas, do
eron limitadas y tuvieron unos costos de transacción fuer ostos de as y tuvier

más elevados. La ayuda de la FAO al sector forestal fue m O al sectos. La ayud
pequeña y llegó bastante tarde..legó bast

Los responsables de la evaluación observaron queuación obponsables

que la FAO se centró en la reparación o sustitución de a reparacFAO se c
las embarcaciones y artes de pesca para los pescadores. es de pescmbarcacio
Sin embargo, se ayudó a los trabajadores indonesios a los trabembargo,
dedicados al secado de pescado, el 30de pescadedicados a % de los cuales
son mujeres, y en Sririson mujer la capacitación nutricionalLanka la

sector agrícola las mujeres encuestadas por lascola las mEn el s
ones de evaluación consideraron que habían recibidoaluación cmisio
da en una proporción justa.proporcióayud
n el sector agrícola, las comunidades generalmentetor agrícolaEn

emillas, fertilizantes, incluso tractores o ganado vacuno) , fertilizant(se

de lo previsto por la FAO, como una forma de ayudar previsto pd
a mantener la cohesión social. Esta tendencia se dio enantener la 
mucha menor medida en actividades más competitivas ucha meno
como la producción comercial de hortalizas, el secadocomo la pr

o, y las embarcaciones y artes de pesca; en de pescado
s, fue prácticamente inevitable que las elites seestos casos
n de las ayudas. En consecuencia, la selecciónapoderaran

sector pesquero que en el sector agrícola.difícil en el 

Transición a la reconstrucción y desarrollo: En cada
estos países, la FAO ha introducido cuestiones de uno de e

alcance en su labor de emergencia y rehabilitación largo alc
mprana y ha elaborado un conjunto de notas pertinentes temp

sobre ideas de proyectos para la reconstrucción a másso

demanda por parte de los gobiernos y de otras partes
interesadas para una participación prolongada de la FAO, 

para obtener una continuidad de su gran programa de
rehabilitación del tsunami.

minadas ocasiones emergencias anteriores, que en determ

es. Los diseñosel terreno y de los gobiernos nacionale
ores fueron másde proyectos durante las fases posteriod

ntractuales de losntrresultados y de las obligaciones conconlos r

Operaciones: sepo real seEn la evaluaciónón en tiem

strictascomo las estburocr ión de la Orgganización, así cratizació
al ad operacionaprácticas rales, reduccían la capacidaas labora
losonal durante sobre el te o. El desplliegue de persoterreno. 

ero en te rápido, peprimeros po meses fueue relativamentpocos me
duraciónbre de la du nlas fases siguie as disposiosiciones sobientes, las 

ulo para mantenulo para tener de los contrat eron un obstácun obstácutos supusierode
as, la rapidezidezpersonal. C las compraCon respecto a las el p
ctos varvariaron a entrega producy la calidad de los prode la 

mpraras locales fueronderablem commente. En general, las coconside
innternacionales, pero eradas p as preferibles a las comprasconsidera

eñas que podíangran n en cantantidades más pequen volumen 

Asociaciones: erosas asociacionerosas ciones estableció numenumeLa FAO est
con un ampamplio en los p y mundial cplanos local, nacional y mu
s que ue cabe citar aabanico tre losab o de partes interesadas, entre

o guubernamentalesobiernos nogob os, donantes, organizaciones n

os contractualesbien los c(IFI), si bi s complicados mecanismo
s iniciativas dezaron en aobstaculiza n algunas ocasiones las

ón. colaboración. 

Coordinación sectorial: de coordinación ón de coLas funciones ones
l intercambioambioeralmente ade la FAO se limitaron generalm
funciónón fue muy n. Esta fde información y a la promoción. E
os dde coordinación s foroimportante en Sri Lanka, donde los f
y ccopresididos por else O ysectorial bien organizados por la FAO

ad y utilidad.ayududa material en términos de visibilida

En total, la respuesta 
6de la FAO al tsunl tsunami ayudó a unas 106 000 familias. La 
des del sector FAO pudo atender mejorr mejor las necesidad

rícola que en eltor agrígrado menor de destrucción en eel sect
pesquero. 

Resultados



Recomendaciones

Operaciones: La FAO debería delegar 
considerable autoridad a sus representantes, así 
como al personal nacional para emergencias, 
además de aumentar las inversiones destinadas a 
fomentar las técnicas administrativas, la capacidad
operacional y los mecanismos de control en el os m
plano nacional. Con objeto de conservar el personal. Con o rsonal
experimentado sobre el terreno, la FAO deberentado sobre el ería
ofrecer contratos de consultoría de mayor duraciónr contratos de cons duració
y la norma que impone interrupciones obligatoriasorma que impone inter ligatoria
de los mismos debería aplicarse de formaos mismos debería aplicar ma más

de los proyectos de emergencia. os proyectos de emergenc

Movilización de recursos. La FAO deberíaLa FAO d
eguir concienciando a los donantes sobre la utilidadncienciando a loseguir concienciando a los donantes sob ad 

ondo especial para actividades de emergenciadel Fondo especial para actividades de e a
tación (SFERA), destacando las ventajasy rehabilitación (SFERA), destacando las s

s organizaciones que participan La FAO y otras organizaciones que part n en la
de medios de vida deberían ejrehabilitación de medios de vida deber ejercer 

más larpresión para conseguir unos plazos m argos 

Comité Permanente entre Organismos (IASC) de Comité Permanente entre Orga mos (IASC) d
las NaciNaciones Unidas. 

n

n

Colaboración y asociaciones: Una articulaciónU
ás clara de objetivos y estrategias extensibles gias extmás objetivos

da la Organización ayudaría a fomentar una fomenta tod ización 
oración interna entre las unidades y permitiríaades y pcolabo erna ent

la reconstrucción y desarrollo a más largo plazo. rgo plazreconst desarrol
La suscripción de acuerdos de asociación n de suscripci erdos de
contingencia podría acelerar la realización dde ingencia elerar la 
actividades iniciales. Debería sustituirse la carta de arta de ades inic ería sust
acuerdo actual por un instrumento más sencillollo o actual p trumento
con objeto de establecer asociaciones de carácteter to de est ociacione

de coordinación nacional en las esferas de sución nac s esferas 
competencia.

La FAO debería a FAO de
cumplir los compromisos de la Organización conromisos d nización c
los grupos vulnerables, las mujeres y los más pobres, bles, las m os más po
incluso cuando ello comporta facilitar a los hogares omporta los hogar
pobres acceso a bienes que quizá no hayan poseídos que quiz an poseído
antes de la catástrofe. Para bienes pequeñosara bienes os y que 

supervisada de forma cuidadosa. a. 

Evaluaciones de los daños y las 
necesidades: Las evaluaciones iniciales de laciales de 
FAO deberían abarcar todas las esferaas de su 
mandato en un único documento. Las evaluacionesevaluacion
de la recuperación deberían realizarse a intervalosintervalos
periódicos. 

Seguimiento: Deberían elaborarse sisttemas de
presentación de informes sencillos de segguimiento
y la Organización debería proporcionar seervicios de 
cartografía y teledetección durante un pereríodo más
largo, asegurando una difusión más amplia. 

n

n

n

n
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ELa Administración aceptó, con algunas salvedades, casi todas las 
recomendaciones de la evaluación, señalando que muchas de las 
recomendaciones ya se están aplicando, total o parcialmente.

Respuesta de la 
Administración a la 

evaluación

Conclusiones   C siones
  de los órganos rectoresctoresórgan
  de la FAOFAO
  (Comité del Programa)ogrammité d

Referencias

operaciones de emergencia y rehabilitación de la FAO en respuesta alperaciones de emergencia y rehaE s oEvaluación en tiempo real de las
éano Índico, Informe final y anexos.ano Índico, Informe final y anexcéterremoto y al tsunami del Oc

TsunamiRTEFinalReportEN.pdf/pbe/pbee/common/ecg/333/en/Tsu  DisDisponible en: http://www.fao.org/
del Programa,Informrme resumido para el Comité PC 97/4 b).

9s.pdfcrep/fao/meeting/012/j9669s.p  Disponibnible en: ftp://ftp.fao.org/doc
Respuesta de lde la Administración, PC 97/4 b) Sup. 1.P

ting/012/j9846s.pdfcrep/fao/meeting/01  Disponible en: ftp://ftptp://ftp.fao.org/doc
Comité del Programa. Roma, 18-22 de junio de 2007. CL 132/11.nes del ComInforme del 97º período do de sesion

o/meeting/012/k0095s.pdfcrep/fao/  Disponible en: ftp://ftp.fao.oorg/doc

El Comité del Programaa

calidad de la evaluación, y c luación, 
stó asimismo suy manifest su 
n por la ampsatisfacción mplia 
respuesta y positiva r a de la 

tración. Señaló la utilidad de las evaluaciones en tiempo real, pero observó Administr Señaló la iempo reas evaluac

capacidacidad.
El Comité hizo hincapié en que la ventaja comparativa de la FAO residía El Comité hizo hinca parativa dque la ven

en la coordinación y el apoyo técnico, aunque reconoció que los insumosen la coordinación y e econoció yo técnico, 
unas ocasiones eran importantes para colmar las lagunas en operacionales en algu rtantes paocasiones e

estaban otros agentes. Asimismo recalcó la importancia de la asistencia que pres mismo rean otros ag
onal técnico y operacional rápidamente cuando se produjera desplegar al person  rápidameécnico y op

ia, así como la necesidad de que la Administración abordara las una emergencia, e que la Aomo la nec
es operacionales. El Comité sostuvo que el SFERA era un modo útillimitaciones o ostuvo quecionales. El C

ecabar el apoyo de los donantes para intervenciones más programáticasde recaba para intervapoyo de los do
y oportunas. Observó que la FAO por sí sola no podía ocuparse de pasar del y o or sí sola nnas. Observó que la 
socorro y la rehabilitación al desarrollo, sino que el proceso debía comportar la rollo, sino qorro y la rehabilitación al 
participación de los gobiernos nacionales, los donantes y los asociados sobre el cionales, loparticipación de los gobiern

mbién para la rehabilitación sostenible.para la rehlas emergencias sino tamb
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Sitio web sobre evaluación de la FAO
www.fao.org/pbe/pbee/en/index.html

SERVICIO DE EVALUACIÓN

La FAO y la Convención 
Internacional de 

Protección Fitosanitaria 
(CIPF)

Resultados

L Convención Internacional de Protección Fitosanitaria (CIPF) es un tratadoa Co ión Intern aria (CIPFProteccióLLinternacional sobre sanidad vegetal, que en septiembre de 2007 contaba conint ional sobre mbre de 2egetal, que
la adhesión de 165 gobiernos. La FAO proporciona la Secretaría de la CIPF y dhesión de 1 ona la Secos. La FAO

el gobierno de la Convención corresponde a la Comisión de Medidas Fitosanitariasbierno de la Conv misión de orrespond
(CMF). En el acuerdo de la Organización Mundial del Comercio (OMC) sobre CMF). En el acuerdo d del Comerganización

ción internacional para el establecimiento de normas con objetoCIPF como organizaci stablecimiternaciona

aprobado en 1997 y entró en vigor en octubre de 2005.en octubrobado en 1997 y entró en

Convención examinara las expectativas de las Partes Contratantes y la FAO, ctativas deConvención examinara las 

ogía utilizada para realizar la evaluación se incluyen estudios lizada paraCIPF. En la metodolog

del sector público, de la industria y de la sociedad civil, una encuestar público, de la interesadas del 
da a los gobiernos que recibió 92 respuestas, un examen externo por iernos que recibió 9dirigida a l

su reunióunión de marzo de 2007.

Evaluación independiente 
del funcionamiento de la 
Convención Internacional de 
Protección Fitosanitaria y sus 
mecanismos institucionales

LLLLL

tivas a la alimentación y la bioseguridad. relativ

Un sistema equilibrado de gobierno de la FAO y la CIPF. El hecho de que la
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Sin embargo, la Convención revisada que entró en vigor en octubre de 2005entró e octubre

adecuadamente en los actuales acuerdos administrativos suscritos con la FAOdos adm AO. suscrito
Es preciso lograr un mayor equilibrio en la relación entre la FAO y la CIPF eo en la r F en eltre la FA
que los órganos rectores de ambas organizaciones compartan plenamentas organ nte lasomparta
responsabilidades, en concreto, en lo tocante a la cuantía del presupuesto, la gestión y en lo toc sto, la geuantía de
la dotación de personal de la Secretaría de la CIPF. la Secretar F. 

Fortalecimiento de la capacidad de la Secretaria de la CIPF. La Secretaría padeceecretaría

Establecimiento de normas. Las partes interesadas consideran que las normas de sideran qrtes intere

utilidad es limitada porque los países no tienen la capacidad adecuada. Es necesario ad es limitada por pacidad adaíses no tie
otorgar una mayor prioridad a la elaboración de las normas nuevas y aclarar entorgar una mayor prio s normas la elabora
mayor medida el proceso de establecimiento del programa de trabajo. Los criteriosmayor medida el proce programae establecim

observaciones sobre los proyectos de normas con conocimiento de causa. Al os de normobservaciones sobre los pro

ones relativas al medio ambiente y la biodiversidad. Esto elativas al mde examinar las cuestion

Necesidades de asistencia técnica.

de que la Secretaría de la CIPF no es el lugar apropiado para realizar actividades de e que la Secretaría de la CIPF no es 

Intercambio de información.

tratantes en la Convención, la Secretaría y las ORPF, nopor parte de las Partes Contrat

Resultados



Recomendaciones

objeto de mejorar el plan de recaudación de fondos 
adicionales en favor de la Convención.

Fortalecimiento de la Secretaría. El análisis 
de las actividades y la gobernanza de la CIPF ponen

sin otro tipo de obligaciones con respecto a la FAO. tipo de obligacio a FAO. 

tomarla la nueva Mesa y representantes del Director rla la nueva Mesa y rep el Direc
General de la FAO. Los puestos relacionados con eral de la FAO. Los puest nados co
las dos funciones principales de la CIPF (es decir, dos funciones principales d F (es dec
el establecimiento de normas y el intercambio de stablecimiento de normas tercamb

rector de la CIPF, la Mesa de la CMF, coel órgano rector de la CIPF, la Mesa de l con

os adicionales queoportuno de la cantidad de recursos cionales qu
r plenamente las deben movilizarse para satisfacer p mente las 

necesidades presupuestarias de la CIPFnecesidades presupuestarias de PF.

Financiación de la CIPF. El margen para un  El margen para u

n cargo al presupuesto del Programa la CIPF con cargo al presupuesto del Program
la FAO es reducido considerando la Ordinario de la FAO es reducido consideran
upuestaria general de la Organizacióción. situación presupuestaria general de la Orga

la Mesa amampliadaconforme al nivel acordado entre la M

determinación en el momento oportunrtuno de la erminación en el moment
cantidad de recursos adicionales vcantidad de recursos adicionales voluntarios que e recursos

n movilizarse para satideben movilizarse para satisfacer plenamente las 

una estestablecerse una estrategia más coherente de 
de recursos basada en las aportaciones movilización de recursos basada en las aportaciones 

bilateral. 

n

n

Establecimiento de normas. El equipo de
evaluación determinó diversas maneras de mejorar as manedeterm

ormas. Entre ellas, cabe citar una aplicación másna aplicanor ellas, ca
eralizada de las normas vigentes, en concreto, es, en cogener las norm
ue elaboran las ORPF, además de recurrir ende recurlas que las ORP

mayor medida a conocimientos especializados y a cializadomayor m onocimie
expertos que provengan de fuentes que no seane no seaxpertos ngan de 
gubernamentales, en concreto, grupos de la industriae la indubername concreto
y organizaciones no gubernamentales (ONG). ParaNG). Parganizacio bername
garantizar que las normas sigan siendo pertinentes, nentes, izar que s sigan s
ha de crearse un sistema de seguimiento con objeto objeto rearse un de seguim
de que se apliquen.e aplique

Las actividades de la CIPF deberían 
centrarse en los aspectos que reporten unen los asp e reporten

cuenta de los limitados recursos de que se dispone, mitados re e que se d
es preciso otorgar prioridad a las estrategias y r priorida trategias y
actividades en todos los planos. Asimisms los plan smo, es
preciso incidir más en el refuerzo de las tn el refue s tareas
principales, que son el intercambio de la información intercam nformació
y la elaboración de normas. La asistencia técmas. La as écnica

fundamentales; las actividades de asistencia técnis de asist nica
encaminadas a reforzar las capacidades nacionalepacidades es 

organizaciones internacionales que presten este tue presten tipo 
de asistencia, incluida la FAO.

Fortalecimiento de las estructuras de 
gobierno. Las recomendaciones relativas a los tivas a los 
sistemas de gobierno se centraron en forortalecer 
la participación de todos los miembros al
mismo tiempo que se aplican los principioos de la
gobernanza, como la representatividad, la rendición 

pase a formar parte de una Mesa más ampplia. La

reduciendo el número actual de miembros dde 

n

n

n

en cuanto a las actividades de asistencia técnica y fomento de la capacidad. Las ia técnica y 
recomendaciones pertinentes a la CMF no se abordaron en la respuesta del F no se abo
Comité del Programa, pero se someterán a examen en la próxima reunión rán a exam
anual de la CMF. 

Respuesta de 
la Comisión 
de Medidas 

Fitosanitarias
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Laa
contexto normativo de la CIPF son complejos y siguen evolucionando. omplejo evolucioLL

íntegra o parcialmente. Contrariamente a lo recomendado por el equipoe a lo re o por el 
de evaluación, la FAO estimó que la Secretaría de la CIPF reúne todas lasSecretar F reúne 
condiciones para impulsar y coordinar iniciativas encaminadas a atender las nar inicia as minadas a
necesidades de los países en desarrollo. Asimismo, rechazó una recomendaciónarrollo. A ndaciónchazó un
sobre la contratación externa de los servicios de traducción de documentos cone los ser mentos coaducción
objeto de reducir costos. ob

Respuesta de la 
Administración a la 

evaluación

  Conclusiones clusio
  de los órganos rectoresrectolos ór
  de la FAOe la FA
  (Comité del Programa)Progra(Comit

Referencias

ón Internacional de Protección Fitosanitaria y sus mecanismos de la Convención Evaluauación independiente de los m
8/3.acuerderdos institucionales, PC 98

/k0233s02.pdfcrep/fao/meeting/012/k02  Disponible en:e en: ftp://ftp.fao.org/doc
p. 1.PC 98/3 Sup. 1.Respuesta de la AdminAdministración, P

/meeting/012/k0526s.pdfcrep/fao/me  Disponible en: ftp://ftp.faofao.org/doc
itosanitarias a las recomendaciones formuladas en el informe de idas FitRespuesta de la Comisión dede Medi

98/3 Sup. 2.PC 9evaluación externa de la CCIPF, 
ao/meeting/012/k0439s.pdfcrep/fa  Disponible en: ftp://ftp.fao.orgrg/doc
el Comité del Programa.nes deInforme del 98º período de ssesion CL 133/3.

fao/meeting/012/k0746s.pdfcrep/fa  Disponible en: ftp://ftp.fao.orgg/doc

E reció la calidad apre d y 

uación y la respuesta de la Evalu la respue
ministración. Asimismo, de la Adm ción. Asim

dó, respaldó la combinación de 
las funciones de la Mesa y el 

y se mostró de acuerdo con la respuesta de la Administración de que el puesto se mostró de acuerd ministracióa respuesta
de Coordinador debía mantenerse, junto con un de Coordinador debía enerse, jun

fomentar 
la capacidad

el apoyo a largo plazo, por lo que propuso que se estudiara la limitaciones en el lo que proyo a largo p
de crear uposibilidad de r un 

aplicar en mayor medida las normas elaboradas por apl elaboradasn mayor medida las n organizaciones regionales. 
cuestiones de 

nía de una estrategia plurianual a este respecto una estratesi no se dispon
en la que se mostraran claramente las necesidades de recursos, las posibles nte las necen la que se mostraran clar

resupuestarios y en especie.tarios y en recursos extrapres

parcialmente la recomendación de que la Organización debía realizar e la recomendación sólo parcia

recursos y recomendó que se elaborara un producto que comportara menos rsos y recomendó que se elabo
costostos.
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A. ANEXO 1: EVALUACIÓN DE PROGRAMAS Y PROYECTOS DE 
DESARROLLO FINANCIADOS CON CARGO A RECURSOS 

EXTRAPRESUPUESTARIOS, 2006-07

En el plano mundial e interregional

 OSRO/GLO/504/MUL Contribución de Francia al Programa multilateral de 
asistencia de emergencia para la prevención y la lucha 
contra la gripe aviar

 GCP/INT/007/BEL Evaluation de l’axe thématique “Approche participative 
et gestion des terroirs”

 GCP/INT/864/SWI Creación de capacidad para la vigilancia y la prevención 
de la encefalopatía espongiforme bovina (EEB) y otras 
enfermedades zoonóticas

 GCP/INT/735/UK Programa de medios de subsistencia pesqueros 
sostenibles (SFLP)

 GCP/INT/803/UK Mayor apoyo en pro de la mejora de los medios de vida 
de los pobres en las zonas rurales

 GCP/INT/915/UK Apoyo para la obtención, comunicación y utilización de 
información relacionada con las consecuencias para los 
países en desarrollo de las políticas comerciales y 
agrícolas de los Estados miembros de la OCDE (Fases I 
y II)

 GCP/INT/916/JPN Análisis socioeconómico y consecuencias en las 
políticas de la función que desempeña la agricultura en 
los países en desarrollo (Fase II)

 GCP/INT/976/SWI Establecimiento de la Secretaría de la Alianza para las 
montañas - Fase de seguimiento del proyecto 
GCP/INT/706/SWI

África

Regional GCFS/RAF/387/ITA Operación acacia - Apoyo a la seguridad alimentaria, el 
alivio de la pobreza y la lucha contra la degradación del 
suelo en los países productores de resinas y de caucho

Regional OSRO/RAF/510/SAF Fortalecimiento de los medios de vida a través de la 
seguridad nutricional y alimentaria en los países  
vulnerables de la Comunidad para el Desarrollo del 
África Meridional (SADC)

Regional OSRO/RAF/511/SAF Vigilancia y lucha contra la fiebre aftosa (FA) y la 
pleuroneumonía contagiosa bovina (PCB) en el África 
meridional

Regional UNTS/RAF/010/GEF Protección ambiental y ordenación sostenible de la 
cuenca del Río Okavango

Angola GCPS/ANG/027/EC Apoyo al Departamento de Seguridad Alimentaria 
(Fase II)

Burkina Faso BKF/98/006 Appui à la Fixation des Jeunes dans leurs Terroirs

Burkina Faso GCP/BKF/041/BEL Projet d'Appui aux Organisations Paysannes de la 
Province de la Kompienga dans le Cadre de la Sécurité 
Alimentaire et de la Décentralisation au Burkina Faso
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República Democrática 
del Congo

GCP/DRC/028/BEL Project d'appui au Développement de l'Horticulture 
Urbaine et Péri-Urbaine (Phases I et II)

República Democrática 
del Congo

GCP/DRC/031/BEL Appui à la Définition des Politiques de Développement 
Agricole en République Démocratique du Congo

Eritrea GCP/ERI/006/ITA Fortalecimiento de la investigación agrícola en Eritrea 
(Fase II)

Mozambique GCP/MOZ/027/BEL Mejora de la nutrición y la seguridad alimentaría de los 
hogares en la provincia de Manica

Mozambique GCP/MOZ/081/NET Apoyo jurídico descentralizado y creación de capacidad 
para la promoción del desarrollo sostenible y el buen 
gobierno en el plano local

Mozambique GTFS/MOZ/076/ITA Mozambique - Programa Especial para la Seguridad 
Alimentaria Nacional (PESA Nacional) - Plan de acción 
nacional (PAN) II 

Mozambique UTF/MOZ/071/MOZ Apoyo a la estructura de coordinación de las actividades 
del sistema de seguridad alimentaria de la Secretaría 
Técnica para la Seguridad Alimentaria y la Nutrición 
(SETSAN)

Zambia GCP/ZAM/059/BEL Proyecto de comunicación y adopción de medidas en las 
esferas de la nutrición y la seguridad alimentaria en 
Luapula (LFSNAC)

Asia y el Pacífico

Regional GCP/RAS/186/JPN Aplicación de Plan de acción mundial para la 
conservación y la utilización sostenible de los recursos 
fitogenéticos para la alimentación y la agricultura en la 
región de Asia y el Pacífico

Bangladesh GCSP/BGD/033/JPN Evaluación sectorial del Programa Especial para la 
Seguridad Alimentaria (PESA)

Indonesia GCSP/INS/073/JPN  

República Democrática 
Popular Lao

GCSP/LAO/011/JPN  

Sri Lanka GCSP/SRL/049/JPN  

Afganistán GCP/AFG/029/UK Fomento de los medios de vida agrícolas sostenibles en el 
este de Hazarajat

Afganistán GCP/AFG/036/UK Programa de medios de vida agrícolas alternativos 

Indonesia OSRO/INS/512/SPA Asistencia de urgencia a las comunidades ribereñas 
afectadas por el tsunami en Aceh y Sumatra del Norte

Filipinas GCP/PHI/047/AUL Proyecto Filipinas/Australia de apoyo técnico en pro de la 
reforma y el desarrollo del sector agrícola (PATSARRD)

Filipinas OSRO/PHI/501/JPN Rehabilitación de urgencia de los medios de vida 
agrícolas de los productores desfavorecidos y las personas 
desplazadas internamente que regresan en Mindanao

Viet Nam GCP/VIE/027/ITA Creación de capacidad, extensión, demostración y apoyo 
en pro del desarrollo de la agroforestería orientada hacia 
los mercados en la provincia de Quang Nam

Europa

Regional GCP/RER/017/ITA Manejo integrado de plagas (MIP) del coquito pintado del 
maíz en Europa central y oriental
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Bosnia y Herzegovina GCP/BIH/002/ITA Inventario de la situación después de la guerra de los 
recursos de tierras

La ex República 
Yugoslava de 
Macedonia

GCP/FRY/002/NOR Apoyo a la integración de refugiados por medio de 
actividades agrícolas (RITA)

América Latina y el Caribe

Regional GCP/RLA/138/SPA Proyecto Regional de Cooperación Técnica para la 
Formación en Economía y Políticas Agrarias y de 
Desarrollo Rural en América Latina (FODEPAL)

Colombia UNO/COL/303/DCP Manejo Forestal en la Costa Pacífica de Nariño del Plan 
Nacional de Desarrollo Alternativo

Cercano Oriente

Iraq OSRO/IRQ/405/UD
G

Fomento de la industria doméstica en zonas rurales y 
urbanas

Somalia GCP/SOM/045/EC Sistema de gestión de la información sobre tierras y 
aguas (Fase II) 

Evaluaciones de programas previstas para el último trimestre de 2007 y el primer trimestre de 2008

En el plano mundial e interregional

 GCP/INT/952/EC 
GCP/GLO/162/EC 

Programa de seguridad alimentaria de las Comunidades 
Europeas y la FAO

África

Regional UNO /RAF/381/FIP Iniciativa sobre los bosques que son patrimonio de la 
humanidad del África central

Regional (Lesotho y 
Malawi)

GCP/RAF/388/GER Protección y mejora de la seguridad alimentaria y 
nutricional de los huérfanos y niños afectados por el 
VIH/SIDA (Lesotho y Malawi)

Nigeria UTF/NIR/048/NIR Programa Nacional para la Seguridad Alimentaria 
(PESA) (Fase I)

Sudáfrica UTF/SAF/001/SAF Programa Especial para la Seguridad Alimentaria (PESA) 
en Sudáfrica

Europa

Albania GCP/ALB/005/ITA Apoyo a la producción agrícola en Albania - (Fase II del 
proyecto GCP/ALB/003/ITA)

América Latina y el Caribe

Regional GTFS/RLA/141/ITA Fomento de la seguridad alimentaria en el Foro del 
Caribe (CARIFORUM) y la Comunidad del Caribe 
(CARICOM)

Guatemala GCP/GUA/012/SPA Restauración de activos de las familias vulnerables 
pobres afectadas por la tormenta Stan en las cuencas del 
Lago de Atitlán y Río Naranjo



Informe sobre
la Evaluación 
del Programa
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